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तथ्य-निरूपण के धनी 


वाचस्पति मिश्च 
को 
पुण्य-स्मृति मे 
सादर समपित 


संविदेव भगवती वस्तुपगमे नः शररणमू । 
वाचस्पति मिश्र, न्या० वा० ता०, १० ३९९ । 


"किसी तथ्य के निर्णय मे भगवती प्रतीति ही हमारा श्रावार है ।“ 
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प्रस्तावना 


डा० श्रीनिवास शास्त्री द्वारा लिखा गया म्रन्थ-- वाचस्पति मिश्र द्वारा बौड-दशेन 
का विवेचन--एक श्रालोचनात्मक निबन्ध है, जिसके हारा भारतीय दशेन के साहित्य में 
एक महत््वपृणं वृद्धि हृई है । इसके द्वारा बौद दशंन के स्वरूप को समभने मे बहुत 
अमूल्य सहायता मिलेगी, इसमें सन्देहं नहीं । 


भारतीय दलन के व्यास्याकारों में वाचस्पति मिश्र का अत्यन्त महत्त्वपूणं, 
कदाचित्‌ सर्वोपरि, स्थान है। भारतीय दशन के मौलिक सिद्धान्तो के उद्‌भावक शङ्कुर, 
कुमारिल, प्रभाकर, मण्डन मिश्च, ईइवरङृष्ण, व्यास, वात्स्यायन, ब्रशस्तपाद भ्रादि की 
श्रेणी से उनकी गणना न की जाय तो भी यह मानना ही पडेगा कि अपनी टीकाओंके 
द्वारा दन शास्त्र के दुरूहं सिद्धान्तो के समने ओर उनका स्वरूप-स्थापन करने में 
उनका श्रद्वितीय स्थान है, भौर उस दष्टिसे भारतीय दशन शास्त्र के लिये उनकी देन 
कदाचित्‌ मूल सिद्धान्तो के प्रवर्तको से भी वढकर है । वैदिक दशेनों मे कोई भी एेसा 
सम्प्रदाय नहीं है जिसके सिद्धान्तो का अपनी टीकाभोंदहवारा विक्चदीकरण ही नहीं प्रत्युत 
स्वरूप-निर्घारण वाचस्पति मिश्रने न किया हो । 


कटर वैदिक होने के कारण उन्होने वदिकेतर जेन बौद्धश्रादि दर्शनों कै ग्रन्थों पर 
कोई टीका नहीं लिखी । परन्तु जहां तक बौद्ध दशेन का प्ररन है, उन्होने उसके खण्डन 
करने के प्रसङ्ख मे जो बौद्ध-सिद्धान्तों का निरूपण किया है, वह इतना स्पष्टटहै कि 
कदाचित्‌ बौद्ध लेखकों के द्वारा भी उनके भ्रपने सिद्धान्तो का उतना भ्रच्छा विशदीकरण 
नहीं हआ । वाचस्पति मिश्र के विषय में एक विशेष बात यह ह कि जिस समयवे जिस 
दशंन पर टीका लिखते है उसके सिदढान्तों का वे इतना जोरदार समथेन करते हैक ेसा 
प्रतीत होता है मानों वे उसी दशंनके मानने वालेहीं। उनकी दूसरी विशेषता यह है कि 
वे जिस प्रतिपक्षी का खण्डन करते हँ उसके सिद्धान्तो का पूवंपक्षके रूपमेंवे इतना भ्रच्छा 
निरूपण करते है जो कदाचित्‌ उस सिद्धान्त क मानने वालाभी न कर सके । विद्या भ्रोर 
विज्ञान के क्षेत्र मे वाचस्पति मिश्र की यह सत्यनिष्ठ प्रत्येक भ्रालोचक के लिये दृष्टान्त 
के रूपमे दहै । 


बौद्ध दशन के सिद्धान्त इतने दृरूह ह कि पिछले १०० वर्षो से भ्रधिक काल मे 
अनेक महान्‌ श्रालोचकों श्रौर विचारकों दवारा उनका प्रकाश होने पर भी अभी तक उनका 
यथार्थं स्वरूप निर्धारित नहीं हो सका है। श्चेरबास्स्की जैसे रूसी विद्वान ने बौद 
सिद्धान्तो कौ साधना मेँ भ्रपना सम्पूणं जीवन ही श्रपण कर दिया । इधर पिले २०, २५ 
वर्षो के भीतर श्रनेक भारतीय विद्वानों ने इस क्षेत्र मे महत्त्वपूर्णं योगदान दिया है, परन्तु 
ग्रभी भी इस क्षेत्र में बहुत कुच करना शेष है । 
# इस्त प्रस्तावना कै लेखक ने अपने मन्थ (1114८ ग [०0127 2681790 का वाचस्पति 
मिश्र को समर्पण करते इण उनके विषय मेँ लिखा हे- 
श्री वाचस्पतिमिश्र ण॒ सवेशास्त्राथेदरिना । 
दीकादीपैः समस्ताऽपि बोतिता तकंभारती । 
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इस परिस्थिति में डा० श्रीनिवास शास्त्री का यह्‌ ग्रन्थ कितना महत्त्व रखता है यह 


स्पष्ट है । वाचस्पति मिश्च के सारे ग्रन्थों मे विश्चेषकर भामती भ्रौर न्यायवात्तिक तात्पयं- 


टीका मे जगह २ बौद्ध दशंन का विवेचन बिखरा पडा दहै, उस सबको प्रत्येक सिद्धान्त 
के अनुसार एक जगह एकत्र कर देना लेखक की असाधारण योग्यता का परिचायक है। 
इस ग्रन्थ के प्रत्येक पृष्ठ पर लेखक की भ्रालोचनात्मक श्रौर विवेचनात्मक शक्ति का 
परिचय मिलता है । 


इस ग्रन्थ केद्वारा बौद्धदशेन के भ्रनेक सिद्धान्तों का स्वरूप भ्रधिक विशदभ्रौर 
स्पष्ट हो गया है; उदाहरणाथं वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के श्राधार पर यह्‌ विवेचना की 
गई है करि जहां दिङ्नाग सम्प्रदाय के भ्रनुसार प्रत्यक्ष-स्थल में स्वलक्षण" का साक्षात्‌ ्रहण 
'निविकल्पक' कै द्वारा होता है श्रौर उसके परचात्‌ ^सामान्यलक्षण' का “अध्यवसायः के 
दारा ज्ञान होता है, वहां श्रनुमान-स्थलमें ठीक इससे विपरीत प्रक्रिया होती है, भ्र्थात्‌ 
सामान्यलक्षणः कातो ग्रहण होता दहै श्रौर स्वलक्षण का उसके बाद श्रध्यवसायहोतादहै। 
यह बात इतने स्पष्ट रूप में वाचस्पति मिश्व के लेख द्वारा इस प्रस्तुत प्रन्थमेही स्पष्टहो 
सकीदहै। | 


इसके अतिरिक्त बौद्ध दशंनके सिद्धान्तो के विवेचन के विषय में वाचस्पति मिश्र 
के योग-दान काजो निरूपण लेखक के हारा उपसंहार के श्रध्याय में किया गया दहै, वह 
बहुत ही तथ्य-पूणेहै। प्रन्थ के श्रन्त में बौद्ध दर्शन के पारिभाषिक शब्दों का संक्षिप्त 
विवेचन भी बहुत ही लाभदायक ओौर ग्रन्थकार की बौद्धदशेन की ममेज्ञता का 
परिचायक है । 


आशादहै किं भारतीय दशेन के साहित्य में यह ग्रन्थ महत्वपूणं योगदान देगा । 


कपिलवस्तु ] द 
मेरठ ४  धमनद्रनाथ शास्त्री 
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प्रक्रयन 


मातः सरस्वति पुनः पुनरेष नत्वा 
बद्धाञ्जलिः किमपि विज्ञपयाम्यवेहि । 
वाक्चेतसोमंम तथा भव सावधाना 
वाचस्पतेर्वचसि न स्खलतो यथते ।।' 


भारतीय दानिक तत्त्वो के विकास में वँदिक-दशंन तथा बौदढध-दशेन के संघषं ने 
महान्‌ योग दिया है। इस संघषं में भाग लेने वाले आचार्यो तथा विद्वानों मे वाचस्पति 
मिध का स्थान एक प्रकार से सबसे श्रधिक महत्त्वपूणं है। उन्होने समस्त वंदिक-दशेनों 
के प्रतिनिधि श्राचायंके रूप मे उनके मन्तव्यो का समर्थेन क्ियाहै। साथ दही खण्डन करने 
से पूवं बौद्धो के दाशंनिक मन्तव्यौ को भ्रत्यन्त स्पष्ट एवं विशद रूप में प्रस्तुत कियाहै। 
प्रतिपक्षी के सिद्धान्त को निष्पक्षता से युक्तिसहित यथाथंरूपमें प्रस्तुत करना वाचस्पति 
मिश्च की एक निजी विशेषता है । कई बारतो एेसा प्रतीत होता दहै कि स्वयं बौदढोने भी 
अपने दार्शनिक मन्तव्यो को रसे मामिक ढंग से प्रस्तुत नहीं किया, जैसा वाचस्पति मिश्च 
ने । श्रत: वैदिक-दरशन के समान ही बौद्ध-दशेन के विकास एवं साहित्य को समभने के लिये 
भी वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थ सर्वोपरि प्रामाशिक कटे जा सकते हैँ । किन्तु उन ग्रन्थो में 
बौद्ध -द्न-विषयक सामम्री इतस्ततः विकीणं है । उस सामग्री को संकलित करके वाचस्पति 
मिश्र के बौद्ध-दशंन-सम्बन्धी विवेचन का व्यवस्थित एवं क्रमबद्ध भ्रनुशीलन करना ही प्रस्तुत 
अध्ययन का उदेश्य हे । 

यद्यपि सतीशचन्द्र विद्याभूषण ने यत्र-तत्र उपलब्ध दिग्नाग के उद्धरणों की तिन्बती 
प्रमाण-समुच्चय के भ्रंशो के साथ समानता दिखलाई हैर, रेन्डिल ने न्यायवात्तिकतात्पयटीका 
ते इतस्ततः विकीणं दिग्नाग की कतिपय उक्तियों का विवेचन किया है, इचेरबात्स्को ने 
वाचस्पति मिश्च के बौद्ध-दक्ंन-सम्बन्धी श्रनेक श्रवतरणों का अंग्रेजी भ्रनुवाद प्रस्तुत किया 
है"; तथापि उपयु क्त प्रयत्नो मे वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थोके आधार पर बौद्ध-दशंन के 
व्यवस्थित विवेचन की चेष्टा नहीं की गई । इस प्रकार की व्यवस्थित एवं क्रमबद्ध रचना का 
कोई प्रारम्भिक प्रयास भी हष्टिगोचर नहीं होता । भारतीय-दशेन-विषयकं प्रस्तुत ग्रन्थ इस 
ष्टि से एक मौलिक प्रयास कहा जा सक्ता है । 


यह ग्रन्थ जो इस समय वाचस्पति मिश्रहारा बौद्ध -दश्ेन का विवेचन' नामसे 
व्रकाशित कियाजा रहा है, श्रागरा विद्वविद्यालय को पी-एच० डी° उपाधि के लिये 





१. हे मातः, सरस्वति, मै बार-बार प्रणाम करके हाथ जोड्कर ऊच निवेदन करता । कृपया 
श्राप ध्यान दीजिये न्नौर मेरे मन तथा वाणी मे पेसी सावधान रहिये किये (मन शरोर 
बाणी) वाचस्पति के वचनो म किंसी प्रकार का स्खलन (3110708) न कर्‌ उनके वचनोँ 
के तात्पयं से दूरन चले जायं (तात्पयीनुपदशैके न भवतः, परिश॒द्धि-प्रकाश) -- उदयनाचायं 
तात्पयैपरिशुद्धि, मङ्गलश्लोक । 

२, प्राऽ०ा 9 {04180 [0816 (प 1 1..). 

३. 22716118 {00 101०8828 (ऋ & 1.). 


४. ए४५त0151 1.08, #%०1. 1. 4ए06णत 7. 
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स्वीकृत “वाचस्पति मिन्न द्वारा बौद्ध-दाशेनिक सम्प्रदायो का निरूपण" नामक रोध-प्रबन्ध 
का यत्किञ्चित्‌ परिवर्तित लरू्पदहै। 

ग्राज से १५ वषं पूवे श्रपने भ्रध्यापक डा० धमेन्द्रनाथ शास्त्री से मुके इस कायंकी 
प्रेरणा मिली थी । एतदथं वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों का अध्ययन करना परम भ्रावश्यक था, 
विशेषकर इनके बौद्ध-दशेन-सम्बन्धी अंगों का। किन्तु इनके बौद्ध-दशंन-सम्बन्धी स्थल 
प्रत्यन्त गहन एवं दुरूह हँ । यह कठिनाई इसलिये श्रौर भी भ्रधिक बढ जाती है कि संस्कृत 
के दारोनिक ग्रंथों के शुद्धं संस्करणोंका प्रायः भ्रभावदहै। इन बाधाभों कौदूर करनेमें 
प्रभिधमंकोञ्च, न्यायविन्दु एवं न्यायविन्दुटीका, प्रमाणवात्तिक, मोक्षाकरगुप्त की तकंभाषा 
तथा सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्‌क्ट्स आदि ग्रन्थों के तत्सम्बन्धी प्रंशों के अनुशीलन से श्रत्यधिक 
सहायता मिली । न्यायमञ्जरी जेसे ग्रन्थों के प्रसादमय विशद विवेचन ने भी अनेक गुल्थियों 
को सुलभाया । भ्राधुनिक बौदढध-दशेन-सम्बन्धी विवेचनों के श्रध्ययन से ये स्थल भरधिक 
नोधगम्थ हो गये । उदाहरणाथं --श्चेरबात्स्की, सत्करी मुखर्जी, सतीशचन्द्र विद्याभूषण, दास 
गुप्ता, एच० एन० रेण्डिल, महापण्डित राहुल सांकृत्यायन, भ्राचायं नरेनदरदेव, 
पं० गोपीनाथ कविराज, यदुनाथ सिन्हा, टी° भ्रार० वी ° मूत्ति श्रादि के विवेचनों से अभिमत 
स्थलों को समभने में पर्यप्ति सहायता मिली । इचेरबात्स्की के विस्तृत अनुवादो तथा 
घमेनद्रनाथ शास्त्री के शोध-प्रबन्ध में स्थित श्रनुवादों एवं टिप्पणियों ने भी अनेक स्थानों पर 
भटकते-भटकते मागं दिखलाया । साथ ही आदरणीय निदंशक महोदय के साथ किसी विषय 
की चर्चां करके उसे स्पष्ट करने का प्रयास किया गया ।“ 


इस कायं मे एक भाषा-सम्बन्धी कठिनाई भी रही । संस्कृत के दशंन-सम्बन्धी 
ग्रन्थो में एक विशेष प्रकार की भाषाका प्रयोग किया गया है । उनके श्रवतरणो का हिन्दी 
मे रूपान्तर करते समय कभी भाव की भ्रस्पष्टता की भ्राशंका रहती है, कभी दशंन-सम्बन्धी 
पारिभाषिक शब्दों के स्पष्टीकरण की आकांक्षा बनी रहती है । इन बाधाओं को दुर करने लिये 
कहीं मक्त भ्रनुवाद का सहारा लिया गया है, कहीं शब्दशः भ्रनुव्राद करके स्पष्ट व्याख्या 
करने का प्रयास किया गयाहै। ग्रन्थ के अन्त (परिरिष्टक) में पारिभाषिकशब्दों का 
विवरण भी जोड दिया गयादहै। 


प्रस्तुत ग्रन्थ वाचस्पति मिश्र के महान्‌ कायं की एक भलक दिखलाने वाला है। 


इसमें १२ परिच्छेद रहै जिन्हँं विषय-विवेचन कीटृष्टिसे इस प्रकार विभक्त कियाजा 
सकता है :-- 


परिच्छेद १ वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियाँ 
परिच्छेद २,३,४ बौद्ध-दाशेनिक सम्प्रदायो का विवेचनं 
परिच्छेद ५,६,७ बौद्ध-दशंन का प्रमाण-विवेचन 


परिच्छेद ८,९,१०,११ बौद्ध-दश्चन के विशिष्ट मन्तव्य [क्षणिकवाद (प्रतीत्य 
समृत्पाद), अपोहवाद, भ्रनात्मवाद, निर्वाणा | 

परिच्छेद १२ बौद्ध-दशेन के भ्रध्ययन में वाचस्पति मिश्र कैकायंका 
मूल्याङ्कन (उपसंहार) । 

इस प्रकार यहाँ वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों मे बिखरी हई बौ द-दर्शन-सम्बन्धी सामग्री 


कासंकलन तथां वर्गीकरण करके बौद्ध-दशन कौ एक व्यवस्थित एवं सुरिलष्ट रूपरेखा 


५. वादे वादे जायते तत्वबोधः । 
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(ग) 


प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है । यत्र-तत्र वाचस्पति भिश्च के बौद्ध-दशन- 
सम्बन्धी निरूपण का बौद्ध दशन के भ्राकर ग्रन्थों के साथ तुलनात्मक विइलेषण 
किया गया है । श्रावश्यकतानुसार आधुनिक विवेचकों के दृष्टिकोण की समीक्षा 
भीकी गई दहै । साथ ही कतिपय तथ्यों पर नवीनसूपसे प्रकाश डाला गयादहैः, जसे :-- 

(१) वाचस्पति भिश्च के धामिक एवं दाशेनिक मन्तव्य, बौदढध-दशंन तथा बौद्ध 
आचार्यो के प्रति दृष्टिकोण । 

(२) वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के आधार पर वैभाषिकं भ्रौर सौवरान्तिकं दोनोंका 
सर्वास्तिवाद मे समावेश तथा दिग्नाग सम्प्रदाय के सौत्रान्तिक होने के विषयमे विवेचनात्मक 
समीक्षा । 

(३) प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोनों के विविध (बौद्धाचार्यो के) लक्षणो का तुलनात्मक 
विवेचन; उनके ग्राह्य एवं भ्रध्यवसेय दो प्रकार के विषय तथा प्राह्य-विषयमे ही प्रमाण- 
व्यवस्था का निरूपण । 

(४) श्रनुमान के ग्राह्य विषय की भ्रनेक दृष्टिकोणो से मीमांसा । 

(५) क्षण तथः क्षणिकता का स्वरूप; उपसपंण प्रत्यय तथा सहकारी प्रत्यय आदि 
का स्वरूप तथा एक दूसरे से अ्रन्तर । 

(६) व्यक्तियों मे जाति की स्थिति-सम्बन्धी दो मत क्रमशः वंशेषिक श्रौर न्याय 
सम्प्रदाय के है, इस विषय मे वाचस्पति मिश्र कौ नवीन उदुभावनादहै। 

(७) भ्रनात्मवाद में स्मृति, जन्म-मरण-ग्यवस्था तथा निर्वाण । 

(८) बौद्ध-दशंन के अनुसार सवंज्ञ का स्वरूप आदि। 


इस श्रष्ययनमें विशु वैज्ञानिक हष्टिकोण रक्वा गया है । उपलब्ध सामग्री के 
आधार पर जो तथ्य विदित हो सके हैँ उनको किसी पूवे धारणाके बिना प्रकट करते हए 
किसी निष्कषं पर पहुंचने की प्रवृत्ति अपनाई गईटहै। फिर भी लेखनी-स्खलन हो जाना 
सम्भव ही है । तदथं सहूदय विद्वानों का प्रसाद वाज्छनीय है । तभी यह ग्रन्थ भारतीय-दशेन, 
विशेषकर बौद्ध-दशंन, के अभ्रिम भ्रध्ययन में रुचि रखने वालों के लिये परणतया उपयोगी 
सिद्ध हो सकेगा । 

ग्रन्त में, उन सभी सृुहूदु जनों, दाशेनिकों तथा आआचार्योकार्मै हूदयसे आभार 
स्वीकार करता हूँ जिनसे इस कायं मे प्रत्यक्षया अप्रत्यक्ष रूपमे सहायता मिलीहै। 
अपने परमपूज्य गुरुवर डा० धर्मेद्रनाथ रास्त्री के प्रति कृतज्ञता प्रकट करनातो मुभ 
भ्रकिञ्चन की शक्ति से बाहर है जिनकी प्रेरणा एवं निर्देशन से ही यह कायं पूणं किया 
जासकाहै। 


साथ ही, विइवविद्यालय श्रनुदान-श्रायोग; भ्रागरा विश्वविद्यालयः; कुरुक्षेत्र विर्व 
विद्यालय के कुलपति महानुभावं, रजिस्टार महोदयों एवं उनके सहयोगियों तथा संस्कृत- 
विभागके भ्रष्यक्षमहानुभावों के प्रति मँ अ्रत्यन्त भ्राभारी हं ओर हादिक कृतज्ञता प्रकट 
करता हूँ । कुरक्षेत्र-विरवविद्यालय-प्रेस के भ्रधिकारियों एवं कायेकत्तश्रों के प्रति कृतज्ञता 
प्रकट करना भी भ्रपना पवित्र कत्तव्य समभता हू । वस्तुतः इन सभी महानुभावो के 

ग्रनुग्रह एवं सहयोग से यह ग्रन्थ प्रकाशमेप्रापायादहै) 
-लेखकं 


६. आगे प्रस्तुत विषयों का सन्दभं श्रनुक्रमणिका मेँ दिया गयादहै। 
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परिच्छेद १ 


वाचस्ति मिश्र का व्यक्तित तथा तिर्या 
१, वाचस्पति मिश्च को तिथि 


वाचस्पति मिश्र का उदय भारतीय दशंन के संघं श्रौर विकास के युग मे हुभ्रा 
था। न्याय-वैेषिक सम्प्रदाय का प्रारम्भिक युग सूत्रों श्रौर भष्यों का युग था। 
दिग्नाग के प्रादुर्भाव (पंचम शताब्दी) तक यह युग चलता रहा। दिग्नाग के उदयके 
परचात्‌ न्याय-वैशेषिक का बौदधों के साथ महान्‌ संघषं हृभ्रा । यह न्याय-वंशेषिक के विकास 
कायुगथा। इसी युग में वाचस्पति मिश्र का्राविर्भाविहृश्रा । यहं युग (भ्वींसे ११बीं 
दाताब्दी तक) भारतीय-दशंन कास्वणं युग हैश्रौर वाचस्पति मिश्च इसके जाज्वल्यमान 
रत्न है" । | 


जहाँ श्रनेक विद्वानों श्रौर श्राचार्यो के काल के विषय में श्रनुमान तथा ग्रटकलों का 
ही सहारा लेना पडता है, वहाँ वाचस्पति मिश्च की लोक-विध्रृत कृतियों के समान उनकी 
तिथि भी स्पष्टरूपसे विदितहीदहै। सौभाग्य से वाचस्पति मिश्र ने श्रपने ^न्यायसूची- 
निबन्ध" नामक ग्रन्थ के श्रन्त मे इसकी समाप्ति की तिथि इसप्रकारदेदीदरै-- 


नयायसूचीनिबन्बऽसावकारि सुधियां मुदे । 
श्रीवाचस्पतिमिश्र ण वस्वङ.कवसुवः्सरे ` ॥ 


“श्री वाचस्पति भिश्रने वसु (८) श्रंक (€) वसु (८) भ्र्थात्‌ ८€८ संवतु मे 
वद्धिमानों के मोद के लिए यह न्यायसू चीनिबन्ध' (न्याय सूत्रों की प्रकरणों में व्यवस्थित 
सूची) रचा ।'' 


वाचस्पति मिश्र का समय ८६८ संवत्‌ के लगभग है, इसमे सन्देह नहीं । किन्तु प्रन 
यह है क्रि जिस संवत्‌ का यहां उल्लेख क्रिया गया है, यह संवत्‌ विक्रमीय संवत्‌ हैया 
शकसंवत्‌ ? 


विद्वानों ने इस पर विस्तार से विचार करके यही निर्णय किया है कि वाचस्पति 
मिश्र द्वारा दिया हुश्रा यह संवत्‌ म्रवश्य विक्रमीय वत्सर है। संक्षेप में उन युक्तियों का 
सार यह टै- 


यदि वाचस्पति भिश्र के इस संवत्‌ को शक संवत्‌ मानाजाये तो ८६८ शक संवत्‌ 
ईस्वी सन्‌ कौ गणना के श्रनुसार €७६ होगा जो कि उचित नहीं प्रतीत होता । कारण यह 
है कि उदयना चार्यं ने वाचस्पति भिश्च की तात्पयं टीका पर (्यायवात्तिकतात्पयंपरिशुद्धिः 
अ 


१, मिण, 31897} 0. पि. : (वष्ट गा ताक र९दा. 2. 95. 
२. न्या० सू० नि०, स माप्तिश्लोकं । 








शासन करता था” । नुग भूपति की एतिहासिक गवेषणाग्रों से वाचस्पति मिश्र को जीवनी 








२ वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध दशन का विवेचनं 






































नामक टीका लिखी दहै श्नौर उदयनाचायं का समय निरिचत रूप से ६०६ शक संवत्‌ 
म्र्थात्‌ ९६८४ ई० सन्‌ है, जैसा कि उदयनाचायं ने लक्षणावली नाम कै ग्रन्थ के अरन्त में 
स्वयं ही लिखा है* । उदयनावायं ग्रौर वाचस्पति मिश्र के मध्य पर्याप्त समय होना प्रावश्यक 
है । प्रतः गंगाधर शास्त्री ने न्यायवात्तिंकतात्पयंटीका के उपोद्घात में ग्राह्य युक्तियों दवारा 
यह्‌ सिद्ध किया है कि वाचस्पति मिध्द्वारा दिया हृभ्रा यह संवत्‌ (८९८) विक्रमीय संवत्‌ 
है जो ८४१ ई° संवत्‌ होगा 


वाचस्पति मिश्च के समय श्रादि पर प्रकाश डालने वाला एक अरन्य संकेत भी उनके 
ग्रन्थों मे उपलब्ध है । उन्होने भामती टीका के श्रन्त में लिखा दहै कि यह निबन्ध उस समय 
लिखा गया जब राजा नृभ' राज्य करतेथे । नृगनरेश कै विषय में ग्रनेकं श्राख्यान संस्कृत 
साहित्य मे उपलन्ध होते हैँ । महाभारत के भ्रनुशासन पवं भ्रध्याय ७० मे नृगनरेश का 
उपाख्यान है । इसी प्रकार श्रीमद्‌भागवतमे भी नृगनरेश का भ्राख्यानदहै। महाभारत तथा 
श्रीमद्‌भागवतके नृग नृप का वाचस्पति मिश्र से सम्बन्ध जोड़ना किसी प्रकार भी संभव 
नहीं प्रतीत होता । एक प्र्वाचीन नृग का भी शाङ्गंधरपद्धति नामक ग्रन्थ मे उल्लेख किया 
गया है । सम्भवतः वाचस्पति मिश्र इन्हीं नृगराज के शासन काल मे विद्यमाने । किन्तु 
ग्राज तक इतिहासकार यह नहीं निरिचत कर पाये करि नुग नामका राजा कब श्रौर कहां 


प्रादि पर भी कुद प्रकाश प्रवश्य पड सकेगा यह भ्राजा है। 


इसके ्रतिरिव्त बाह्य प्रमाणो के प्राधार पर भी वाचस्पति भिश्र के समय पर 
विचार करना उचित प्रतीत होता है । वाचस्पति मिश्र ने मण्डन मिश्च के विधि-विवेक पर 
न्यायकणिका" नाम की व्याख्या की है। साय ही जैसा किं ऊपर कहाजा चुका है, 
वाचस्पति मिश्र की तात्पयंटीका पर उदयनाचायं ने व्याख्या लिखी है । इससे यह परिणाम 
निकलता है कि वाचस्पति मिश्र के समय की पूवं सीमा मण्डन मिश्र श्रौर ्रपर सीमा 
उदयनाचायं । डा० दास गुप्ता ने मण्डन मिश्र का समय ८०० ई० के लगभग तिर्धारित किया 
है ग्रौर उदयनाचायं का समय &८४ ई० सनूहै। यदि वाचस्पति मिश्र का समय ८४१ ई° 
संवत्‌ मानाजातादहैतो एकं शंका श्रवश्य होती है कि मण्डन मिश्र भ्रौर वाचस्पति मिश्च के 
बीच लगभग ४० वषं का श्रन्तर रहता है, तब क्या इतने समयमे मण्डन भिश्च कौ कृतियां 
इतनी प्रसिद्ध, प्राप्य तथा महत्त्वपूणं हो चकी थीं कि वाचस्पति मिश्र उन पर भ्रपनी व्याख्या 
कर सके ? एेसा प्रतीतहोतादहै कि मण्डन मिश्र जसे शास्त्राथं में निपुण लोक-विख्यात 


३२. तकम्बराङ्कप्रमितेष्वतीतेषु शकान्ततः । 
वपं षूदयनश्चक्र सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥ 
"बाई रोर को रंक गिने जाते दै" (अङ्कानां वामतो गतिः) इस न्याय से जंक (€) अम्बर (०) 
ओ्रौर तकं (६) ६०६ शक संवत्‌ यहयँ दिया गया है । 


४. मि०, २३416 प.प. : [74181 19816 111 116 &9ा]$ 3610018. 7. 39 11. 1. 
५. तस्मिन्‌ महीपे महनीयकीतत्तो श्रीमन्नृगेऽकारि मया निबन्धः । भामती, समाप्ति श्लोक ६ । 
६. मि०, म० विन्ध्येश्वरौीप्रसाद, न्या० वा० (भूमिका), प° ८८ । 
७. मि०, 085 @प018, ऽ. परि. : प्रा. ५०, 1, 7. 1607. 


८, [2 @प॥9., ऽ. ; प्रा?. #०01. 1, ए. 87. 


वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियाँ । 


विद्भान्‌ के लिये अल्पकाल में ही एेसी ख्याति प्राप्त कर लेना कठिन नहीं था । बौद्धो से 
संघषं के युग में रसे भ्राचायं को श्रपने जीवनकाल मे श्रवश्य ही णेसी ख्याति प्राप्त हो 
` चुकी होगी । श्रत: उनकी रचनाश्नों पर॒ टीका लिखना संभव श्रीर्‌ श्रावश्यक भी हो 
गया होगा । यह भी संभवहै कि गवेषणा के श्राघार पर मण्डन भिश्च का समय ग्रौरमभी 
पहले निर्धारित करिया जा सके । 


२. वाचस्पति भिश्च का जीवनवृत्त तथा स्थान 


| जोवन सम्बन्धी {किवदन्तियां - वाचस्पति मिश्च का जीवन-वृत्त विशेष प्रकाश में 
नहीं आया केवल क किवदन्तियां ही इस विषय में प्रचलित हँ । उनके जन्म के विषयमे 
माधवाचायं ने शंकरविजयः (शङ्करदिग्विजय) नामकं ग्रन्थ मे एक श्रलौकिक घटना का 
वन किया है जिस पर विचार करना यहां श्रनावश्यक हीदहै। 


वाचस्पति मिश्र का विद्या-व्यसन विक्ेषरूप से विश्रृत दै। उनके विषय में ` 
प्रसिद्ध टै किवे एक बड़े विरक्त प्रौर सच्चे द{शंनिक विद्धान्‌ थे। विवादित होते हए 
भी वे सदा गृहस्थ धमं से पराइमृख रहे श्रौर अ्रनवरतरूप से गम्भीर मनन श्रौर 
दानिक साहित्य की ` सष्टि में प्रयत्नशील रहे। वृद्धावस्था के श्राने तके उनके कोई 
सन्तान नहीं हई तो एक दिन उनकी पत्नीने दुःखी होकर वंश कीरक्षा ्रौर नाम 
चलाने की ्रावश्यकता की भ्रोर उनका ध्यान दिलाया । इस पर उन्होने कहा-- 
पुत्रके होने पर भी तुम्हारा नम श्रौर वंश चलता रहे इसका भ्या ठिकाना |... 
तुम्हारे नाम को श्रमर करने के लिए मै श्रपनी सर्वोत्तम कृति वेदान्त-भाष्य की टीका 
का नाम तुम्हारे नाम पर रवे देताहूं। तुम्हारा पुत्र संभव हैएक या दो पीढ़ी तुम्हारा 
नाम चलाता परन्तु श्रव तुम्हारा नाम सदा के लि्‌ श्रमर हो जायगा ।“ 


कह। जाता दै क्रि वेदान्त-द्शंन के शांकर भाष्य कीव्याख्या का नाम ' भामती 
इसी श्राधार पर रखा गया रै। कु विवेचकों का विचार दहै कि वाचस्पति मिश्र की 
कन्था का नाम भामती था उसके नाम पर ही इस टीकाका नाम रक्खा गया है । श्रन्यों 
कामतदहै कि नपाल प्रदेशके भाभा नामक भ्राम मे वास करते हुए वाचस्पति मिश्र ने 
भामती नामक ग्रन्थ लिखा था इमी हेतु इसका यह नामकरण किया गया था ।*' 


निवास-स्थान - वाचस्पति मिश्र ने क्रिस प्रान्त या प्रदेशा को श्रलंकृत किया था 
इस विषय मेँ कोई पुष्ट प्रमाण नहीं उपलन्च होते, किन्तु उनके मिश्चशब्दान्त नाम से यह 
ग्रनुमान किया जाता हैकिवे ्रवश्यही मिथिलावासी रदे होगे । मण्डन मिश्र मुरारि मिश्र 
तथा पा्थंसारथि मिश्र इत्यादि श्रनेक मिथिलावासी विदान्‌ पिश्र शब्दान्त नामों से लोक- 
प्रसिद्धदहीदरैं। 
९. माधवाचायकृत मन्थ के लिए धशंकरत्रिजय' तथा शंकरदिग्वजय' दोनो नामों का प्रयोग किया 
जाता हे। 
१०. मि०, आ० विश्वेश्वर, तकमाषाभू मिका, १० ३२ । 
११. न्या० वा० (भूमिका), ¶० १४३, पादटिप्पणी २ । 











० 








। वाचस्पति भिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


जिस प्रकारनृग नरेश के समय का निणंय वाचस्पति मिश्रके समय-निर्धारण में 

सहायक हो सकता है, इसी प्रकार नृग नरेश किस प्रदेश मे राज्य करते थे ? इस 
गवेषणा दारा वाचस्पति मिश्र के निवास स्थान पर प्रकाश पड़ सकतादहै। भामती टीका 
के श्रन्तिमि श्लोकों में वाचस्पति मिश्र ने नृग नृपति का प्रगंसात्मक परिचय दिया है- 
“नग नृपति ने भ्र_-निक्षेप मात्रसे ही एेसी कीत्ति का प्रसार किया था, जिसे भ्रन्य नरेश मन 
से भी कल्पित नहीं कर सकते । उन्होने निरन्तर स्वणं-वितरण से जन समूह की प्राकाक्षाग्रो 
को पूणं कियाथाश्रौर वे शास्त्रों में पारङ्गत थे। भ्रन्य नृपतिगण भी उनके चित्रि का 
ग्रनुसरण करना चाहते थे क्िन्तुन करपातेथे। एसे महनीय कीति वाले राजानुगके 
समय में भामती नामक व्याख्या लिखी गई थी ।''' इस वणंनसे यह प्रतीतहोतादहै कि 
वाचस्पति मिश्र को जिस नृग नरेश का प्राश्य प्राप्त हुप्राथा वह॒ नृग नरेश श्रवश्यही 
विक्रमादित्य या भोजराज के समान कोई लोकविश्रत राजा हुभ्रा होगा, जिसने एेसे महान्‌ 
दाशंनिक को श्राश्रय दिया होगा । किन्तु इस विषय में कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं 
उपलब्ध होता । 


दचेरबात्स्की का कथन है कि वाचस्पति मिश्र उत्तरी भारत (दरभंगा) के निवासी 
थे श्रौरवे नैपाल के राजाकी राज-सभा में रहते थे ।* 


३. वाचस्पति मिश्र के गुरु 


वाचस्पति मिश्रने किस विद्यापारङ्गत गुरु से दीक्षा प्राप्तकी थी, इस प्रसंगमें 
कई नाम प्रस्तुत किये जाते हैँ । कु विद्वानों की कल्पना है कि मातंण्डतिलकस्वामी उनके 
गुरु रहे होगे ।* उनकी इस धारणा का श्राधार भामतीटीका का चतुथं मंगल इलोक 
है। जो इस प्रकार है-- 


मातंण्डतिलकस्वामिमहागणपतीन्‌ वयम्‌ । 
विश्ववन्यान्‌ नमस्यामः सवंसिद्धिविधायिनः॥ 


वस्तुतः यहाँ "मातंण्डतिलकस्वामी' किसी गुरुका नाम नहीं ्रपितु देवविशेष के 
लिए यह शब्द श्राया है। इस इलोक में मातंण्ड (्रादिव्य), तिलकस्वामी (तिलकप्रिय :-- 
स्वामी तिलकस्वामी, वेदान्तकल्पतरू) तथा महागणपति की स्तुति की गईदहै। भामती 
की व्याख्या वेदान्तकल्पतरु मे यह भी बतलाया गया है कि याज्ञवल्क्य स्मृति" के 
श्राधार परये तीनों देव सिद्धिदायक मने गयेहैँ। भ्रतः यह स्पष्ट हीह कि इस शब्द 
हारा वाचस्पति मिश्च ने श्रपने गुरु का उल्लेख नहीं किया । 





१२. नृपान्तराणां मन्ाप्यगम्यां भ्र. ्तेपमात्रेण चकार कीर्तिम्‌ । 
` कार्तस्वरासारसुपूरिताथंसाथेः स्वयं शास्त्रविचक्तणश्च ॥ 

नरेश्वरा यच्चरितानुकारमि्न्ति कतु न च पारयन्ति ¦ 
तस्मिन्‌ महीपे महनीयकीत्तौ ीमन्नृगेऽकारि मया निबन्धः ॥ 

१३. 81.. #01. 1. . 257, 1. }. 

१४. मिण, 7095 6४४, पाए. $०ग. 7. 9. 107. 

१५. मातैर्डस्य सदा पूजां तिलकस्वामिनस्तथा । 
महागणपतेश्चैव कुवेन्‌ सिद्धिमवाप्नुयात्‌ ॥ याज्ञ ०, भ्र ° १-२६४ । 








वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियाँ ५ 


` आन्तरिक तथा बाह्‌य साक्ष्यसे यह विदित होता है कि वाचस्पति भिश्च के 
विद्यागुम्‌ त्रिलोचन थे । न्यायसूत्र मे निविकल्पक तथा सविकल्पक दो प्रकार के प्रत्यक्ष का 
शब्दों द्वारा ही उल्लेख किया गया है--यह बतलाते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है कि 
त्रिलोचन गुर द्वारा उद्घाटित मागं का भ्रनुसरण करके हमने ठेसी व्याख्याकी है, यद्यपि 
भाष्य तथा वातिकं में एेसी व्याख्या नहीं की गई" । यहां पर वधं मानाचायं ने स्पष्टतः 
उल्लेख किया है कि “त्रिलोचन' टीकाकार (वाचस्पति मिश्र) के विद्यागुर थे“ । 


रेन्डिल का कथन है कि त्रिलोचन न्याय-वशेषिक सम्प्रदाय के उच्चकोटि के 
व्याख्याता रहे होगे । उनका समय ८०० ई० के लगभग होगा । त्रिलोचन का उल्लेख 
कई दाशंनिक ग्रन्थों में मिलता है किन्तु उनकी कोई कृति उपलब्ध नहीं है । 'ताकरिकरक्ना' 
मेदो स्थलों पर त्रिलोचन का उल्लेख किया गया रहै" । रत्नकीत्ति ने श्रपोहसिद्धि 
तथा क्षणभङ्गसिद्धि में त्रिलोचन की श्रालोचनाकी है । बौद्धाचायं मोक्षाकर गुप्त ने त्रिलोचन 
कादो स्थानों पर उल्लेख किया है । डा० गोपीनाथ कविराजने ठीक ही कहा हैकि 
उदयन हमे बतलाते है कि उद्योतकर के ग्रन्थ के पुनर्दरार कायं में वाचस्पति (ग्रपने 
विद्यागुरु) त्रिलोचन के श्राभारी है 'उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्‌धरणात्‌ -- 
वाचस्पति मिश्र की इस उक्ति की व्याख्या करते हए उदयनाचायं लिखते है-- 


त्रिलोचनगुरोः सकाशाद्‌ उपदेशरसायनम्‌ च्रासादितम्‌ अमूषां 
पुननंवीमावाय दीयते । (परिशुद्धि, प० ६) 


“त्रिलोचन गुरु से साक्षात्‌ उपदेशरूपी रसायन (वाचस्पति मिश्च ने) प्राप्त किया। 
वह रसायन इन (उद्योतकरः) की बूढी गायों को फिर से तारुण्य प्राप्त कराने के लिये 
दियाजा रहादहै।'' 


रेन्डिल का कथन है कि त्रिलोचन कोई भीहृए हों किन्तु यह स्पष्ट है कि उदयन 
गनौर वाचस्पति मिश्र दोनों ही यह मानते दकि त्रिलोचन ने न्याय सम्प्रदाय मे एक 
युगान्तरकारी प्रमाव डाला था । मुभे (रन्डिल) तो यह प्रतीत होता है कि उस (त्रिलोचन) 
ते प्रशस्तपाद की शिक्षाश्रों का न्याय में प्रवेश कराया. । 


इस विवेचन से यह प्रकट होता है कि त्रिलोचन वाचस्पति मिश्च के गुरु थे । 
वाचस्पति मिश्र की श्रद्भुत प्रतिभा के विकास में उनका पर्याप्त योगदान रहा होगा । 





१६. त्रिलोचन गुरून्नीतमागौनुगमनोन्सुखैः । 
यथामानं यथावस्तु व्याख्यातमिदमीदृशम्‌ ॥ न्या० वा० ता०, १० १२३ । 

१७. त्रिलोचनष्टीकाकृतो विद्यागुरुः । परिशडिप्रकाश, १० € । 

१८, {२811416 प्र.पषि. : 11418 [016 11 11€ हश] 8416015, ए. 40 . 206 
106, 11. 1. । 

१६. तार्किकर क्ता, ¶० ३३७, ३५६ । 

२०. सिक्स बुद्धस्य न्याय परै क्टस : अपोहसिद्धि १० १३ तथा चणमङ्गपिद्धि, १० ५८ । 

२१. (मो०) तकमाषा, ¶० १० पंक्ति २१ तथा १० २३ पंक्ति ५। 

२२. 1710 पलाला {0 1125 (28181101 ज पि +8/8, ए. >. 

२३. 1164181 1.0216 111 {16 811 3610015, ‰. 106, 71. 1, 
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६ वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध दशन का विवेचनं 


कु लेखकों ने त्रिलोचन के स्थान पर त्रिविक्रम लिखा है“ । उन्होने 
न्यायतात्पयं टीका के उद्धरण में त्रिविक्रम" ही दिखलाया है । किन्तु यह नाम शुद्ध नहीं 


प्रतीत होता; क्योकि दाशेनिक ग्रन्थो मे त्रिलोचन का ही उल्लेख किया गयादहै। 


वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका के मंगलश्लोकों में न्यायमञ्जरी ग्रन्थ कै कर्ता 
को श्रपने गुरुके रूपमे प्रणाम किया है“ । इससे यह समभा जाता है कि न्यायमञ्जरी 
के कर्ता जयन्त वाचस्पति मिश्रके गुरु रहे होंगे । इस पर यह भी कल्पना की जातीदहै 
कि जयन्त श्रौर त्रिलोचन सम्भवतः एक ही व्यक्ति रहे हों। किन्तु यह कल्पना 
ठीक नहीं प्रतीत होती । कारण यह है फ जयन्त भट्ट ने न्यायमञ्जरी मे जो ्रवग्यपदेश्य' 
एवं 'व्यवसायात्मक' पदों की व्याख्याकी है उसमें यह नहीं बतलाया कि इन दोनों पदों दारा 
प्रत्यक्ष के दो भेद--निविकलत्पक श्रौर सविकल्पक को प्रकट किया गया है । न्यायमञ्जरी कौ 
व्याख्या तात्पयंटीका की व्याख्या से नितान्त भिन्न है उसमे वाचस्पति मिश्र कौ व्याख्या 
का कोई संकेत नहीं मिलता । बाह्य साक्ष्यके प्राधार पर यहमभी सिद्ध होता हैकि 
मञ्जरी या न्यायमञ्जरी त्रिलोचन का ग्रन्थ था । बौद्ध दाशंनिक ज्ञानश्रीमित्र ने 
त्रिलोचन की मञ्जरी का उल्लेख किया है । उसने उस न्यायमञ्जरी के कु 
उद्धरण भीदियिषहँ जो नयन्त की न्यायमञ्जरी मे उपलन्ध नहीं होते। ग्रतः यही 
मानना युक्तियुक्त है कि वाचस्पति मिश्च द्वारा न्यायकणिका के मंगलश्लोक मे जिस न्यायमञ्जरी 
का उल्लेख किया गया है वह जयन्त भट्ट की न्यायमञ्जरी से भिन्न कोई श्रन्य्रन्थहै जो 
ग्राज उपलन्ध नहीं । यह भी निरिचतदहै कि उस न्यायमञ्जरी के प्रोता त्रिलोचन थे। 
डा० ध्मंद्धनाथ शास्त्री का सुभाव है करि यह न्यायमञ्जरी पूवंमीमांसा शास्त्र का ग्रन्थ 
रहा होगा । इस से जयन्त भट्ट को वाचस्पति मिश्र का गुरु मानना संगत नहीं प्रतीत 
होता; अपितु त्रिलोचन ही वाचस्पति मिश्रके गरष, यही स्वीकार करना युक्तियुक्त जान 
पड़ता है । 


४. वाचस्पति मिश्च का दार्ञेनिक एवं घामिक मन्तव्य 


दाश्ञेनिक मन्तव्य -वाचस्पति मिश्र 'सवंतन्त्र-स्वतन्त्र' विद्वान्‌ के रूपमे प्रसिद्ध 
है । वे षड़्दशंन टीकाकाररैँ। कैत्रलदछः वेदिक दशनों मेही नहींश्रपितु जीद तथा 
जैन दशेनोंमे भी उनकी भ्रप्रतिहत गतिदहै। भामती टीका के अनुशीलन से यह भी 
विदितहोता दै किं पा्युपतश्रौर पञ्चरात्र इत्यादि की दाशेनिक विचारधारा सेभीवे 
भली भांति परिचित थे। समस्त दशंनों पर की गई व्याख्याश्रों से उनके गम्भीर पाण्डित्य 
तथा व्यापक ज्ञान का परिचय मिलतादहै। वे एक निष्पक्ष विचारक तथा व्याख्याता थे। 
उनकी यह व्यक्तिगत विशेषता है कि जिस दशेन की व्याख्या करते हँ उसमे ही तन्मय 








२४. देखिये, तत्वबिन्दु (24160 ४ ४.4. २211135 फ9ाा1 = 31128171, &1118118181 
ापाश्लाऽ1{४#) [11700 पला, 0. 53. 

२५. श्रज्ञानतिमिरशमनों परदमनीं न्यायमन्जरीं रुचिराम्‌ 
प्रसवित्रे प्रमर्वित्रे वि्यातरवे नमो गुरवे ॥ न्यायकणिका, १० १। 

२६. देखिये, न्यायमञ्जरी, १० ७३ तथा ८४ । 

२७. क्ानश्रीमित्रनिबन्धावलीः, १० २३६. 

२८. (पप्र ता [तांता ९२९३118). [. 115. 





























वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियां ७ 


हो जाते है श्रौर उसके पक्ष का पूणंतया हृदय से समथंन करते! इसी हेतु वे न्याय- 
ताल्पयंटीका मे एक दृ नैयायिक से प्रतीत होते है, किन्तु भामती व्याख्या के ्रनुशीलन 
से प्रतीत होता है कि वे नैयाथिक नहीं श्रपितु विशुद्ध श्रदरतवादी वेदान्ती ह । वहाँ वे भ्रव्यन्त 
उत्साह के साथ न्याय-वशेषिक श्रादि का खण्डन करते दुष्टिगोचर होते है । 


वाचस्पति मिश्र की एकमश्रौर भी विशेषता है, वहं यह कि जिस दशन पर वे 
व्याख्या करना श्रारम्भ करते ह उसके मन्तव्यो के नितान्त श्रनुकूल ही मंगलपाठ होता है, 
जैसे न्यायतात्प्टीका के श्रारम्भ मे उनका उपास्य विश्वकृत्‌, विदरेशानो तथा विइवसंहार- 
कारी है । सांख्यतत््वकौपुदी के मंगलमेंवे सत्व रजस्तमस्‌-समन्विता प्रकृति तथा भोक्ता 
एवं मुक्त पुरुषों को नमस्कार करते दृष्टिगोचर होते है“ । किन्तु सेश्वर सांख्य भ्र्थातु योग 
की व्याख्या करते हए क्लेशकमं विपाकाशय से रहितं जगत्‌ के निर्माता की स्तुति करते 
हैः । शांकरभाष्य की व्याख्या के प्रारम्भ मेतोवे एक नैष्ठिक श्रद्रैतवादी वेदान्ती के 
समान उस ब्रह्म को नमस्कार करते दै, यह समस्त विश्व ही जिसका विवतं है. । 


दस प्रकार यह निर्धारण करना प्रत्यन्त कठिन है कि वाचस्पति मिश्र किस दाशंनिकं 
सम्प्रदाय को स्वीकार करतेये। उपयुक्त विवेचन से यह निऽकषं भी निकाला जा सकता 
हैकिवे एक निष्पक्ष विद्वान्‌ एवं व्याख्याता थे, किसी दशंन-वि्ेष के प्रति उनके मन में 
शरासक्तिन थी । किन्तु उनके ग्रन्थों कै श्रवलोकन से यह प्रतीत होतादै कि सम्भवतः श्रद्ेतवाद 
के प्रति उनकी श्रधिक श्रास्थाथी। बात यह्‌ है कि स्यायतात्पयंटीका श्रादि मे उन्होने 
वेदान्त मत के खण्डन में वह उत्साह नहीं प्रकट कियाजो भामती इत्यादि में श्रन्य नेयायिक 
ग्रादि सम्प्रदायो के मत-खण्डन मे प्र्दाशित कियाद । मानव की यह मनोवज्ञानिक विशेषता 
होती है कि वह जिस मन्तव्य मे हादिक प्रास्था रखता है चाहते हुए भी उसका वसा 
प्रतिवाद नहीं कर पाता, जसा कि भ्रन्य मतोंका। यहां यह भी सम्भावना हो सकती दहै 
कि वाचस्पति मिश्र श्रपनी प्रौढावस्थामें ही श्दरैतवादी हृएहों ्रौर उसी समय भामती 
की रचनाकी गर्ईहो। जो भी हो यह श्रवश्य प्रतीत होता है कि ग्रद्रैतवाद की ्रोर उनका 
ग्रधिक मुकाव रहा होगा, 


धानक मन्तव्य-- यह तो रही दानिक विचारधाराकी बात । श्र देखना यह्‌ 
है कि वाचस्पति मिश्र किस धामिक सम्प्रदाय से विशेष सम्बन्ध रखते थे । यद्यपि उन्होने 
ग्रपने ग्रन्थो मे किसी विशेष सम्प्रदाय के प्रति कोई पक्षपात प्रकट नहीं किया तथापि उनके 
मंगलशलोकों से ही इस विषय मे कुच निणंय किया जा सक्ता दे। जैसा कि ऊपर निदेश 
किया गया है, उन्होने “न्यायतात्पयंटीका' के श्रारम्भ में विविध विशेषणो से युक्त "पिनाकी 
की स्तुति की है । तात्पयंटीका के भ्रन्त-मगल लोक मे वुषकेतु ईश की प्रसन्नता की कामना 


२६९. विश्वव्यापी विश्वशक्तिः पिनाकी, विश्वेशानो विश्वकरद्‌ विश्वमूतिः । 
व्रिश्वज्ञाता विश्वसंहारकारी, विश्वाराध्यो राधयत्वीहितं नः ॥ 
३२०. श्रजामेकां लोहितशक्लकरष्णां बहइवीः प्रजाः सृजमानां नमामः । 
ञ्जा ये तां जुषमांणां भजन्ते जहत्येनां भुक्तभोगां नुमस्तान्‌ ॥ 
२१. नमामि जगदुत्पत्तिहेतवे ब्रृषक्रेतवे। कंलेशकमेविपाकादिरदिताय हिताय च ॥ 
३२. श्रनिवीच्याविदाद्वितयसचिवस्य प्रभवतो विवती यस्थेते वियदनिलतेजोऽववनयः। 
यतश्चाभूद्‌ विश्वं चरमचरमुच्चावचमिदं नमामस्तदन्रह्मापरिमितसुखज्ञानममृतम्‌ ॥ 

















वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दलन का विवेचनं 


कौ गई हैः. । ^न्यायसूचीनिबन्ध' के भ्रन्त-मंगल में भी यही वुषकेतु का प्रीति-विषयक इलोक 
दिया गया है । योगतत्त्ववेशारदी' के मंगलश्लोक में भी वृषकेतु' की स्तुति की गई है- 
नमामि जगदुत्पत्तिहेतवे वृषकेतवे" । तत्त्वबिन्दु नामक ग्रन्थ के श्रारम्भ में सवंप्रथम श्रहये 
बुधन्याय नमः इस प्रकार शिव की स्तुति करके तब सू्यं (ब्रध्न), गणपति, सरस्वती 
(भारती) तथा विष्णु (विष्टरश्रवस्‌) की स्तुति की गई है । इसी प्रकार "भामती" व्याख्या 
के भ्रारम्भमे ब्रह्य की स्तुति के श्रनन्तर भ्रत्यन्त स्पष्ट शब्दों में पुराणोक्त षड्‌ श्रंगों से युक्त 
शिव (भव) की स्तुति की गई हैः । 


इन समस्त मगल इलोकों के भ्राधार पर सहज ही यह्‌ निष्कषं निक्राला जा सकता 
है क्रि वाचस्पति मिश्र महेश्वर शिव के उपासक रहे होगे । उन्होने शिव के विविध नामों 
तथा विशेषणो का प्रयोग कियादहै। साथही प्रायः सभी ग्रन्थों के श्रादिमें किसी न किसी 
प्रशमे शिव की स्तुतिकीहै। यद्यपि न्यायकणिका के प्रथम शलोक में विष्णु को नमस्कार 
किया है तथापि वहाँ भी द्वितीय शलोकम शिवे को नमस्कार किया है। यहाँ एक प्ररन 
उपस्थित होता है कि यदि वाचस्पति मिश्र शिव के उपासकथे, वे शेव यथे तो उन्होने विष्णु 
तथा सूयं भ्रादिकी स्तुतिक्योकीरदहै? एसा प्रतीत होता है करि जैव श्रौर वैष्णवों का 
पारस्परिक विवाद नवम शताब्दीमें बहुत कट्‌ नरहा होगा । श्रथवा वाचस्पति मिश्र 
जेसे गम्भीर विचारकने इस विषयमे उदार दृष्टिकोण कोस्वीकार किया होगा । एक 
बात श्रौर भी हो सकती है वह॒ यह किं वाचस्पति मिश्र डौव मतके प्रनुयायी तो रहे हो, 
किन्तु स्मृतियों का श्रनुसरण करते हृए उन्होने विभिन्न देवताश्रों को नमस्कार कियाहो, 
जैसा किं उपर कहा जा चुका है उनका (भामती'के श्रारम्भ मे मातंण्ड, तिलक स्वामी 
तथा गणपति को नमस्कार करना याज्ञावल्क्य स्मृति के ्रनुसारही दहै। इसी प्रकार 
तत्त्वबिन्दु के श्रारम्भमेजो पांच देवोंको नमस्कार किया गयारहै वहं भी स्मृति के 
प्रनुसार ही है“ । 


एेसा प्रतीत होता दहै कि वाचस्पति मिश्र को किसी विशेष सम्प्रदाय के प्रति कोई 
लगाव न रहा होगा, किन्तु पारिवारिक या श्रन्थ परिस्थितियों के कारण शिवकेनामोँके 
प्रति उनका सहज स्नेह रहा होगा श्रौर बिना किसी साम्प्रदायिक भावना के ही पिनाकी 
तथा वृषकेतु जसे शब्दोंका प्रयोग कर दिया होगा । इस विषय में किसी एक मत का 
निर्धारण तभी क्रिया जा सकता जब कि उनकी जीवनी से कोई विशेष प्रकाश 
पड़े । मंगलश्लोकों के प्राधार परतो यही कहाजा सकता है कि वाचस्पति मिश्र शिव 
के प्रति विशेष भ्रास्था रखते थे, किन्तु साथही भ्रादित्य श्रौर विष्णु श्रादिके भी उपासक 
थे । यह मानाजा सक्ताहैकिवे विद्ुद्ध दाशंनिक थे । केवल परम्परागत उपास्य देवों के 
प्रति ्रास्था रखते हुए उन्होने इन देवों को नमस्कार किया होगा । 
३३. संसारजलनिधिसेतौ वृषकेतौ सकलदुःखशमहेतौ । 
तस्य॒ फलमखिलमर्पितमेतेन प्रीयतामीशः ॥ 
२४. श्रहये बुधन्याय नमो बध्नाय नमो नमोऽस्तु गणपतये । 
आयीयै भारत्ये नमो नमश्चास्तु विष्टरश्रवसे ॥ 
२५. सवेज्ञता तृप्तिरनादिबोधः स्वतन्त्रता नित्यमलुप्तशक्तिः । 
अचिन्त्यशक्तिश्च विभोरविंधिजञाः षडाहुरङ्गानि महेश्वरस्य ॥ वेदान्तकल्पतर, ¶० ४। 
३६. षडभिरङ्गरुपेताय विविषैरव्ययैरपि ।` शाश्वताय नमस्कुर्मो वेदाय च भवाय च ॥ 
२७. मि०; तत्वविन्दु, १० १ र्प्पणी १। 











वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतिर्यां ६ 
५, वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थ 


वाचस्पति मिश्च मे दशन सम्बन्धी बहुमुखी प्रतिभा धी, श्रतः भारतीय दशंन के सभी 
क्षेत्रो मे उनकी स्वंतोमुखी देन है । सभी वेदिक दाशंनिक सम्प्रदायो पर उन्होने विस्तृत 
व्याख्याएँ लिखी हैँ । उनकी व्याख्याग्रों प्रौर टीकाश्रोंका किसी भी मौलिक ग्रन्थसे कम 
महत्त्व नहीं । प्रत्येक दाशेनिक सम्प्रदाय ने उनकी व्याद्याणँ प्रमाण मानी जाती हँ । उनकी 
नवीन उद्‌भावनाश्रों के कारण तो उनका महत्त्व ग्रौर भी बढ गयादहै। जसा कि कहा 
जा चुका है, वाचस्पति मिश्र की यह विह्ेषता ह कि वे जिस दाशंनिक सम्प्रदाय का 
विवेचन करते हँ हृदय से उसका समथंन करते दिखलाई देते है । उदाहरणाथं न्थायतात्पयं - 
टीकासमेंवे पृं नैयायिक प्रतीत होते द वहां बड़ी स्पष्टता तथा दृक्ता से न्याय की 
सक्ष्मताग्रो को दिखलाते हए सांख्य श्रौर वेदान्त का खण्डन करते हैँ । किन्तु वेदान्त की 
व्याख्या करते समय वे पूर्णतः वेदान्ती है, मानो शांकर वेदान्त उनकी नस नसमेंरमाहै। 
उनके एक एक शब्द से वेदान्त के सिद्धान्तो को ध्वनि निकलती है । वे रत्तीभर भी इधर से 
उधर नहीं दिखलाई देते । इससे उनकी सूक्ष्म निरीक्षण शक्ति, विवेक वुद्धि तथा गम्भीर पाण्डित्य 
का बोध होता है । जितनी बारीकी से दशंन के विविध सम्प्रदायो के सिद्धान्तो का विवेचन 
उन्होने किया है, इतना श्रन्य किसी श्र चायं ने नहीं । इसी से उनके ग्रन्थों पर ्रनेक 
टीकाएँ हई है । दशंन के श्रनेक विद्वानों ने उनके प्रति बडा श्रादर श्रौर सम्मान भाव प्रकट 
किया है । उदयनाचायं जैसा उद्‌भट विद्वान्‌ उनकी टीका की व्याख्या करने से पूवं 
सरस्वती मातासे प्राथंना करना हैकि^मातास रस्वति, एेसी सावधान हो कि जिससे ये 
(मेरे मन श्रौर वाणी) वाचस्पति के वचनों मे स्वलित न हों । ्नन्य विद्वान्‌ भी इसी 
प्रकार समादर प्रकट करते दिखलाई देते है । ` 


वैदिक दशनं के विवेचन के साथ २ वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध दशंन के सिद्धान्तो 
काभी विशद विवेचन क्रियादहै। यद्यपि उन्होने बौद्ध दशन पर पृथक्‌ कोई ग्रन्थ नहीं 
लिखा तथापि बौद्ध दरशन के सिद्धान्तो कीरेसी स्पष्ट व्याख्या की दै, जसी स्वयं बौद्ध 
दर्शन के श्राचायं भी नहीं कर सके। न्यायवात्तिकतात्पर्यटीका तथा न्यायकणिका श्रौर 
भामती श्रादि मे बौद्धो का विस्तृत वितेचन वाचस्पति मिश्र ने किया दै । वस्तुतः ये भारतीय 


दर्शन के सूर्यं है जिनका व्यापक प्रकाश दशन के प्रत्येक क्षत्र मे पडा है । भिन्न २ दाशंनिक 
सम्प्रदायो को उनकी मौलिक देन हैँ । 


| लाकर भाष्य की भामती टीका की समाप्ति पर वाचस्पति मिच्न ते स्वयंही 
श्रपनी रचनाश्रों की भ्रोर इस प्रकार संकेत किया टै-- 


यन्न्यायकणिकातत््वसमीक्तातत्वविन्दुभिः । 
यन्न्यायसख्ययो गानां, वेदान्तानां निबन्धनैः ॥ 
भामती, समाप्तिश्लोक । 


३<. मातः सरस्वति पुनः पुनरेष नत्वा । 
बद्धाञ्जलिः किमपि विक्शपयाम्यवेहि । 
वाक्वचसोंम तथा भव सावधाना । 
= © चसि ५९ 
व[चस्पतेवं न स्खलतो यथैते ॥ 
न्या० वा० ता०, परिशुद्धि, मङ्गलश्लोक । 











॥ 
| 
॥ 
| 


य + 


१० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दक्लंन का विवेचन 


इससे उनकी सात रचनाभ्रों का पता चलता है-(१) न्यायकणिका (२) तत्वसमीक्षा 
(३) तत्त्वबिन्दू (४) न्याय पर लिखी गई व्याख्या (निबन्ध ्र्थात्‌ न्यायवात्तिकतात्पयं टीका) 
(५) सांख्य पर निबन्ध प्र्थातु सांख्यतत्तव कौमुदी (६) योग पर निबन्ध (योग भाष्य पर) 
तत्त्ववेशारदी तथा (७) वेदान्त पर निबन्ध (भामती) । यद्यपि इस इलोक मे पिदछेले चार 
ग्रन्थों के नाम का उल्लेख नहीं किय गया तथापि व्याख्याकारों कामत हैकिये न्याय 
ग्रादि पर लिखित निबन्ध क्रमशः न्यायवात्तिकतात्पयटीका, सांख्यतत्वकौमुदी, त॑तत्ववंशारदी 
ग्रौर स्वयं भामती टीकाही हैः" । इन ग्रन्थों मे वाचस्पति मिधने न्यायसूचीनिबन्ध का 
उल्लेख नहीं किया । रेन्डिलि का कथन है कि सम्भवतः उसका उल्लेखे इसलिए 
नहीं किया कि यह (न्याय-सूची-निबन्ध) उनकी न्याय पर लिखी हुई व्याख्या 
(न्यायवात्तिकतात्पयंटीका) की "विषयानुक्रमणी' (1106) मात्र है । 


यहाँ यह्‌ प्रशन उठता है कि वाचस्पति मिश्रने भामती के श्रन्तमे जिस क्रमसे 
ग्रपनी कृतियों का उल्लेख किया है, क्या यही उनका रचनाक्रमदहै ?रेन्डिलने इस बात 
पर विचार करके यह निणंय किया दहै क्रि जिस क्रम से यहाँ ग्रन्थों का उल्लेख किया गया 
है, यही इनका रचना क्रम भी है“ । इसको पृष्ट करने के लिये ये युक्तया दी गई है 
त्यायकशिका श्रौर ततवसमीक्षा का उल्लेख न्यायतात्पयेटीकामे कियागयादहै इससे 
विदित होता है कि ये दोनों कृतियां न्यायवात्तिकतात्पयंटीका से पूवं कीरं । इसी प्रकार 
सांख्यतत्त्वकौमुरी में न्यायतात्पयंदीका का उल्लेख होने से यह विदित होताहै कि 
न्यायतात्पयंटीका सांल्यतत््वकौमुदी से पूवं की है । यह स्पष्ट ही दै कि 'तत्त्ववंशारदी) 
नामक टीका न्यायकणिका तथा ब्रह्मततत्वसमीक्षा के पश्चात्‌ लिखी गई ; क्योकि 
तत्ववेलारदी मे इन दोनों ्रन्थों का उल्लेख मिलता है.“ । रेन्डिलि कायह्‌ भी कथन है 
कि तत्त्ववंशारदी टीका सांख्यतत्त्वकोौमुदी के भ्रनन्तर लिखी गई होगी, यह मानना भ्रयुक्त 
न होगा । भामती टीका तो सबके पश्चात्‌ कीटैही; क्योकि इसके भ्रन्त मे पहिली ६ 
पुस्तकों के लिखे जाने का उल्लेख किया गया हे । 


उपयु क्त क्रम पर विचार करते हुए रेन्डिल ने "तत्त्वबिन्दु! को छोड दिया है सम्भवतः 
उसके क्रम-निर्धारण के लिये कोई साक्षात्‌ प्रमाण उन्हे न उपलब्ध हुम्रा हो । भ्रनुशीलन 
से ज्ञात होता है करि 'तच्वबिन्दु" की रचना भी न्यायवात्तिकतात्पयंटीका से पहले ही हई 


३६. न्यायस्य निबन्धो न्यायवार्सिंकतात्पयेटीका । त्वकोमुदी-सांख्यनिबन्धः । योगनिबन्धनं 
पातञ्जलमाष्यटीका तखशारदी । वेदान्तानां सर्वोपनिषदां निबन्धनमियमेव भामती । 
वेदान्तकल्पतरु, भामती-समाप्तिश्लोक ३ कौ व्याद्या। तथा २३५16 प्र. पि : [ताथा 
{.6216 1 116 871 9610013, 9. 39 । 

४०, {10181 [.0216 17 11716€ &871$ ऽ610018, . 40, 1.. 4 । 

४१. विपञ्चितं चेतदस्माभिन्यीयकणिकायाम्‌ । न्या वा ता०, प° ५६२ पंक्ति १६ । 

४२. दिङ्‌ मात्रमत्र दशितं प्रपजचस्तत्वसमीक्तायामस्माभिः करतः इत्युपरम्यते, वही, ए० &१। 

४३. सवं चैतदस्माभिन्यौयवारिंकतात्पयेटीकायां ग्युत्पादितमिति नोकंतं विस्तरभयात्‌-सां ख्यतच्वकौमुदी, 
कारिका \५। 

४४. श्र्तणिकस्य चाथक्रिया न्यायकणिकातच्वसमीक्ताभ्यामुपपादितेति । 

तत्वेशारदी, योगसूत्र १, ३२। 
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होगी; क्योकि न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में तत्त्वबिन्दु का उल्लेख किया गया है ` । उपर 
कहे हुए न्यायकणिका के उल्लेख के श्रतिरिक्त तात्पर्य टीका में श्रन्यत्र भी न्यायकणिका का 
उल्लेख मिलता है"< । भामती टीका में न्यायकणिका प्रौर ब्रह्मतत््वसमीक्षा का तो भ्रनेकशः 
उल्लेख किया गया है"; किन्तु अन्य ग्रन्थों का उल्लेख प्रतीत नहीं होता । फिर भी भामती 
के समाप्तिश्लोकों म समस्त कृतियों का उल्लेख ही इस बात का पृष्ट त्रमात है कि भामती 
टीका सबसे पीलेकीदै। 


इन ग्रन्थों के कालक्रम पर विचार करने के उपरान्त यहं भ्रावर्यक प्रतीत होता है 
कि इनके विषय सें कु श्रधिक विवेचन किया जाये श्रौर यह भी देखा जाये कि बौद्ध दशन के 
सिद्धान्तो को समभनेके लिए इनमेंसे किस ग्रन्थ का कितना श्रधिक महत्त्व है। डा 
धमेन्द्रनाथ शास्त्री के श्रनुसार इन समस्त ग्रन्थों को चार श्रेणियों मे रक्खा जा 
सकता है“ । 


(१) न्याय- (क) न्यायसूची निबन्ध 
(ख) न्यायवात्तिकतात्पयंटीका 
(२) सांल्ययोग- (क) सांख्यततत्वकोमुदी 
(ख) तत्त्व वशारदी 
(३) मीमांसा- (क) न्यायकणिका 
(ख) तत्त्वबिन्दु 
(४) वेदान्त- (क) तत्त्वसमीक्षा या ब्रह्मतत्त्वतसमीक्षा 
(ख) भामती 


दार्शनिकों के सौभाग्य से इन ८ कृतियों में सात विद्यमान ह । तत्त्वसमीक्षा या 
ब्रह्मतच्वसमीक्षा अ्रभी तक प्राप्त नहीं हुई । उनके श्रन्य भी ग्रनेक भ्रप्राप्त ग्रन्थ है, जिनका 
उल्लेख पाया जाता है । ॑ 


कहा जाता है कि वाचस्पति मिश्र का “युवितिदीपिका' नामक ग्रन्थ था जो सांख्यविषयक 
था श्रौर ब्रह्मतत्त्वसंहितोहीपनी तथा वेदान्तत्तवकौमुदी ग्रन्थ वेदान्त सम्बन्धी थे" । ये सभी 
ग्रन्थ श्रप्राप्त हँ । जहाँ तक वाचस्पति मिश्र के उपलब्ध ग्रन्थों को देखने से विदित होता है 
वाचस्पति मिश्रने इन नामों का कहीं उल्लेख नहीं किथा । भामती व्याख्या के भ्रन्त में 
यन््यायसास्ययोगानां वेदान्तानां निबन्धनैः इत्यादि मे विदन्त शब्द के बहुवचन ` 


४५. (क) तस्मात्‌ पदानां सामान्यमर्थस्तत्प्रतिपादनावान्तरव्यापाराणां च यथा वाक्याथप्रति- 
पादकत्वं तथाऽस्माभिर्तखविन्दौ निपुणतरमुपपादितम्‌, । 
न्या० बा० ता०, ¶० ४७४ पंक्ति १४-१६ । ,. 
(ख) उपपादितं च तच्छविन्दौ । वही, ० २०७ । 
४६. कृतप्रपञ्चश्चायमर्थो न्यायकणिकायाम्‌-न्या० वा० ता०, ¶० ६६२ पंक्ति १८ । 
४७. भामती, प० ३०, ५४१ । 
डत, (ाप्व्ल ज [तव ९९६1181, ‰. 1 13, 1. 136. 
४९. धर्मन्धनाथ शास्त्री, भारतीय दर्शनशास््र, पृ० १२० तथा (पप्वप्ट ण 16121 
२८211511, 2. 114, 71. 136. 
५०, म० म० गोपीनाथ कविराज, सरस्वती भवन स्टडीज (ऽ88.) 0०1. 1, ¶० &र । 
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१२ वाचस्पति मिश्च दवारा बौद्ध दशंन का विवेवन 


(वेदान्तानाम्‌) से यह भलकता श्रवश्य है कि वेदान्त पर भी उनके कई ग्रन्थ रहे होगे 
किन्तु वेदान्तानाम्‌" यह बहुवचन तो अन्य प्रकारसे भी संभव है । इसके श्रतिरिक्त यह 
भी कहा जाता है कि वाचस्पति मिश्र ने (्यायरत्न" नामक एक प्राचीन प्रन्थ पर भी टीका 
लिखी थी" । 


वाचस्पति मिश्र के उपलब्ध ग्रन्थों का संक्षिप्त विवरण इस प्रकार है-- 


(१) न्यायसुचीनिबन्ध - इस पुस्तक के नाम का उत्तेख वाचस्पति मिश्र ने इसके 
भ्रन्तिम इलोक में किया है । न्यायसूत्रकार गौतम मनि के सूत्रोंकी प्रकरणानुसार सूची इस 
पुस्तक में दी गई है । वाचस्पति मिश्र ने कोई व्याख्या सूत्रों पर नहीं की । हाँ, कितने 
(द्वाम्याम्‌ = दो से, षड्भिः-=६से) सूरं का विषयक प्रकरण है", यह दिखलाया 
है । पुस्तक के श्रादि में--धमं, विज्ञान, वैराग्य, रेश्व्यंशाली वाक्‌शुद्धि के निधान, प्रमाण- 
सिद्ध भ्रं को प्रकट करने वाले (तायिने ) अक्षपाद को नमस्कार किया गया है" । एसा 
प्रतीत होता है कि वाचस्पति मिश्चने श्रक्षपाद गौतम के लि ए तायिन्‌' विशेषण का प्रयोग 
बोद्ध-प्राचा्यों के "गौतम बुद्ध' के लिए प्रयुक्त (तायिन्‌““ शब्द की प्रति-दन्दिता के कारण 
किया है । नमस्कार के पश्चातु इस ग्रन्थ का प्रयोजन इस प्रकार बतलाया है-- 


“श्रक्षपाद निर्मित सूत्रों केसारका बोध कराने वाली सूची मुक वाचस्पति मिश्र 
केद्वारा की जायेगी" ।'' 


स रलोक के ग्रनुसार इस पुस्तक का प्रयोजन है-गौतमके सूत्रोंका सारांश 
समाना । कदाचित्‌ उस दाशंनिक संघषं ्रौर वाद-विवाद के युग में सूत्रोंके श्रथंमें 
खीचातानी होने लगी होगी । वादी-प्रतिवादी श्रपने अ्रपने मत की पुष्टिके लिए प्रकरणा के 
प्रतिकूल भी सूत्रों का उद्धरण या प्रमाण प्रस्तुत करने लगे होंगे । वाचस्पति मिश्र जैसे 
सरस्वती के पुजारी को निर्दोषि ज्ञान के भण्डार गौतमकी वाणी की यह खींचातानी श्रच्छी 
न लगी । इसी हेतु उन्होने सू्रोंकी प्रकरणानूसार सूची बनादी । जैसा किं इस ग्रन्थके 
भ्रन्तिमि श्लोकों से विदित होतार, वाचस्पति भिश्चते' दुस्तर कुनिबन्धों की कीचडमें 
फसी हुई गौतम की श्रेष्ठ किन्तु वृद्ध गायों (वाणी) का (इस सची द्वारा) उद्धार करके 
कख पण्य संचित किया था । इस श्लोक मे जिस दाशं निक संघषं कौ श्रोर सकेत है उस 
पर प्रागे विचार किया जायेगा^° | 


५१. वही, १० १०३। न्यायरत्नः भी इस समय अनुपलन्ध है । 

५२. इति द्वाभ्यां सूतराभ्यामभिषेयप्रयोजनसम्बन्धप्रकर णम्‌ ॥१॥ न्या० सू० नि०, प्रकरण १। 

५२. नमामि धमेविज्ञानवैराग्यैश्वर्यशालिने । 
निधये वाग्विशद्धीनामक्षपादाय तायिने ।१॥ वही, मंगलश्लोक १। 

५४. मि०, दिग्नागः प्रमाणभूताय जगद्धितैषिे प्रणम्य शास्त्र सगताय तायिने । प्रमाणसमुच्चय 
“£ । प्रमाणवात्तिक (१-१४७) में, ताय" शब्द की व्याख्या इस प्रकर की गई हे :--- 
"तायः स्वदृष्टमार्गोक्तिः' । 

५५. श्र्षपादग्रणीतानां सूत्राणां सारबोधिका । 
श्रीवाचस्पतिमिश्रो ण मया सूची विधास्यते ॥ 

५६. यद्‌ अअलम्मि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिबन्धपङ्कमग्नानाम्‌ । 
शरीगौतमसुगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥ 

५७. परि० १, श्रनु° ७। 














वाचस्पति मिध का व्यक्तित्व तथा कृतियां १३ 


कु विद्वानों का विचार है कि न्यायसूचीनिबन्ध वाचस्पति मिश्र की रचना 
नही" । कारण यह है क्रि (१) किसी प्रामाणिक श्राचायंने इस प्रकार की कोई प्नन्य 
रचना किसी दशंन पर नहीं की (२) न्यायव्रत्तिकतात्प्यटीका से इसमे कहीं २ मत-भेद 
भी दृष्टिगोचर होता है। (३) भामती टीका में जो न्यायस्य निबन्धः शब्द का ग्रहण 
किया गया दहै व्याख्याकारों ने उसका श्रभिप्राय त्यायवात्ति कतात्पयंटीका' ही लियादहै, 
न्यायसूचीनिबन्ध का कहीं उल्लेख भी नहीं किया गया । (४) सम्भवतः वाचस्पति मिश्र की 
कृतियों मे भी इसका कहीं उल्लेख नहीं प्राप्त होता । इन विरोधी युक्तियों के होते हए भी 
भ्रन्य विद्वान्‌ परम्परा के श्राघार पर इसको वाचस्पति मिश्र की रचना मानतेहीदै। 
न्यायसूचीनिबन्ध नामक ग्रन्थ का विषय-विवेचन की दुष्टिसे कोई विशेष महत्व नहीं है । 
बौद्ध दार्शनिक सम्प्रदायो के श्रध्ययन मे भी यह ग्रन्थ सहायक नहीं । हाँ, इस पुस्तक का एक 
दृष्टि से वाचस्पति मिध के ग्रन्थों में विशेष महत्त है, वह यह कि (जसा पहने लिखा जा 
चुका है) इसके शन्त मे वाचस्पति मिश्र नेग्रन्थलेखन कासमय दिया है (वस्व ङ्कुव सुवत्सरे 
८९८); जो भ्रन्य किसी ्रन्थमे नहीं दिया गया । 


(२) स्यायवात्तिकतात्वयंटीका -वाचस्पति मिश्च की तियो में प्रसिद्धि ग्रौर महत्त्व 
की दृष्टिसे इस ग्रन्थ का सर्वोपरि स्थानहै। डा० धरमन नाथ शास्त्रीके दाब्दं मे-- (यह) 
"न्याय शास्त्र का कदाचित सवसे महत््वपुणं ग्रन्थ है" । प्राचीन न्याय के सिद्धान्तो का 
न्रन्तिम रूप देने का कायं वाचस्पति मिश्र काथाग्रौर इस कायं का सम्पादन उन्होने इसी 
ग्रन्थ द्वारा किया । यह्‌ ग्रन्थ केवल उद्योतकर के न्यायवात्तिक कौ व्याख्या ही नही, न्यायसूत्र 
ग्रौर वात्स्यायन भाष्य को भी नवीन जीवन प्रदान करने वाला है । उदयनाचायं की इस उक्ति 
मे कि “त्रिलोचन गुरु से रसायन प्राप्त करके वाचस्पति भिश्च ने उद्योतकर कौ बूढी गायों 
को नव जीवन प्रदान करने के लिये उसका प्रयोग किया", यह्‌ परिवतंन श्रच्छा लगता है कि 
“वाचस्पति मिश्च ने गौतम मुनि तथा वत्यायन मुनि की श्रत्यन्त जीर्णावस्था वाली गायों 
(वाणी) को भी इस तात्पयं रसायन से पुनर्जीवित कर दिया ।'' 


न्यायवातिकतात्प्य॑टीका के आदि में विडवव्यापी पिनाकी की स्तुति करके” तथा 
धमेविज्ञानादियुक्त अ्रक्षपाद को प्रणाम करके इस ग्रन्थ का प्रयोजन इस प्रकार दिखाया 
गया है-- 


अन्थव्याख्याच्लेमैव निरस्ताखिलदूषणा । 
न्यायवार्तिकतारपयेटीकाऽस्माभिर्विंधास्यते ॥ 
इच्छामि करमपि पुण्यं दु स्तरकुनिबन्धपङ्कमग्नानाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌^ ॥ 


“ग्रन्थ (न्यायवात्तिक) की व्वाख्या के व्याज से श्रखिल दूषणो का निराकरण करने 
वाली न्यायवात्तिकतात्पयंटीका हमारे द्वारा रची जाएगी ।'` 





५८. देखिये, म० विन्ध्येश्वरी प्रसाद, न्या० वा० (भूमिका), १० ३८, पादरिप्पणी २ । 
५६. भार तीय दशेनशास्त्र, ¶० १२०, पक्ति ८ । 

६०, न्या० वा० ता०, मंगलश्लोक ९ । 

६१. वही, मंगलश्लोक, ३५ ४। 








१४ वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध दशन का विवेचन 


“"दूस्तर कुनिबन्धों की कीचड़ में फसी हुई उद्योतकरर की प्राचीन उक्ति रूपी भ्रति 
बूढी गायों का उद्धार करके (मँ) कुच पुण्य (संचित करना) चाहता हूं । 


उद्योतकर के न्यायवात्तिक की जो प्रतिपक्षियों द्वारा छीचछछालेदर कौ गई थी विशेषतः ।# 

उसी के उदार के लिये तात्पयटीका नामक ग्रन्थ लिखा गया । न्याय-वंशेषिक तथा बौद्ध ५ च 

दर्शन के संघषं मे इस ग्रन्थ का महत्व सबसे बढृकरदहै। इस ग्रन्थ का नाम, जैसा कि 

प्रसिद्ध है तथा यत्र तत्र॒ वाचस्पति मिश्रके श्रन्य ग्रन्थोमें भी उल्लेख किया गया है, 

| ^न्यायवात्तिकतात्पयंटीका' है जो ऊपर के इलोक में दिखलाया गया है । इस तात्पयंटीका में 

| उद्योतकर के न्यायवात्तिक की व्याख्या तोह दही, किन्तु प्रतिपक्षियों द्वारा न्याय सम्प्रदाय 

के खण्डन के लिये दिखलाये हुए समस्त दूषणो का निराकरण भी किया गयाहै। ये प्रति- 

॥ पक्षी सामान्यतः सांख्य, वेदान्त श्रादि सभी हैँ परन्तु विशेषकर बौद्ध हैँ । ग्रतः बौद्ध दर्शन 

के सिद्धान्तोंका निराकरण विश्ेषरूपसे इस प्रन्थमे कियागयादै। वाचस्पति मिश्र की 

यह शैली रहीदहैकिवे किसी दाशंनिक मत का खण्डन करनेसे पूवं उसका विशद रूप 

प्रस्तुत करते है इसलिए तात्पयंटीका में बौद्धो के विविध सिद्धान्तो का विशद विवेचन किया 

गया है तथा बौद्र द्चंन के ्रध्ययन में उसका महत्त्वपूणं स्थान दहै । सम्भवतः वाचस्पति | 

मिश्रके ग्रन्थोंमें ही सबसे बढ़कर नहीं ग्रपितु वेदिक दाशेनिक साहित्य में सर्वोपरि । इस { 
ग्रन्थ के लिखने के कारणही वे तात्पर्याचायं ख्याति के श्रधिकारी है" । इसके ब्र्ितीय 
महत्व के कारण ही इसके ऊपर टीकाभ्रोंकाएक तांतासा लग गयाश्रौर यह्‌ टीका- 

परम्परा शताब्दियों तक चलती रही- 


(१) न्यायवात्तिकतात्पयंटीका 
। (२) न्यायवात्तिकरतात्पयं टीका परिञयुद्धि--उदयनाचायं 
(३) न्यायनिबन्धप्रकाश -- वर्धमान 
(४) वधंमानेन्दु | -- पद्मनाभ मिश्र 
(५) न्यायतात्पयंमण्डन -शंकरमिश्व 


| 

| (३) सांख्यतस्वकोौमुदी-- यह ईङवरकृष्ण की सांख्य कारिकाश्रों कौ व्याख्या है। 

| सांख्य सम्प्रदाय में इसका सर्वोपरि महत्व है। जसा कि दाशंनिक जगत्‌ मे प्रसिद्धरहै, भ्राज 

| के उपलब्ध सौख्य सूत्रों की श्रपेक्षा सांख्यकारिका ही प्राचीन तथा प्रामाणिक मानी जाती है। 

| इन कारिकाश्रों पर चार प्रसिद् व्याख्याय हँ-(१) माठरवृति (२) गौडपादाचायंङ़ृत | 
भाष्य (३) सांख्यतत्त्वकौमुदी (४) सांख्यचन्द्रिका । इनमे से माठरवृत्ति श्रौर गौडपादकृत 
भाष्य दोनों ही सांख्यतत्तवकौमुदी से प्राचीन माने जाते हँ तथापि प्रौढता की दृष्टि से तथा | § 

सांख्य कै सिदढन्तों की विशद व्याख्याकी द्ष्टिसे जो महत्व सांख्यतत्त्वकौमुदी का है वह | 

ग्रन्य किसी व्याख्या का नहीं। यथाथंमे भ्राज के सांख्यसिद्धान्त वाचस्पति मिश्र द्वारा + 

परिष्कृत तथा भ्रनुमोदित सिद्धान्त हैँ । | 


इस ग्रन्थ के श्रारम्भ में उपनिषदों की भाषा में प्रकृति तथा मुक्तं पुरुषों को नमस्कार 
किया गयादहै। फिर कपिल मुनि, श्रासुरि तथा पञ्चशिखाचायं श्रौर ईइवरकृष्ण के) 


६२. मि०, धरमन्द्रनाथ शास्त्री, भारतीय दशेन शास्त्र, पृण १२१ तथा लापप्ल्‌ णा 
70131 २९३1187), ए. 113, ९ 4 “ 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियां १५ 


नमस्कार करके तमास चौली मे बडी प्रौढता के साथ सांख्य के सिद्धान्तो का निरूपण किय 
गया है । यद्यपि दो एक प्रसंगो मे इस ग्रन्थ में बौद्ध दशंन का उल्लेख किया गया है तथापि 
बौद्ध दरंन के श्रध्ययन की दृष्टि से यह ग्रन्थ विशेष उपयोगी नहीं । वाचस्पति मिश्र के 
सम्बन्ध मे भी इससे कुछ विशेष ज्ञान नहीं होता । केवल समाप्ति इलोक मे भी यही कहा 
गया है-- 


“श्री वाचस्पति मिश्र की कृति (यह) तत््वकौमुदी (पक्षपातशुन्य) सञ्जनों के 
 कमृद जसे हृदयो को हषं से प्रफुल्लित करे“ ।'' 


इस रलोक से एक बात श्रव्यं विदित होतीरहै करि इस ग्रन्थ का नाम वस्तुतः 
““तत्त्वकौमुदी'' है सांख्य विषयक होने से सांख्यतत्त्वकौमुदी प्रसिद हो गया है । 


(४) तत्त्ववेशारदी या तत्त्वशारदी -यह योगसूत्र के ग्यास-भाष्य पर लिखी गई 
व्याख्या है । इसका नाम “तत्त्ववैशारदी” है यह बात परम्परासेही जानी जाती है। 
वाचस्पति मिश्रने इसके श्रादिया श्रन्तमें कहीं भी नाम नहींदिया। भामती टीका के 
शरन्त मेँ भी जहां वाचस्पति मिश्र ने श्रपनी कृतियों का उल्लेख किया है, केव्रल योग-निबन्ध 
केरूपमेंही इस तथ्यकीश्रोर संकेत किया गयादहैकि योग पर भी उनकी कोई कृति दहै। 
'योग-निबन्ध' शञ्ड की व्याख्या करते हृए "वेदान्त-कल्पतरु' नामक टीका मे लिखा गया है- 
'्योगनिबन्धनं पातञ्जलभाष्यटीका तत्त्वशारदी ।' वेदान्तकल्पतरु के इस उद्धरण से यह 
विदित होता है कि इस टीका का नाम 'तत्वशारदी' है । एेसा प्रतीत होताहै कि वाचस्पति 
मिश्रने दृसके नामका श्रन्यत्र भी कहीं निरद्ल नहीं किया । फिरतो व्यासभाष्य पर 
वाचस्पति मिश्र द्रारा लिखित व्याख्या तत्त्ववंशारदी दहै यह स्वीकार करने के लिये परम्परा 
ही साधन दहै। ॑ 


इस व्याख्या के श्रारम्भ में क्रमशः जगदुत्पत्ति के कारणरूप शिव (वृषकेतु) तथा 
पतञ्जलि मुनि को नमस्कार किया गयाहै। फिर वेदन्यासकृत भाष्य पर व्याल्या लिखने 
की बात कही गई है। किन्तु इस ग्रन्थक श्रादि या भ्रन्त मे वाचस्पति मिश्र ने श्रपना नाम 
भी कहीं नटीं दिया है । हँ, यह भ्रवश्य कहा है कि “यह्‌ व्याख्या संक्षिप्त श्रौर स्पष्ट रूप 
से बहुत से भ्र्थो को कहने वाली है 1” इस टीका मे विशेषकर योग के विविध मन्तग्यों 
की व्याख्या की गहै, साथ ही बौद्ध दशंन के सिद्धान्तो को भी यत्र तत्र खण्डन के लिए 
प्रस्तुत किया गया है । बौद्ध दक्लंन के नंरात्म्यवाद तथा विज्ञानवाद के श्रध्ययन के लिए 
तत्त्वेवेशारदी भ्रवश्य ही उपयोगी है । 


(५) न्यायकणिका या न्यायकलिका-- यह मीमांसा सम्प्रदाय का ग्रन्थ है । इसके 
न्यायकणिका नाम से कभी २ यह भ्रान्ति होने की संभावना रहीहै कि यह न्याय का ग्रन्थ 








६३. कपिलाय महामुनये शिष्याय तस्य चासुरये । 
पच्चशिखाय तथेश्वर ृष्णायैते नमस्यामः ॥ 
सांख्यतच्वकौमुदी, मंगल श्लोक २ । 
६४. मनांसि कुमुदानीव बोधयन्ती सतां मुदा । 
श्रीवाचस्पतिमिश्राणां कृतिः स्तात्‌ तचवकौमुदी ॥ सांख्य तत्वकोमुदी, समाप्तिश्लोक । 
६५. संचषिप्तस्पष्टबह.वर्था । तच्वैशार दी; मंगलश्लोक । 
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१६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


होगा । यथाथं मेँ प्राचीन काल में न्याय शब्द का प्रयोग पूवंमीमांसाके लिए होता था, 
जैसा कि डा० धमेद्रनाथ शास्त्री ने लिखा है-“न्याय शब्द का प्राचीन प्रयोग पूवंमीमांसा 
के लिये पाया जाता है” बुहलरने इस बात की श्रोर ध्यान दिलाया फ भ्रापस्तम्ब 
(११, ४, ८, १३) श्रौर (११, ६, १४, १३) मेँ न्याय शब्द का प्रयोग पूवंमीमांसा के श्रथं 
मेहीदहै। पूवंमीमांसा सम्प्रदाय के अ्रनेक ग्रन्थ जसे न्यायकणिका", न्यायरत्नमाला! श्रादि 
मे न्याय शब्द पूवंमीमांसाके श्रथंमेही श्राया दै" 1 


न्यायकणिका नाम का ्रन्थ प्राचायं मण्डन मिश्र के 'विधिविवेक' की व्याख्या है। 
जैसा कि ऊपर दिखाया गया है, इसके मंगल के त॒तीयरलोक में न्यायमञ्जरी के कर्ता श्रपने 
गुरु को नमस्कार किया गया है। न्यायकणिका पूवंमीमांसा शास्त्र के विवेचन कौ दृष्टिसे 
चाहे श्रधिक महत्त्व न रखती हो किन्तु भारतीय दशेन सम्बन्धी विविध श्रालोचनाग्रों की 
द्ष्टि से यह भ्रत्यन्त महतत्वपूणं ग्रन्थ है । इसमे प्रसंगानुसार सभी दाडंननिक सम्प्रदायो को 
ग्रालोचना है किन्तु बौद्ध दशेन की तो बहुत ही विशद श्रालोचना है। यहाँ बौद्ध दशन के 
गम्भीर मन्तव्यो को बडे विस्तारसे समाया गया है, जसा कि वाचस्पति मिश्रके श्रन्य 
ग्रन्थो मे मी उतने विस्तार से नहीं । तभी तो तात्पयंटीकागश्रौर भामती में कई स्थलों पर 
विस्तृत विवेचन के लिये न्यायकणिका का उल्लेख किया गया है“ । बौद्ध दशंन के श्रध्ययन 
की दृष्टि से न्यायकणिका भ्रत्यन्त महत्त्वपूणं ग्रन्थ है, इसमें सन्देह नहीं । 


न्यायकणिका के भ्रन्त में वाचस्पति मिश्रने ग्नन्य ग्रन्थों के समान समाप्तिर्लोक 
नहीं दिये । कौन जाने, काल परिणाम से या लेखक-प्रमाद से वे समप्ति शलोक विलुप्त हो 
गये हों किन्तु भ्राज के उपलन्ध संस्करण में समाप्ति इ्लोक नहीं हैँ । साथ ही एक बात 
प्रौर है वह यह क्रि इस ग्रन्थके श्रादिम दलोकोंमेंभीनतो पृस्तकका नामही दिया 
गया है न श्राचायं वाचस्पति मिश्रने श्रपनाही नाम दियादहै। यह बात इस कारण से 
विशेष श्रखरती है कि वाचस्पति मिश्च ने प्रायः श्रपने समस्त प्रन्थोमे श्रपनानाम मी दिया 
है ्रौर "कृति" का नाम भी, परन्तु एेसी महत्त्वपुशं रचना के साथ नहीं । इससे परम्परा का 
गरनुसरण करके ही इस कृति को न्यायकणिका" या वाचस्पति मिश्र की न्यायकणिका कहना 
पडता है । 


न्यायकणिका को देखने से एक प्रशन श्रौर उठतादहै वह यह कि यह्‌ ग्रन्थ श्रत्यन्त 
प्रौढ है, इसमे विविध दाशेनिक मन्तव्यो का सूक्ष्म, गम्भीर एवं विशद विवेचन है फिर 
जैसा कि ऊपर^ सिढ करने का प्रयास किया गया है, यह वाचस्पति मिश्र की सवेप्रथम 
रचना कंसे हो सकती है? कोई भी प्रौढ रचना प्रायः प्रौढ़ावस्थामेही हृभ्रा करती दहै। 
यहु सब बातें वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों की एेतिहासिक गवेषणा से सम्बन्ध रखती है । 


----------~ 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतिर्यां १७ 


(६) तत्वबिन्दु--यह एक लघुकाय ग्रन्थ है । इसमे कूमारिल भट्ट के 
ग्रभिहितान्वयवाद की स्पष्ट व्याख्या की गरईदहै। यहाँ विस्तारसे इस सिद्धान्त का 
विवेचन किया गथा है तथा इस विषय में व्याकरण, न्याय, उपवषं प्रभृति मीमांसक श्रौर 
प्रभाकर के मतों का उल्लेख करके उनका निराकरण करिया गयादै। बौद्ध दाशेनिक 
सम्प्रदायो के स्रध्ययन से इस ग्रन्थ का कोई सम्बन्ध नहीं । इसके समाप्ति इलोकों मे पुस्तक 
के नाम का तो निदेश किया गया है, किन्तु श्रादि याञ्रन्त के किसी भी र्लोक में 
(वाचस्पति मिश्च) का नामोल्लेख नहीं किया गया । इसके श्रतिरिक्त कुमारिल भट्ट प्रादि 
का भी कहीं निदं नहीं । 


(७) मामती--भामती टीकाः काशंकर के श्रवैतवाद के ग्रन्थों मेही नही, 
` समस्त भारतीय दशन में उच्च स्थानहै। विद्वानोंकाविचारदहैकि शंकर को ख्याति 
प्राप्त कराने का बहुत बडा श्रेय वाचस्पति मिश्र कोही है। भामती टीका ब्रह्मसूत्र 
के ठांकर-भाष्य की स्वंश्रेष्ठ व्याख्या है। 


दत व्याख्या में क्या २ है, यह भी वाचस्पति भिश्र ने ग्रन्थ-समाप्तिके इलोकों मे 
संक्षेप से, किन्तु स्पष्टतया बतलाया है । उनके रा्दों मे इस ग्रन्थ के हारा ब्रह्मतत्त्व 
प्राप्ति की श्रभिलाषा करने वालों का मनोरथ पृण किया गया है ।“ भामती ग्रन्थ में शंकर 
के श्रदरैतवादकी विषदं व्याख्या है, ब्रहाज्ञान का सुविशद विवेचनदहै, श्रद्रतवाद के 
विरोधी वादों न्याय, सांख्य श्रादि के सिद्धान्तो का खण्डन है । उनका खण्डन करने से 
हले प्रतिपक्षी के सिद्धान्तो का स्पष्ट एवं संक्षिप्त प्रतिपादन जैसा इस प्रन्थमे किया गया 
है, वैसा श्नन्यत्र नहीं । बौद्ध दशन के श्रध्ययन की दृष्टि से भी भामती काकम महत्व 
नहीं है। कुच बाते तो एेसी हैँ जो वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों मं केतव्रल भामतीमेदही प्राप्त 
होती है । बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो का विभाजन तथा उनके मुख्य मख्य सिद्धान्तो का 
वर्णन भामती में ही प्राप्त होता है। सर्वास्तिवादी के विविध मन्तव्यो का परिचय 
वाचस्पति मिश्वने इसी ्रन्थमेंदियादहै। साथ दही प्रतीत्य-समुत्पाद की विस्तृत व्याख्या 
यहीं मिलती है । इस प्रकार की श्रनेक विवेचनाश्रों के कारण बौद्ध दशंन के ्रध्ययन की 
हृष्टि से भामती का बहुत श्रधिक महत्त्व हे । 


भामती अ्रन्थ से वाचस्पति मिश्रके सम्बन्धमें भी अरन्य प्रन्थोंकी श्रपेक्षा कुछ 
प्रधिक ज्ञात होतादै। जैसा कि ऊपर दिखलाया जा डका है, वाचस्पति मिश्र कौ समस्त 
रचनाश्रों का उल्लेख (रचनाक्रम से) इस ग्रन्थ की समाप्ति परक्िया गयाहै।* साथ 
ही नृग राजा के समय में भामती ग्रन्थ को वाचस्पति मिश्रने लिखा, यह सुचना भी यहीं 
मिलती है ।* किन्तु श्रन्य बहुत कृद बतलाते हुए भी यह ग्रन्थ यह नहीं बतलाता कि 
द्सका नामक्यादहै? वाचस्पति मिश्वने श्रपने कई ग्रन्थों के प्रादि या श्रन्तमें श्रपने 
ग्रन्थ का नामोल्लेख किया है, परन्तु इस ग्रन्थके श्रादि ग्रौर श्रन्त में बहुत कुच कहते 





७०. श्ज्ञानसागरं तीत्वा ब्रह्मतत्वममीप्सताम्‌ । 

नीतिनौकणंधारेण मयाऽपूरि मनोरथः ॥ २ ॥ मामती) समास्तिश्लोक । 
७१. ऊपर, परि० १, अनु० ५। 
७२, दो०, ऊपर, परि० २, ्रनु० २। 








१८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


हुए भी यह भामती नामक व्याख्या! है ठेसा नहीं कहा । वाचस्पति मिश्रके अनन्य किसी 
ग्रन्थ में, जहां तक ज्ञात हुश्रा है, भामती नाम का उत्लेख नहीं; फिर इस टीका कानाम 
भामती है यह मानने के निम्न श्राधार कहे जा सकते ह :-- 


(१) गुरु-शिष्य-परम्परा । 


(२). वाचस्पति मिश्र की पत्नीविषयक ¶कवदन्ती, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा 
चूका है । 


(३) 'वेदान्तकल्पतरु' नामक टीका । 


इनमें लिखित रूप में तीसरा प्रमाणी दै। वाचस्पति मिध के समाप्ति्लोक 
में प्रथित वेदान्तानां निबन्धनम्‌" की व्याख्या करते हृए वेदान्तकल्पतरु के रचयिता 
श्रमलानन्द उपनाम व्यासाश्रम लिखते हैँ वेदान्तानां सर्वोपनिषदां “निबन्धनम्‌' "इयमेव 
भामती `." ्र्थात्‌ वेदान्तो सम्बन्धी निबन्ध यही भामती है। यहाँ प्रशन उव्तादहै कि 
वाचस्पति मिध्रने इस. ग्रन्थ का नामोल्लेख व्यो नहीं किया? यदि इस टीका का 
नामोल्लेख कर दिया जाता तौ यह एक महत्वपणं बात होक्ती तथा सम्भवतः इसके द्वारा 
लोक-श्रुत किवदन्ती में एेतिहासिकता सिद्ध हो सकती । 


(८) तरंवसमीक्षा या ब्रह्यतत्वसमीक्षा- वाचस्पति मिश्रके प्रसिद्ध म्रन्थोंमें से 
यही एक एेसाटैजो श्रव तक प्राप्त नहीं हो सका। इसका उल्लेख वाचस्पति मिश्र 
ने श्रपने ग्रन्थों में विविध प्रसंगोंसे कियादहै। इससे यह प्रतीत होताहै कि यह म्रन्थ 
प्रवश्य ही विशेष महत्व का रहा होगा । उपलब्ध ग्रन्थों के उल्लेखो से ज्ञात होता है 
किं इस ग्रन्थ में भ्रान्ति या श्रध्यास का भ्रत्यन्तं विशद विवेचन किया गया था। 
न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में विपयेय सम्बन्धी विविध मतों (ग्रसत्ब्याति, भ्रख्याति श्रादि) 
की व्याख्या करके वाचस्पति मिश्र लिखते है- 


दिङ्मात्रमन्र दशितं प्रपञ्चस्तत््वसमीक्षायामऽस्माभिः कृत इत्युपरम्यते । 
(न्या० वा० ता०, पृ० ६१) 


“दिशा मात्र यहां दिखलाई है इसका विस्तृत विवेचन तो तत्त्वसमीक्षा मे हम 
(वाचस्पति मिश्च) ने कर दिया श्रतः विराम करते हैँ ।'' 


भामती टीकामेंश्रध्यास की व्याख्या करते हुए मीमांसक की रान्ति सम्बन्धी 
व्याख्या के प्रसंग मे कहा है-- 


विस्तरस्तु ब्रह्मतत्त्वसमीक्षायाम वगन्तव्यः । भामती, प° ३०। 
“इसका विस्तार तो ब्रह्मयतत्त्वसमीक्षा मे जानना चाहिये ।'' 


७२. ऊपर, परि० १, अनु०२। 
७४. यन्न्यायसां ्ययोगानां वेदान्तानां निबन्धने : ॥ ३ ॥ मामती, समाप्ति श्लोकं ३ । 
७५. वेदान्तकल्पतरु; समाप्तिश्लोक व्याख्या, प° १०२१ । 











वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियां १६ 


कतिपय उत्लेखों से यह भी विदित होता दै कि बौद दशन के ्रघ्ययन की हष्टि 
से भी यह ग्रन्थ अत्यन्त महत्वपृणं सिद्ध हुभ्रा होता। भामती टीका में बौद्धो के 
कार्यकारणभाव की श्रालोचना करते हुए लिखा गया है-- 

दिङ्मात्रमनत्र सुचितमू \ प्रपश्चस्तु ब्रह्मतत्वसमौक्षान्यायकखििकयोः 

कृतं इति नेह प्रतन्यते विस्तर मयात्‌ । (मामती, प° ५४१ पंक्ति ६) 


'दिशामात्र यहां सूचित की है । इसका विस्तार तो ब्रह्मततत्वसमीक्षा भ्रौर 
न्यायकणिका मे किया है श्रत: यह विस्तार-भय से श्रधिक नहीं लिखा जाता ।' 


इस प्रकार सूक्ष्म दाशंनिक विवेचनाश्रों की दष्ट से तत्त्वसमीक्षा या बरह्यतत्वसमीक्षा 
का बड़ा महत्व है । वाचस्पति मिश्र द्वारा किये गये बौद दशेन के निरूपण के श्रध्ययने में 
तो उसका श्रौर भी श्रधिक महत्व होता, यदि वह्‌ उपलब्ध होती । 


इस ग्रन्थ का नाम 'तत्वसमीक्षा' रहा होगा, ब्रह्मवाद का ग्रन्थ होनेके कारण इसे 
ब्रह्यतत्तवशमीक्षा भी कहा जाता था, जसा कि वाचस्पति मिश्र द्वारा दोनों नामों के 
प्रयोग से विदित होता दै। भामती टीका के समाप्ति इलोकों मे 'तत्त्रसमीक्षाः नाम से 
ही इसका उल्लेख किया-गया है । वेदान्तकल्पतरु व्याख्या मेँ भी इसका विशेष परिचय 
नहीं मिलता, केवल इतना प्रतीत होता है कि यह ब्रह्मसिद्धिः नामक न्थ की व्याख्या 
है" । इसके श्रतिरिक्त इस ग्रन्थ के विषयमे ग्रोर कुछ ज्ञात नहीं होता । 


६. वाचस्पति मिश्र के नाम से प्रसिद्ध श्नन्य ग्रन्थ 


वाचस्पति मिश्च के नाम से बहुधा प्रसिद्ध ग्रन्थों कै ्रतिरिक्त कृचछश्रौर भी ग्रन्थ 
है जिनके लेखक भी कोई वाचस्पति भिश्वदहीर्है; जैसे न्यायसूत्रों पर ही ^त्यायतत््वालोक' 
नामक सूत्रवृत्ति है जिसके भ्रारम्भमे लिखा है-- 


श्रीवाचस्पतिमिश्रण मिधिल्लेश्वरसूरिणा । 
लिख्यते मुनिमूधेन्यश्रीगोतममतं महत्‌ ॥““ 


दसी प्रकार न्यायसूत्रोद्धार' नामक एक श्रन्य म्रन्थ भी वाचस्पति मिश्रकी कृति 
के रूप मे उपलन्ध होता है । जिसके श्रारम्भ में ग्रन्थ रचना का समयमभी दिया गयादहै-- 


शिवेनोरसि विष्टतौ पादौ नव्वापवगंदौ । 
9 ग, 
व्यज्ञेखि न्यायसूत्राख्यं चेत्रे वस्वक्तिवासवे ॥ 


इसके श्रनुसार इस ग्रन्थ का समय वसु (८), ब्रक्षि (२), वासव (१४), अर्थात्‌ 
१४२८ सम्वत्‌ है । म० विन्ध्येश्वरी प्रसादके श्रनुसार यह विक्रम सम्वत्‌ है । यदि इसे 
दाक सम्वत्‌ भी माना जाये तो भी यह सृप्रसिद्ध वाचस्पतिभिश्च की कृति नहीं हो सकती । 
ग्रतः न्यायसूत्रोद्धार के कर्ता कोई भ्नन्य वाचस्पतिमिश्व रहे होगे । 
७६. यञ्न्यायकणिकातच्वसमीक्लातच बिन्दुभिः । भामतौ, समाप्िश्लोक ३ । 
७७. तत्वसमीत्ता ब्रह्मसिद्धिव्याख्या । वेदान्तकल्पतर, ० १०२१ । 


७८. मि०, मण विन्ध्येश्वरी प्रसाद, न्या० वा० भूमिका, ¶० ४१ । 
७६, वही, प० १५० ! 
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वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दक्षन का विवेचनं 


श्री तारानाथ तकंवाचस्पति भट्‌ टाचायं ने सांख्यतत्त्वकौमुदी की भूमिका में यह 
भी निरूपण क्रियादहैकि वाचस्पति मिश्र ने “खण्डनोद्धार' नामक ग्रन्थ भी लिखा था। 
किन्तु यह संगत नहीं; वयोक्रि खण्डनखण्डखाय' के लेखक श्रीहषं ने श्रपने ग्रन्थ में 
उदयनाचायं की कुसुमाञ्जलि तथा किरणावली के उद्धरण द्ये र्ै। श्रत: श्रीहषं 
उदयनाचायं से भी श्रर्वाचीन रँ फिर सुविख्यातं वाचस्पति मिश्र का श्रीहषं के 
खण्डनखण्डखाद्य पर कुछ लिखना कंसे सम्भव है ? ग्रतः खण्डनोद्धार के लेखक कोई श्रन्य 
वाचस्पति मिश्वहीहो सकते हैँ |“ 


इसी प्रकार धमंशास्त्र सम्बन्धी प्रकरण ग्रन्थों के लेखक जिन्होने 'विवादचिन्तामणि", 
(तीथं चिन्तामणि", श्रादढधचिन्तामणिः श्रादि ग्रन्थ लिखे है, कोई श्नन्य वाचस्पति मिश्र ह 
शरोर सिद्धान्तशिरोमणि श्रादि ज्योतिष शास्त्रके ग्रन्थोके व्याख्याकार भी कोर श्रन्य ही 
वाचस्पति मिश्च" । वाचस्पति मिश्रके नाम से काव्यप्रकाश पर टीका भी दहै, जिसका 
विश्वनाथ कृत काव्यप्रकाशदपंणा में "इति वाचस्पतिमिश्रः' तथा दीक्षितभीमसेनङृत सुधासागर 
व्याख्या में 'सवतन्त्रविदो वाचस्पतिमिधाः' इस प्रकार का उतल्लेव मिलता है। किन्तु 
यह स्पष्ट हीदहैकरि दाशंनिक जगत्‌ में सुप्रसिद्ध तात्पयंटीकाकार वाचस्पति मिश्र वी 
काव्य-प्रकाश पर टीका नहीं हो सकती; क्योकि काग्यप्रकाडकार मम्मट वाचस्पति मिश्र 
से श्र्वाचीन है । ` 


७. वैदिक देन विशेषकर न्याय-वेलञेषिक का बौद्ध दरक्तन से संघषं 


(१) प्रारस्मिक युगका संघषं--भारतीय दशन का प्रारम्भिक समय सूत्र 
भरोर भाष्यों का युग कहाजा सकता दहै, यद्यपि इसके पद्चात्‌ भी सूत्र श्रौर भाष्य लिे 
गये, यह विद्वानों ने स्वीकार क्याहै। इस युग की मुख्य विदेषताएेँ क्या रहीं श्रौर कब 
तक इसे माना. जाये, यह एक विवाद का विषय रहादहै। जैसा कि डा० धर्मद्ध नाथ 
शास्ती ने न्यायवंशेषिक के काल-विभाजन पर विचार करते हुए दिखलाया है, यही उचित 
प्रतीत होता है कि समस्त भारतीय दशन का प्रारम्भिक युग ५वीं शताब्दी तकं बौद्धाचार्यं 
दिग्नाग के प्रादुर्भाव पयन्त माना जये । 


दसं प्रारम्भिक युग मे वेदिक दशेनों ने परस्पर एक दूसरे के सिद्धान्तोंकी 

ग्रालोचना की । उस समय तक बौढ दशंन का पर्याप्त विकास न होने के कारण बौद्ध दशन 
के साथ तीव्र संघषं का अ्रवसरन श्राया । फिर भी कुछ विद्धानोंका विचारहै कि न्यायसूत्र, 
मीमांसासूत्र तथा ब्रह्मसूत्र श्रादि में श्रनेक एसे स्थल हैँ जिनमे बौद्ध दर्शन के सिद्धान्तो की 
प्रालोचना कौ गर्ईहै। जंकोबी ने दानिक सूत्रों की तिथि पर विचार करते हृए इस बात 
को स्वीकार किया है किं न्यायसूत्र तथा ब्रह्मसूत्रो मे शून्यवाद का खण्डन हैˆ । राहुल 

८१. वही, प° १५१ । ¦ । 

८२. मम्मट का समय ईसा की ११वीं शताब्दी माना जाता है। 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियां २१ 


साक्रत्यायन ने ्रनेक युक्ति तथा प्रमाणो के प्रावार पर यह सिद्ध करने का प्रयास कियाद 
कि न्यायसूत्र के प्रमाण-सिद्धि प्रकरण (श्र २ पाद १ सुतर 4 ९) मे गौतमने नागार्जुन के 
मत का खण्डन किया है ।^ विद्याभूषण ने न्यायसूत्र की कु पंक्तियों को माध्यमिक सूत्र 
की कुं पंक्तियों के समान बतलाया है ।^ उनके विचार मं त्यायसूत्रो मेँ नागाजन के 
मन्तव्यो का खण्डन है । इचेरवात्स्की ने वाचस्पति मिश्च, वूमारिल श्रौर शंकर प्रादि की 
व्माख्याश्नों के श्राधार पर यह प्रकट किया था कि वेदान्त तथा त्यायसूरत्रों मे विज्ञानवाद का 
भी खण्डन है ~ परन्तु जकोवी का कथन है कि इन त्यायसू्रों या ब्रह्मसूत्रो मे विज्ञानवाद 
का खण्डन नहीं, यहाँ केवल शून्यवाद का ही खण्डन है; शन्यवाद श्रौर विज्ञानवाद दोनों 
ही बाह्याथंवाद का खण्डन करते दै श्रतः गुन्यवाद का खण्डन विज्ञानवाद के खण्डन के समान 
प्रतीत होता है । रेन्डिल काकथनदहकि पचे से इवेरबास्स्की ने भी “जैकोवी' के विचार 
की यथार्थता को स्वीकार कर लियाथा-। इसप्रकार त्राय; विद्वानों ने यह्‌ स्वीकार 
कियाहै कि न्याय, मीमांसा तथा वेदान्त ग्रादिके सूत्रों में रुन्यवाद का खण्डन हो सकता 
है, विज्ञानवाद का नहीं । कारण यहद कि विज्ञानवादके प्रारम्भ का समय चौथी राताब्दी 
माना जाता है । यदि व्यायसूत्र श्रादि को इसके बाद का माना जाये तो यह उचित न होगा; 
क्योकि वात्स्यायनभाष्य का खण्डन दिग्नागःने क्रिया है जिसका समय पांचवी दाताब्दी माना 
जातादहै। फिर यह कैसे सम्भवदै कि न्यायसूत्र चौथी शताब्दी के बाद लिखे गये ? बरौर, 
वैशेषिकसूत्र मीमांसासूत्र तथा वेदान्तसूत्र तो न्यायसूत्रसे भी प्राचीन दहै । हां, सास्यसुत्र 
जो कि बहुत बाद के माने जाते है, विज्ञानवाद का विरोध करते है" । वृड्स का कथनदहै 
कि योगसूत्रों (४, १४-२१) में विज्ञानवाद के श्रवस्तुवाद (10081180) पर प्रहार किया 
गया है । यहाँ व्यासभाष्य स्पष्टरूप ते विज्नानवादकोदहीदृष्टिमें र्षतादै तथा वाचस्पति 
मिश्र ने विज्ञानवाद काही प्रसंग दिखलाया है । किन्तु वृड्सने भी यह स्वीकार किया कि 
यहाँ सूत्रों में विज्ञानवादया किसी अन्य सम्प्रदाय का उल्लेख नहीं किया गया^' । वस्तुतः भाष्य ` 
या टीकाभ्नों की व्याख्या के श्राधार पर्‌ यह्‌ निर्णय करना उचित नहीं श्रौरन सम्भव ही है 
कि यहा विज्ञानवाद या शून्यवाद का ही उत्लेख दै; क्योकि यदि उन पर निर रहा जायेगा 
तो जैसा रेन्डिलने कहा दै, न्यायसूत्र भ्रौर वेदान्तसू्ो मे भी विज्ञानवाद के विष ग्रनेक 
बातें देखी जा सकती हैः । भ्रतः पृष्ट प्रमाणो के विना केवल विचार-साम्यके्राधारपरही 
कहीं शून्यवाद या विज्ञानवाद का प्रसंग नहीं माना जा सकता; क्योकि इस प्रकार की विचार 
धारा बुद्ध के समय तथा उससे पूवं भी दृष्टिगोचर होती है । श्रसल बात तो यहदहैकि 
उस समय कै विद्रानोंकीणेसी परिपाटी थीकिवे किसी नवीन बात को भी प्रसिद्ध ऋषि 

८५. विग्रहव्याव्तनी की भूमिका) पृ० 1५-४" 
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२२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


ुनियों कै नाम से कहना चाहते थे तथा प्रतिपक्षियों के मन्तव्यं का खण्डन करने के लिए 
भी प्राचीन श्राचार्यो के वचनोंकाभ्राश्रयलेते थे, इसीलिए श्रपने मत की पुष्टिके हेतु 
सूत्रों की इस प्रकार की व्याख्या कर दी गई है । 


इस प्रारम्भिकं युग के दशंन सम्बन्धी भाष्यों में न्यायसूत्रों का वात्स्यायन भाष्य, 
वैशेषिक पर प्रशस्तपाद भाष्य तथा पूवं मीमांसा का शाबर भाष्य रक्वे जा सकते है । 
इनमें से शाबर भाष्य विदोष रूप से ब्राह्मण ग्रन्थों काही रथं विवेचन (मीमांसा) करता 
केवल एक दो स्थलों पर एेसा प्रतीत होता है कि यहाँ बौद्ध दरशंन की प्रालोचना की गर्ह है । 
हाँ, कु विद्वानों का विचार है कि वात्स्यायन भाष्य में माध्यमिक के सिद्धान्तो की ्रालोचना 
है । विज्ञानवादका प्रसंग यहाँ भी स्वीकार नहीं किया जाता । यदि न्याय भाष्य में 
कहीं विज्ञानवाद का प्रसंग ही स्पष्टतः टष्टिगोचर होता है तो वह वसुबन्धु श्रादि का 
विज्ञानवाद नहीं । इ्चेरबत्स्की का विचार हैकि विज्ञानवाद भी दून्यवादके समान ही 
प्राचीन है श्रौर सम्भवतः उससे भी प्राचीन" । 


प्रशस्तपाद भाष्य का बौद्ध दहन से गहरा सम्बन्ध बतलाया जाता है । वास्तव में 
वेशेषिकं का प्रशस्तपाद भाष्य प्रारम्भिक युग तथा संघषं युग के सन्धिकाल की रचना है । 
बौद्धन्याय का तभी विकासहोरहाथा। लगभग उसी समय दिग्नाग का प्रमाण॒समुच्चय 
लिखा गया, जिसकी मूल संस्कृत श्रभी तक पूणंतया उपलब्ध नहीं हयो सकी । प्रथम 
परिच्छेद काही उद्धारहोपाया है“ प्रमाणसमुच्चय तथा प्रशस्तपाद भाष्य में किसे 
पहिली रचना माना जाय तथा किसे वाद की यह्‌ विवाद का विषयदै। जैकोव्री का विचार 
है कि बौद्न्याय वशेषिक से प्रभावित है। इचेरबात्स्की के अ्रनुसार प्रशस्तपाद नेही 
दिग्नाग से तकं सम्बन्धी बाते लीद ग्रौर उसने दिगनागके ऋण को चिपाने का शक्तिभर 
प्रयास कियादहै। कन्तु बादमें इचेरबात्स्कीने भी यह्‌ स्वीकार कियादहै कि प्रशस्तपाद 
वसुबन्धु के पूवंकालीन या समकालीन थे । 


(२) संघषं एवं विकास का युग--यह्‌ युग भारतीयदशेन का स्वणं युग 
कहा ज। सकता टै जिसमे भारतीयदशेन के क्षेत्र में श्रनेक महतत्वपूणं सिद्धान्तो का विकास 
हुभ्रा । इस युग मे बौद्ध दशेन का सभी वैदिक दशनो से निरन्तर संचषं होता रहा। 
बाह्याथंवादी दशेनों पर बौद्धदशेन का जाने या प्रनजाने में गहरा प्रभाव पड़ा श्रौर उन 
पर दिग्नाग के दशेन की श्रमिट छापलग गई। दिग्नाग के उदय के पश्चात्‌ बौद्ध दर्शन 
नवीन रूपमे प्रस्फुटित हुभ्रा, जिसे बौद्धन्याय' के नामसे पुकारा जाता है। इस संघं 
युग के सूत्रधार दिग्नाग ही कहे जा सक्ते हँ । दिग्नाग ने वात्स्यायन भाष्य की कठोर 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कतिया २३ 


भ्रालोचना की तथा बौद्धन्याय का प्रसार किया । इसी से बौद्ध द्शंन के साथ वैदिक दशंनों 
के निरन्तर संघर्षं का प्रारम्भ हृश्रा । दिग्नाग ने न्याय~वशेषिक के बोह्या्थंवाद पर प्राक्रमण 
किया। यह न्थाय-वशेषिक कै लिए एक चनौती थी । उद्योतकराचायं ने न्याय भाष्य 
के ऊपर न्यायवात्तिकं नाम का ग्रन्थ लिखकर इस चूनौती को स्वीकार किया तथा दिग्नाग 
के श्राक्षेपों का उत्तर देते हुए वसुबन्धु एव दिग्नाग कै मन्तव्यो की भ्रालोचना भी की। 
उद्योतकराचायं ने भ्रपने म्रन्थके ्रारम्भ में स्पष्ट टो लिखा है-“मुनियो में श्रेष्ठ प्रक्षपादने 
जगत्‌ की शान्ति के लिए जिस शास्त्र का प्रवचन किया था, उसके विषय में कुताकिकों 
दारा फौलाए हए भ्रज्ञान की निवृत्ति के लिए म यह्‌ ग्रन्थ (निबन्ध) लिख रहा हैँ । 


वाचस्पति मिश्च के अनुसार यहाँ कुताकिक' का श्रभिप्राय दिग्नाग प्रादि बौद्धोंसे 
है. । उद्योतकर के प्रथम इलोक कौ न्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने स्पष्टल्प मे 
बतलाया है--“यद्यपि भाष्यकार (वात्स्यायन) ने इसका प्रतिपादन कर दिया था तथापि 
दिग्नाग इत्यादि श्र्वाचीनों ने केतु के भ्रन्धकार को उठाकर उस शास्त को श्राच्छादित कर 
दिया श्रत: वहु तत््व-निणंय में समथं न रहा तथा उद्योतकर के द्वारा श्रपने निबन्ध के प्रकाश 
से वह श्रन्धकार दूर कियाजा रहा" । 


उद्योतकर के न्यायवात्तिकं का धमंकीति ने भ्रपने तर्का से खण्डन कियाथा तभी 
वावस्पत्ति मिश्र ने उस पर न्यायवात्तिकि तात्पयेटीका लिखी । सतीशचन्द्र विध्ाभूषण का 
विचार है कि उद्योतक्रर . तथा धर्मकीक्षि सम्भवतः समकालीन थे । उनका कहना है कि 
उद्योतकर ने 'वादविधि' ग्रन्थ का उल्लेख कियाहै जो धर्मकीति क 'वाद-स्याय' काही दूसरा 
ताम है" । किन्तु यह कथन यृक्ति-संगत नहीं प्रतीत होता; क्योकि यहां 'वादविधिः ग्रन्थ 
वहु है जिसे चीनी-परम्परा के भ्रनुसार वसुबन्धु की कृति माना गया है तथा उद्योतकर के 
समकालीन चीनी यात्री ह्व नस्वांग ने जिसका उल्लेख किया ह । स्यायवात्तिक में इसके भ्रतिरिक्त 
कोई श्रन्य संकेत एेसा नहीं मिलता जिससे यह विदित होता हो कि उद्योतकर धमंकीति से 
परिचित थे । उद्योतकर ने जहाँ दिग्नाग कै प्रत्यक्ष श्रादि के लक्षणों की श्रालोचना की टै वहां 
- धर्मकीति के परिष्डरृत लक्षण की ओर उनका ध्यान भी नहीं गया । वाचस्पति मिश्रने 
न्यायवात्तिक की टीका में अवद्य ही धमंकीति के लक्षणो की ग्रालोचना की है । इससे यह स्पष्ट 
ही विदित होता है कि उद्योतकर के न्यायवात्तिक की श्रालोचना धरमकीतिने की थी उसके 
उत्तर में ही वाचस्पति मिश्र ने तात्पयंटीका लिखी । जैन र्लोकवात्तिक ने यह्‌ स्पष्टतया उल्लेख 
भी कियाहकि धमंकीति ने उद्योतकर कौ आलोचना की थी । विद्याभूषण ने उद्योतकर के 
न्यायवात्तिक का एक प्रसंग न्यायविन्दु मे भी दिखलाया है, किन्तु वह सन्देहास्पद है". । 


उद्योतकर (६टी शती) के परचात्‌ न्याय -वेशेषिक कीश्रोरसे बौद्धो के साथ संघषं 
करते वालों मे वाचस्पति मिश्र (श्वं शती) कानाम ही लिया जाताहै। इस बीच के 


१००, यदज्ञपाद: प्रवरो मुनीनां शमाय शास्त्रं जगतो जगाद । 

कुता किंकाज्ञाननिवृत्तिहेतोः करिष्यते तस्य भया निबन्धः । न्यायवात्तिकं मङ्गलश्लोक । 
१०१. कुतार्विकीर्दिग्नागम्रमृतिभिः । न्या० वा ता०) १० ६। 
१०२. न्या० वा० ता०, प०२। 
१०३. प्रा. 7. 124. 
१०४. मि०, ९२211016 प्त. ्ि.: [ताश्च 1.0216 11 {17€ 29119 8८10015, 7. 33-34. 
१०५. मि०, ९२३1616 प्र. पि.: [पता 1.0816 10 ५८ हथ] 3५10015, . 34. 














२४ वाचस्पति मिश्र हारं बौद्ध दशन का विवेचन 


समय मे न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय में कोई एेसा महानु दाशेनिक नहीं हृश्राजो बौदधों की चनौती 
को स्वीकार करता । न्यायमञ्जरीकार जयन्त भट्ट का नाम ग्रवश्य लिया जा सकता है; 
किन्तु उनका समय प्रनिरिचत हीह तथा वह सम्भवतः €्वीं गताब्दीके प्रारम्भमेहो 
सकता है, इससे पूवं नहीं। इस वीच के समयमे बौद्ध दशन का विशेषतः पूर्वं मीमांसा 
सम्प्रदाय से संधषं रहा । इस समय बौद्धो के तीक्ष्ण तर्को का प्रतिवाद करने वाले भ्राचायं 
कुमारिल, प्रभाकर तथा मण्डन मिश्र कहे जा सकतेदहँ। यद्यपि पूवेमीमांसा का्षेत्र 
सामान्यतः यज्ञ तथा कमं-काण्ड रहा था तथापि कुमारिल भट्ट तथा प्रभाकर मिश्च ने पूवं- 
मीमांसाके क्षेत्र मे विशुद्ध दाशंनिक विचारों का विवेचन किया । “कमारिल श्रौर प्रभाकर ने 
दिग्नाग सम्प्रदाय पर जोरदार श्राक्रमण किया ओर उन्होने बाह्याथंवाद की पुष्टि में कतिपय 
एेसे सिद्धान्तो को जन्म दिया जो बाह्याथेवाद (धाभ) के इतिहास में बहत ही महत््व- 
पणं स्थान रखते है ।““* लगभग इसी समय शंकराचायं ने बौद्ध दशंन की आलोचना की 
तथा शून्यवाद एवं विज्ञानवाद से प्रभावित होकर जगत्‌ के मिथूया होने का प्रतिपादन 
किया । जनश्रुति है कि शंकर का अद्वेतवाद या मायावादच्छिि रूपमे बौद्ध दर्शन ही है“ । 
कुमारिल के श्रनुयायी मण्डन मिश्र ने भी 'विधिविवेक' नामक ग्रन्थ में बौद्ध -दर्शन की 
ग्रालोचना की । 


नवीं शताब्दी के मध्यमे भ्राचायं वाचस्पति मिश्र का उदयहृभ्रा। उनकी भारतीय 
दशन को सव॑तोमूखी देन है । वेदिक दशंनोंकी व्याख्या करते हुए उन्होने बौद दशन के 
ग्राक्षपों का उत्तर दिया तथा बौद्ध दशंन, विशेषकर दिग्नाग श्रौर धमंकीति के दशंन की 
कठोर श्रालोचना की । वेदिक दन तथा बौद्ध दशन के संघषं में वाचस्पति मिश्च का स्थान 
प्रत्यन्त महत््वपुणं है । इस संघषं के फलस्वरूप इस समय भारतीय दशन मेँ श्रनेक नवीन 
सिद्धान्तो का विकास हुभ्रा। यह्‌ युग भारतीय दशेन का स्वणं-युग है। यद्यपि वाचस्पति 
सिश्र के पश्चातु भी भ्रनेक भ्राचार्यो ने, जिनमें उदयानाचायं (६८४ ई०) तथा श्रीधर 
( ९९१ ई०) श्रादि विशेष उल्लेखनीय है, बौद्ध दशंन सम्बन्धी संघषं-परम्परा का निर्वाह किया 
तथापि वहां वाचस्पति मिध कासा दजशंनिक विवेचन नहीं मिलता । वहाँ दाशंनिक तत्व 
की न्यूनताहो गई श्रौर वाग्जाल की श्रधिकता। ११ वीं शताब्दी के पचात्‌ तो बौद्ध- 
देन तथा वेदिक दशेन का यह्‌ संघषं पिष्टपेषण कैरूपमें ही रह गया । इस प्रकार यह्‌ 
दाशंनिक संघषं समाप्त हृभ्रा श्रौर साथ ही भारत में नवीन दाशेनिकं उद्भावनाका युग 
भी समाप्त हो गया । यह्‌ संघं युग लगभग ६०० वषं (६ टी शताब्दी से १६ वीं शताब्दी) 
तकं रहा । इसमे बौद्ध ददान तथा वेदिक दशन की श्रोर से श्रनेक विद्वानों ने भाग लिया 
जिनमें वाचस्पति मिश्च का महत्वपुणं स्थान है । 


८-~वाचस्पति सिश् ओ्रौर बोद्ध दशन 


वाचस्पति मिश्रके प्रायः सभी ग्रन्थोमें बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो का विवेचन 
किया गया है । जसा कि ऊपर" बतलाया गया है न्यायकणिका, न्यायवात्िकतात्पयं टीका एवं 








१०६. डा० धर्म॑न्द्रनाथ शास्त्री, भारतीय दशंन-शास््र, प° ७५। 

१०७. मायावादमसच्छास्तरं प्रच्छन्नं बौद्धमेव तु" श्चेरबास्स्वी ने शंकराचार्य को बौदध-दरशन का अतरेध 
पुत्र (88818170 501 ° प्रतता) कहा हे 1 

१०८, ऊपर, परि० १ अ्रनु° ५। 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कतिया २५ 


भामती टीका मै तो अच्यन्त विस्तार के साथ बौद्ध दशंन के मन्तव्योंका निरूपण किया 
गया है । यद्यपि, वाचस्पति मिश्च के समक्ष दिग्नाग सम्प्रदाय ही मुख्य प्रतिद्रन््रीके रूपमे 
प्रस्तुत था तथा दिग्नाग श्रौर धमंकीति के मतों काही उन्होने विशेषरूप से निरूपण किया 
है तथापि श्रन्य बौद्ध सम्प्रदायो का भी उनके ग्रन्थों में पर्याप्त विवेचन मिलता है) 


बौद्धो के किसी २ दार्शनिक सिद्धान्त कातो भिन्न भिन्न ग्रन्थों में कईबार वणंन 
किया गया है । इस प्रकार उसके सभी पहलुग्रों पर पर्याप्त प्रकाश डाला गया है, उदाहरणा 
क्षणभङ्गवाद, वाह्‌ -याथं भङ्ग तथा श्रपोहवाद प्रादि महत्वपूणं सिद्धान्तो का न्यायकणिका, 
तात्पयंटीका तथा भामती मेँ सुन्दर विवेचन भिलता है । कीं कहीं विस्तारभय से श्रन्य ग्रन्थ 
का उल्लेख भी कर दिया गया दहै । 


वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के अनुशीलन सेज्ञात होता है कि यहाँ बौद दशेन का 
विवेचन उसके प्रामाणिक ग्रन्थों के श्राधरार पर किया गया दै । कहीं कहीं प्रमाणवात्तिक^“ 
श्रादि के उद्धरण भी दयि गयेदहैँ। जहां उद्धरण, नहीं दिये गए वहाँ भी वाचस्पति मिश्र 
के ग्रन्थ श्रत्यन्त निष्यक्च एवं विशद रूप से बौद्ध दशन के मतको प्रस्तुत करते दँ । इस 
विवेचन से वाचस्पति मिश्च के गम्भीर श्रध्ययन, बौद्ध दशेन सम्बन्धी विदत्ता रीर 
निष्पक्षता एवं विशद व्याख्या क्ञंली का पता चलता है । उन्होने प्रतिपक्षी के भाव को उसी 
के समान सम कर विशदरूप से प्रस्तुत किया हैग्रौर तभी उसका प्रतिवाद करने का 
प्रयास कियादहै। एेसा नहीं कि प्रतिपक्षी के सिद्धान्त को मनमाने ढंग से प्रस्तुत करके उसके 


खण्डन का प्रयास किया हो, जैसा कि दाशंनिक संघर्षोमे हो जाया करता है । इससे उनकी 


विवेकशीलता एवं सत्य कै प्रति पक्षपातवृद्धि का परिचय मिलता है । उनकी प्रबल धारणा 
है--"भूताथेपक्षपातो हि बुद्धे ` स्वभावः + 


६-वाचस्पति मिश्च का बौद्ध दकेन के प्रति दृष्टिकोरा 


वाचस्पति मिश्च वैदिक धमं एवं दर्शन के पोषक थे । बौद्ध धमं तथा दशन के प्रति 
उनके हदय मे विरोधभावमभीथा। इसी हेतु उन्होने कहीं कहीं म्रत्यन्त कठोर दाब्दो में 
उसकी श्रालोचना की थी । बौद्ध दरंन के अनुयायियों को वे परः समभते थे--गैर मानते ये । 
एक वैदिक मतावलम्बी के लिए वेदबाह्य दशन के प्रति यह भावना स्वाभाविक दही थी । 
१०६. (१) सुखी भवेयं दुली वा मा भूवमिति तृष्यतः । 
मरैवाहमिति धीः सैव सहनं सच्वदशंनम्‌ । 
प्रमाणवार्सिक १, २०२ तथा न्या० वा० ता०, ० ठ८४। 
(२) निरूपद्रवभूतार्थस्वभावस्थ विपरययेः। 
न बाधोऽयत्नवच्वेऽपि बुद्धस्तत्पन्षपाततः ॥ | 
प्रमाणवार्तिक ३२, २१ । तथा न्या० वा० ता०, प° &५। 
इसी प्रकार न्या° वा० ता०, षु° १६६; १२७ १५३ १५८१ १६११ १६२१ ४८४१ ४८९१ 
६०१, ६९३ इत्यादि पर प्रमांखवात्तिक के उद्धरण द । न्यायकणिका, भामती तथा 
त्रैशारदी मे भी प्रमाणवास्सिक कै उद्धरण दिये गये हे । 
(२) प्रमाखससुच्चय ॐ उद्धरण न्यायवास्तिकतात्पयटीका के प० १४६, १४७ इत्यादि पर्‌ हे । 
११०. न्या० वा० ता०) पृ० €< । 











२६ वाचस्पतिं मिश्र द्रारा बौद्ध दर्शन का विवेचनं 


इसी हेतु वाचस्पति भिश्र ने "यदाहूर्बाह्या श्रि", "यच्चोक्तं परः" इत्यादि स्थलों पर 
बौद्ध-दाशनिकीं का चबाहूय' तथा "पर शब्दके द्वारा उत्लेख किया है। इसके साथ ही 
उन्होने ग्रव्यन्त उदार दृष्टिकोणका परिचय भी दिया है तथ। कई स्थलों पर “भदन्त 
शढ्द के साथ उनका उल्लेख किया है; जँसे-- यथाऽऽह भदन्तधर्मेत्तिर'ः ।"“ 


यद्यपि (भदन्त' शब्द का श्रथं टीकाग्रन्थों मे भी निशचयात्मक रूप से नहीं दृष्टिगोचर 
होता तथापि इसके बौद्ध दशन के प्रयोगसे यह्‌ स्पष्टहीदहै कि यह भ्रादरसूचक्र शब्द रहा 
होगा । किन्तु वाचस्पति मिश्च ने ^भदन्त' शब्द का ्रन्य स्थलोँमेभी प्रयोग किया है; वहाँ 
यह श्रादरसूचक प्रतीत नहीं होता । सम्भवतः वहाँ बौद्ध" क प्रथं मे इसका प्रयोग किया 
गया है; जँसे-- "दति भदन्तेनोक्तम्‌' (न्या० वा० ता०, प° ६९३) । इसी प्रकार कोऽन्यो 
भदन्ताद्‌ वक्त मर्हति" (न्या० वा० ता०, पृ५ ६६३) । अन्य कई स्थलों पर दिग्नाग के मत को 
उद्धृत करते हए वाचस्पति मिश्र ने "भदन्त' शब्द का प्रयोग किया हं । & 


इस के श्रतिरिक्त वाचस्पति मिश्र ने कहीं कीं नास्तिक' आदि शब्दों केहाराभी 
बोद्ध दार्शनिकों का उल्लेख किया है; जं से--इत्यास्तामेतन्नास्तिकमानोपमदंनमिति । 
(न्या० वा० ता०, पृ० ४६१) । बुद्धवाक्यों की प्रनाप्तता बतलाति हुए सांख्यतत्तवकौमुदी का० 
५ तथा न्यायवात्तिकतात्पयं टीका (प० ४३२) में कु कठोर शब्दोंका भी व्यवहार कर 
दिया है । जै से--श्राप्तग्रहणेनाऽयुक्ताः शाक्यमिश्षुनिग्न्थकसंसारमोचकादीनाम्‌ श्रागमामासाः 
परिहृता भवन्ति । श्रयुक्तत्वं चेषां विशानात्‌, विच्छिन्नम्‌लत्वात्‌ प्रमारविरुद्धार्थाभिधानाच्चः 
क दिचदेव म्लेच्छादिमिः पुरुषा पसदेः पञ्चुप्रायेः परिग्रहाद्‌ बोद्धव्यम्‌ ।' यद्यपि इस प्रकार के 
शब्दप्रयोग प्रयोक्ता की श्रसटिष्ण ता के सूचक समभे जाते टँ तथापि उस संघषं के युगम 
इस प्रकार कै प्रयोग सामान्यरूप से होते थे । श्रत एव वाचस्पति मिश्च का इसमें कोई दोष 
नहीं प्रतीत होता । 


„~~~ -~--~----- 


१११. वही, प° &५। 
११२. वही, पृ० २१७ । 
११३. वही, प्र ४८५ । 
११४. (१) श्रान्तो भदन्त दिग्नाग आक्षिपति । न्या० वा० त्ा०, प्र २००। 
(२) यथोक्तं भदन्तेन-आप्तवाक्याविसंवादसामान्यादनुमानता, वही, प० २०५ । 
(३) अत्रान्ययोगव्यवच्छेदं वाक्याथ मन्वानो मदन्तः प्रतिक्ालक्षणमतिन्याप्त्य- 
व्याप्तिभ्यामाक्षिपति । वही, पृ २६८ । 
(४) यदस्मल्लक्ञणमनेन दोषेण भङ्क्वा भदन्तेनान्यथा लक्षणं प्रणीतं तदेव दुष्टमित्याह । 


वही, प° २७० । 
(५) स्थानान्तरीयं च भदन्तस्य लक्तणं-साध्यत्वेनेप्सितः पत्तो विरुद्धाथानिराक्रतः । वही, 
पृ ० २७३ । 


(६) एतत्किल हेतुलक्त णं भदन्तो दूषयांबभूव । वही, ¶० २७७। 

(७) तदुक्तं मदन्तेन-तत्रापि विशेषणमनथेकम्‌ । बही, प २७६ । 

(८) अत्र मदन्तेनेदं साध्यसमलक्णसुदाहरणान्तरं कल्पयित्वा दूषितम्‌ । वही, १० ३४६ । 
(€) यत्पुनभेदन्तेन कालातीतस्य व्याख्यानं क्रुतम्‌, । वदी, प° ३४८ । 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृति्यां २७ 
१०. बौद्ध ग्रन्थों तथा आचार्यो का नामतः उल्लेख 


यद्यपि वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों मे प्रचुरमात्रा में बौद्ध दशेन का निरूपण किया गया 
है तथापि सर्वत्र ्रन्थों एवं आचार्यो का नामनिदंश नहीं किया गया । ेसे स्थल बहुत दही कम 
है जाँ ग्रन्थो का नामनि्दश किया गयादहै। उन्होने बौद्ध-दाशं निक सम्प्रदायो का निरूपण 
करते हुए 'बोधिचित्तविवरण' नामक ग्रन्थ का उल्लेख किया है-- यथोक्तं बोधिचित्तविवरणे' 
(भामती, प० ५२३) । इसके अतिरिक्त वाचस्पति मिश्र ने किसी बौद्ध दशंन सम्बन्धी ग्रन्थ 
का नामोत्लेख किया हो, एसा प्रतीत नहीं होता । उन्होने अनेक स्थलों पर एके, प्रपरे, 
केचित्‌ इत्यादि सवनाम द्वारा ही बौद्ध दशंन के सिद्धान्तो को उद्धृत कियाहै। कहीं कहीं 
 वैनारिक५, सौगत, बौद्ध" आदि शब्दों का ही उल्लेख किया है । कहीं कहीं बौद 
सम्प्रदायो का भी नाम निदेश कियाद ; जंसे-- 


(१) इति सौव्रान्तिका वै भाषिकादच प्रतिपेदिरे । न्या० वा० ता०, १० ६०६ । 
(२) विज्ञानवाद्याह । वही, प° ६५३। 
(३) यदि माध्यमिको ब्रूयात्‌ । वही, पृ ३६२ । 


इसी प्रकार अन्य स्थलों पर भी बौद्ध दशंनके सम्प्रदायो का नामतः निदश किया 
गया है ।*““ 


टन उदाहरणों से विदित होता है कि वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो 
का प्रचुरता से नामोल्लेख कियाद । साथ ही उन्होने बौद्ध दरशन के श्राचार्योँ के मत भी 
नाम निदेशपूवंक उद्धृत किये है, यद्यपि उद्योतकर के स्यायवात्तिक, मण्डन मिश्र के विधि- 
विवेक तथा शङ्कराचार्य के शारीरक भाष्य में बौद्ध आचार्यो का नामनिदश नहीं किया गया । 
सम्भवतः वाचस्पति भिश्च ने सबसे श्रधिक बार दिग्नाग कानाम निदेश किया ४1: 
न्यायतात्पयंटीका मे वसुबन्धु या सुबन्धु का भी कई बार उल्लेख किया गया है ˆ 


ध्म॑कीति का कहीं पूणं (धमंकीति) नाम से ; जेसे--यथाह घमं कतिः । (भामती, 
पृ० ५४६) तथा कहीं म्रावे नाम से; जसे--कीतिरप्याह । (न्या° बवा० ता०,प्‌० ६६३) 
"यदाह कीतिः' (वही, पृ ७०० तथा न्यायकणिका प° १६२ ) उल्लेख कियां गया है । यहां 
वाचस्पति मिश्र की एक प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होती है, वह्‌ यह कि वाचस्पति मिश्र ने 
धर्मकीर्ति के प्रमाण-वात्तिक कीश्रनेक कारिकाएं उदृधृत की दँ तथापि कहींभी ग्रन्थ का 
नाम निदेश नहीं किया, प्रायः "यदाह! या "यथोक्तम्‌ शब्द से उनको उद्धृत कर दिया दहै । 


११५. देखिये ; न्या० वा० ता०, प° २३९; २४२, २५५, {०७ तत्ववेशारदी, षु० १, ३२ श्रादि। 

११६. न्था०वा० ता०, पु ५२१ ्रादि। 

११७. न्या० वा० ता० षु° १८१, २५८; २६२, २६८, ३२१; ३२४५ ४४२ ५०८) ५२१, ५१, 
६०६, ६४५ श्रादिं । | 

११८. देखिये, आगे परि० २ अनु° २। 

११६. न्या० वा० ता? षुण २, ३, ४५, ११८) १४६, १४७) १५३, १७९६१ १८०, १८९ , २००, 
२८८, २६०, २६१ तथा न्यायकणिका पु° १६२ आदि । 

१२०. न्या० वा० ता०, षण १५०) २६८; ३१९७ रादि । 








२८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन ` 


संस्कृत मे विद्यमान बौद्ध दशेन के प्र्ययन श्रौर व्याख्या करने वालों में भ्राघुनिक 
रूपी विद्वानु श्चेरवात्स्की का प्रमुख स्थान है। उन्होने बौद्ध दर्शन के सभी दाशंनिक 
सम्प्रदाया पर प्रकाश डालने वाले महत्वपूणं म्रन्थ लिखे है, जिन्हे प्रामाणिक ग्रन्थ कहा 
| जा सक्ता है । उनका बुद्धिस्ट-लोँजिक' नामक बृहत्‌ ग्रन्थ दिग्नाग के दानिक सम्प्रदाय 
| का यथाथ रूप प्रस्तुत करता है । इचेरबात्स्की के ग्रन्थों के श्रनुशीलन से प्रतीत होता है 
-1। कि जहां दिग्नाग दशन के भ्रव्ययन में उन्ह तिब्बती तथा चीनी भाषा के ग्रन्थोँसे 
|| यता मिली है, वहाँ कदाचित्‌ उससे भी बढ़कर सहायता वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों से 
| मिली है। फलतः उन्होने बौद दाशंनिक सिद्धान्तो का निरूपण करते हृए जहाँ दिग्गनाग 
धमकोति ग्रौर केमलश्ील श्रादि को उद्धृत किया है ्रथवा प्रमाणूप में प्रस्तुत किया 
टे, वहां वाचस्पति मिश्रको भी ।* वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों में उन्होने विशेषकर 
न्यायवात्तिकतात्पयेटीका तथा न्यायकणिकासे सहायता ली है । प्रायः सभी महतत्वपणं 
बोद्ध दशन के सिद्धान्तं की व्याख्या करते समय इन ्रन्थों को प्रमाणरूप में प्रस्तुत किया 
टे, साथही बौद्धो के कुछ मन्तव्यों को स्पष्ट करने के लिये न्यायवात्तिकतात्पयटीका तथा 
न्यायकणिका के कु भ्रंशो का प्रविकल ्रग्रेजी भ्रनुवाद भी श्चेरबात्स्की ने किया है ।*९९ 


| 

| 

| 

| ११. वाचस्पति मिश्र ओ्रौर §चेरबात्स्की 
|| 

।ओ 

। 


य क्य == = 


रचेरबात्स्को का विचारदहैकि दशन शास्त्र की गहन समस्यभ्रों की व्याख्या 
करने मं वाचस्पति मिश्च श्रदहितीय थे उनका ब्राह्मण~दशंन सम्बन्धी ज्ञान विस्तृत था 
तथा बोद्ध दाशंनिक साहित्य सम्बन्धी मौलिक ज्ञान था ।*२ 


पाता = 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियाँ २६ 


इचेरवात्स्की ने वाचस्पति मिश्र का बडे सम्मान के साथ प्रशंसात्मक परिचय 
दिया है'- 


“नवम शताब्दी में न्याय-सम्प्रदाय मे वाचस्पति मिश्वके रूपमे एक एसे व्यक्ति 
का आविर्भाव हृश्रा जो सम्भवतः भारतीय ब्राह्मण-दा्ंनिकों मे सबसे श्रधिक महत्त्वपुणं 
था, उसका ज्ञान श्राङ्चयं जनक दै उसकी जानकारी सदा मौलिक दै, उसकी कठिन तथा 
गहन सिद्धान्तो की व्याख्या भी श्रत्यन्त स्पष्ट है तथा उसकी निष्पक्षता ग्रादशं (ग्रनुकर- 
णीय) है। 


स्चेरवात्स्की का विशवास है कि वाचस्पति मिश्च नवीन दाशंनिक मन्तव्यो के 
 उद्‌भावक ही नहीं है, श्रपितु वे भारतीय दशन के एेसे इतिहासःवेत्ता हैँ जिन्हे सच्ची 
वंज्ञानिक वुद्धि प्राप्त दहै ।'' 


श्चेरबात्स्की का कथन है कि वाचस्पति मिश्र की प्रथम कृतियों में से एक 
न्यायकणिका तथा श्रन्तिम एवं प्रौढ कति न्यायवात्तिकतात्पयंटीका बौदढसिदधान्तों कौ व्याख्या 
तथा खण्डन में प्रायः पूणंतया तत्पर हैँ 1" ` 


इस प्रकार दचेरबात्स्की के मतानुसार बौढ दशन के विवेचन मे वाचस्पति मिश्रके 
ग्रन्थों कां श्रत्यन्त महत्त्वपूणं स्थान दहे । 


ऋ पक क ररक 
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परिच्छेद-२ 
वोदधों के दाशनिक सम्प्रदाय 


१. बोद्ध दाशेनिक सम्पदायों का विकास 


वाचस्पति मिश्रने बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो का निरूपण प्रसंगवश ही कियाहै। 
ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य को व्याख्या करते हुए, भामती टीका मे, बौद्ध दर्शन के सम्प्रदायोंका 
उल्लेख किया है । कहीं कहीं बौद्ध-दशंन के तत्त्वों का निरूपण करते हुए किसी विशेष 
दाशेनिक सम्प्रदायका नाम निद॑शभी कियाद इसी से यह परिणाम निकाला जा सकता 
है कि वाचस्पति मिश्र बौद्धो के कितने दाशेनिक सम्प्रदाय स्वीकार करते थे। शांकर भाष्य 
की भामती टीकामे वे लिखते टै :- 


““(शंकराचायं ने) वैनाशिक (बौद्ध) के मत को प्रस्तुत करने के लिए उसके प्रकारो 
को बतलायादहै कि वह (बौद सिद्धान्त) बहुत प्रकार कारहै, वादीकेभेद से ओर समभ 
(प्रतिपत्ति) के भेद से । वादी भेद का तात्पयं यह है करि कोई सर्वास्तिवाद के सिद्धान्त को 
स्वीकार करते है, कोई ज्ञानमात्र की सत्ता को प्रौर कोई सवंशून्यता को । किन्तु उन स्वजं 
के तत्त्वज्ञान मे भेद नहीं हो सकता; क्योकि तत्व तो एकरूप होता है इसलिए पूवंकथन के 
प्रति पूणंतया सन्तोष न होने के कारण कहते हैँ--श्रथवा शिष्यं के भेद से (विनेयभेदाद्‌) 
बौद्धो का दाशंनिक सिद्धान्त अनेकं प्रकार काहै'। मन्द, मध्यम तथा उत्कृष्ट बुद्धिवाले 
तीन प्रकार के रिष्य होते हँ । इनमें जो मन्द वुद्धि वाले होते है, उनको संस्कारों (आशय) 
के ्रनुसार श्रथवा बुद्धि की (न्यूनता की) दृष्टि से सर्वास्तिवाद के उपदेश द्वारा शून्यतामें 
पहुंचाया जाता है । जो मध्यम बुद्धि वाले हँ उनको ज्ञानमात्र की सत्ता का उपदेश देकर 
शून्यता का बोध कराया जाताहै। जो उत्कृष्ट बृद्धि वाले हैँ उनको साक्षात्‌ रूपमेंही 
शून्यता तत्तव समाया जाता है। जैसा कि बोधिचित्तविवरण मे कहो गया है- 


लोकहितकारी बुद्धो के उपदेश (दशनाः) व्यक्तियों के संस्कार श्रथवा बुद्धि (श्राशय) 
कीदुष्टिसेकियिगयेदहँ। वे संसार में अ्रनेक (सर्वास्तिवाद इत्यादि) साधनों वारा दिये 
गये हैँ भ्रतः भिन्न भिन्न प्रकारकेहो गये हैँ । वे उपदेश गम्भीर तथा ऊपरी दृष्टि रखने 
वालों (उत्तान) के भेदसे श्रौर कहीं कहीं दोनों प्रकार के (स्थूल तथा सूक्ष्म) होकर भिन्न 
से प्रतीत होते है, किन्तु उनका रूप भिन्न होते हए भी वस्तुतः शून्यता से ्रभिन्न है; क्यो 


कि शून्यतारूपी अद्रं तत्त्व ही उनका यथाथ स्वरूप है 


१. वैनाशिकमतमुपन्यसितु" तत्प्रकारभेदानाह-स च बहुप्रकार इति । वादिवैचिव्यात्‌ खल केचित्‌ 
सवसितित्वमेव राद्धान्तं प्रतिपयन्ते केचित्‌ ज्ञानमात्रास्तित्वम्‌, केचित्‌ सबेशृ्यताम्‌ । अथ त्वत्र 
भवतां सवेज्ञानां तच्छप्रतिपत्तिभेदो न सम्भवति, तच््स्थेकरूप्यादित्येतदपरितोषेणाह-विनेथमे- 
दादरा । हीनमध्यमोत्करष्टधियो हिं शिष्या भवन्ति । तत्र ये हीनमतयस्ते सवास्तित्ववादेन 
तदाशयानुतोधात्‌ श्ल्यतायामवतायन्ते ।. ये तु मध्यमाः, ते च्ञ।नमात्रास्तितवेन 
शल्यतायामवतायेन्ते । ये तु प्रकृष्टमतयः तेभ्यः सा्तादेव शुल्यतातच्वं प्रतिपा्यते यथोकंतं 
बोधिचित्तविवरणे- 














बौद्धो के दाशनिक सम्प्रदाय ३१ 


भाव यह रै-कुछ बौद्ध मतानुयायियों का कथनदहि कि वृद्ध भगवान्‌ ने श्रपने 
रिष्यो को जो उपदेश दिया उसे उन्होने अपनी अपनी मति के प्रनुसार ग्रहण कर लिया 
ग्रौर फिर श्रपनी समभ (प्रतिपत्ति) के श्रनुसार उन्होने बुद्ध के उपदेशों का विविध प्रकार 
ते प्रचार किया। इसी से बौद्ध सिद्धान्त के विविध प्रस्थान प्रचलित हौ गये। इस 
भाव को श्रावायं शंकर ने इन शब्दों में प्रकट करिया दै--स च बहुप्रकारः प्रतिपत्तिभेदात्‌ 
--्रौर वह प्रतिपत्ति (समभ) के भेद से बहुत प्रकारकादै। 


अन्य बौदढमतानुयायियों का कथन है कि बुद्ध ने उत्तम, मध्यम, तथा निकष्ट बुद्धि 
वाले शिष्यो की योग्यता के अनुसार भिन्न भिन्न प्रकार का उपदेश दिया था, किन्तु उनका 
लक्ष्य शन्यता (तत्त्व) का बोध करानाही था । इसी श्राधार पर बौद्धं के नाना सम्प्रदाय 
हो गये । श्राचायं शंकर ने इस भाव को इन शब्दों में प्रकट किया है--"विनेयभेदाद्‌ वा - 
अ्रथवा शिष्यं (विनेय) के भेद से वह बहुत प्रकार का दहै। 


वाचस्पति मिश्र ने बोधिचित्तविवरण का उद्धरण देते हए शंकराचायं के उपयु कत 
कथन की व्याख्या की है। यह व्याख्या बौद ्राचार्योँ के मतके स्वंथा श्रनुकूल जान 
पडती है । बौद्ध प्राचार्यो की यह धारणा रही है किं भगवान्‌ बुद्ध का तात्पयं गुन्यता का 
उपदेश देनेमें ही था," किन्तु उन्होने श्रान्तदृष्टि वाले मनुष्यो की दृष्टि से पञ्चस्कन्ध श्रादि 
बाह्य तत्वों का उपदेश किया । जैसा कि धमंकीति ने बतलाया टै | 


तदुपेक्षितत्त्वाभरैः कत्वा गजनिमीलनम्‌ । 
ॐ ३ ~ 
केवलं लोकबुद्‌ध्येव बाह्यचिन्ता प्रतन्यते ॥ प्र ° वा०, २, २१६ । 


“भ्रथात्‌ अ्रद्रयशून्यतत्त्व के ज्ञाता भगवान्‌ वृद्ध ने दोनों श्रोर देखते हृए भी श्राखे मंदे 
हए गज के समान श्रपने श्रापको प्रत्तवज्ञ कौ भाति दिखलाकर ग्रविद्याग्रस्त लोगों की 
हैतग्राहिणी बुद्धि के श्रनुसार बाह्यस्कन्धायतन आदि पदार्थो पर विचार किया है'' । 


मोक्षाकर गुप्त ने भी तकं भाषा में इसी प्रकार के विचार प्रकट कि हैँ ।* फिर 
भी यह दृष्टिकोण बुद्धिसंगत नहीं प्रतीत होता । वस्तुतथ्य यह है कि बुद्ध भगवानु ने 
श्रपने समय मे जो उपदेश दिया था, देश काल परिस्थितियों के श्रनुसार उसमे परिवतंन 
होते गये । जव बौद्ध धमं तथा दन का विकास हुआ तो उसके साथ साथ देश-भेद तथा 
काल-मेद के अनुसार भ्रनेक नवीन बातें स्वीकार कर ली गई श्रौर प्राचीन धारणां 
बदलती चली गई । बौद्ध धमं के हीनयान से महायान की ग्रोर प्रग्रसर होने की यही 








देशना लोकनाथानां स्वाशयवशानुगाः । भिन्ते बहुधा लोके उपायेवंहभिः पुनः ॥ 
गम्भीसेत्तान भेदेन क्वचिच्चो भयलक्तणा । भिन्नाऽपि देशना भिन्ना शल्यताऽद्रयलक्षणा । 
भामती, ¶० ५२३ । 

बो क अनसार बुद्ध श्रनेक है अतण्व “लोकनाथानां में बहुवचन का प्रयोग किया गया 
है । अथवा ्रदराथेक बहुवचन मी हो सकता हे । 

२. भि०, कल्पतरुपरिमल, प° ५२३ । 

२. ब्रह्मसूत्र शा० भाष्य, १० ५२२ । 

४. वही, ¶० ५२३ । ` 

५, श्रतो लक्षण शल्यत्वान्निस्वभावाः प्रकाशिताः । प्र बा०; २, २१५ । 

६. मि०, प्र° वा० मनो०, २, २१६ । 

७, (मो ०) तकंमाषा, पृष्ठ ३४। 





३२ वाचस्पति मिध द्वारां बौद्ध दरशन का विवेचन 


कहानी है रौर बौद्ध दाशनिक सम्प्रदायो के विकासकेमूलमें भी यही एतिहासिक तथ्य 
निहित है । 


२. वाचस्पतिमिश्र हारा निर्दिष्ट बोद्ध दाशंनिक सम्प्रदाय 


यहां वाचस्पति मिश्च ने बौद्ध दशंन कै श्रनेक प्रकार बतलाये र किन्तु उनका 
संख्या से निदेश नहीं किया । इसके प्रागे शंकराचायं ने बौद्ध दशन के तीन वादों का 
उत्लेख किया है :- 


तत्रते त्रयो वादिनो भवन्ति । केचित्सर्वारसितित्ववादिनः, केचिद्‌ 
विकज्लानासितिव्वमात्रवादिनः, अन्ये पुनः सवंशूल्यस्ववादिनः इति । 
(ब्रह्मसूत्र, शा० भाष्य, प° ५२४) 


"उनमें ये तीन वादी होते टहै-कोई सर्वास्तिवादी है, कोई विज्ञनमात्र का 
श्रस्तित्व मानने वाले हैँ श्रौर दूसरे सवेशुन्यता वादी हैँ ।' 


शंकराचायं के इस कथन की व्याख्या करते हए वाचस्पति मिश्च लिखते है-- 


यथपि वैभाषिकसौत्रान्तिकयोरबान्तरमतमेदोऽस्ति, तथापि सर्वास्तितायासस्ति 
संप्रतिपत्तिरित्येकीक्योपन्यासः । तथा च त्रित्वसुपपन्नमिति । 
(भामती, प्र° ८२४) 


“्र्थात्‌ यद्यपि वैभाषिक ओौर सौत्रान्तिक का पारस्परिक मतभेद दै तथापि 
सर्वास्तिता को मानने में दोनों एकमत (संप्रतिपत्तिः =एेकमत्य) हैँ । इस हेतु शंकराचायं ने 
इन दोनों को एक मानकर यहाँ (तीन भेदो का) उल्लेख किया दै । इस प्रकार तीन भेद 
(व्रित्वम्‌) बतलाना संगत होता है।' 


यह स्पष्ट ही है कि शंकराचायं ने बौदधोंके तीन वादों का उल्लेख कियादै। 
उन्होने ब्रह्मसूत्रो के भाष्य मे इन तीनों का ही विस्तारपवंक खण्डन कियादै।* इनमेसे 
एक सर्वास्तिवादी है, दसरा विज्ञानवादी तथा तीसरा बुन्यवादी । इनमें विज्ञानवादी तथा 
दुन्यवादी का शंकराचायं ने नामतः निदंश किया है, किन्तु सर्वास्तिवादी से उन्होने किस 
सम्प्रदाय का निदेश किया है, यह्‌ श्रसन्दिग्ध रूप से नहीं कहा जा सकता । वाचस्पति मिश्च 
ने 'सर्वास्तिवादी' शब्द से वैभाषिक तथा सौव्रान्तिक्र दोनों सम्प्रदायो का ग्रहण क्रियाहै 
(क्योकि दोनों 'सर्वास्तिता' को स्वीकार करते हैँ ग्रतः दोनों सर्वास्तिवादी है) तथा दोनोंका 
एक में समावेश हो जाने के कारण शंकराचार्य के कथन में तीन (त्रित्वम्‌, त्रयोवादिनः) 
संख्या की संगति लगाई है । इससे यह विदित होता है कि वाचस्पति मिश्र के मतानुसार 
बौद्ध दशन के चार सम्प्रदाय हँ--वैभाषिक, सौत्रान्तिक, विज्ञानवादी श्रौर बून्यवादी । 
विज्ञानवादी सम्प्रदाय के लिए धयोगाचार' श्रौर शून्यवादी सम्प्रदाय के लिए माध्यमिकः 





८, श्रपि च बाह्यार्थनिज्ञानशत्यवादत्रयमितरेतरविरुढमुपदिशता सुगतेन स्पष्टीकरतमात्मनोऽसम्बड- 
प्रलापित्वम्‌ । ब्मसुत्र, शा० भाष्य, ¶० ५५८ । 
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बौद्धो के दाशनिक सम्प्रदाय ३३ 


शब्द का भी प्रयोग होता दै । वाचस्पति भिश्रने इन चारों सम्प्रदायो का विविध नामोंसे 
अनेकशः उल्लेख किया है ।` 


यथपि वाचस्पति मिश्र ने कहीं कहीं वात्सीपुत्रीय' आदि का भी उल्लेख कियादहै 
तथापि "वात्सीपूत्रीय'को वे वंभाषिक के गरन्तगंत ही मानते, यह्‌ भी वहां स्पष्ट कर दिया 
गया है ।** इसके श्रतिरिक्त वाचस्पति मिश्र ने वसुबन्ु दिग्नाग एवं धमंकीति का प्रनेक 
स्थलों पर नामतः निदंश क्रिया है तथा उनके मन्तव्यो को उद्धृत करके उनका खण्डन 
किया है, किन्तु वहाँ स्पष्ट रूप से यह नहीं प्रतीत होता कि वाचस्पति मिश्र ने इन श्राचार्यो 
को किस (बौद्ध) दानिक सम्प्रदाय के प्रन्तगंत माना है । इस विषय में युक्ति ग्रौर प्रमाणो 
काही श्राधार लिया ना सकताहै, जिसका निरूपण भ्रप्रिम अनुच्छेदमे क्िियाजा रहा है । 


उपयुक्त चार सम्प्रदायो मसे वैभाषिक ग्रोर सौत्रान्तिक सम्प्रदायको बौद्ध धमं 
की हीनयान शाखा के अन्तगंत माना जाता हे तथा योगाचार ओर माध्यमिक को महायान 
शाखा के अन्त्मत 1 वाचस्पति मिश्च ने इस विषय का कहीं उल्लेख नहीं किया । 


टस प्रकार वाचस्पति मिश्वके ्ननुसार बोदर दशन के चार सम्प्रदाय हैँ । उत्तर- 
कालीन बौद्र दर्शन के ग्रन्थों से भी वाचस्पति मिश्र के मत की पुष्टि होती है । मोक्षाकार 


ऋ, 


गुप्त ने (तकंभाषा मे लगमव दसी प्रकार का विवेचन किया है । उन्दने तरैभाषिक, 


वा्कक्कक्न  -रसषि 





६, (६) अयमत्र पूरवपकिणो माध्यमिकस्याभिसन्ि : । न्या वा° ता०, ¶० ९९० | 
(२) यदि माध्यमिको ब्र.यात्‌। वही, १० ३६२ । 
(३) तेन न द्रव्यस्वमावः कारकमिति यदुक्तं माध्वमिकेन तदस्माकमभिमतमेव । 
वही, ष० ३६८ ' 
(४) वैभाषिकाः खलु वात्सीपुत्राः । वही, षृ° ६९० । 
(५) सोऽयं बात्सीयुत्राणां वैभाषिकाणां सिद्धान्तः । वही, १० ५०० । 
(६) इति सौत्रान्तिक वैमापिकाश्च प्रतिपेदिरे । वही, प्‌ ० ९०९ । 
(७) श्राक्तिपति शल्यवादी । वही, पृ० ६१३ । 
(८) विनज्ञानवाद्याह । वही, प° ६५२ । 
(६) तदिदमनमानं सौत्रान्तिकानां बाह्या्युपगम इति । वही, १० ६५९ । 
(१०) यस्तु माध्यामिकः । वही; पृ० ६६४ । 
(११) सौत्रान्तिकनये तावद्‌ बाह्यमस्ति वस्तुसत । मामती, पृ ५६ । 
(१२) विन्ञानवादिनामपि .-^..---- । वही, णुं ° ५३-१४। 
(१२) यथपि वैभाषिकसौत्रान्तिकयौरवान्तरमेदोऽस्ति तथापि सर्वास्तितायामस्ति 
संप्रतिपत्ति : । वही; पृ ० ५२४ । 
(१४) बाह्याधेवादिभ्यो विज्ञानमात्रवादिनां सुगताभिप्रेततया विशेषमाह । वही, ष० ५४१ । 
(१५) बाह्यवादिनोरपि वैभाषिकिसौत्रान्तिकयोः । बही, प° ५४२ । 
(१६) एवं सौत्रान्तिकसमयेऽपि । वही, पृ० ५४२ । =` 
(१७) आनुमानिको बाह्यां इति सौत्रान्तिकाः प्रपेदिरे । वदी, १० ५४६ । 
(१८) यथाह सौत्रान्तिकनये--भिन्नकालम्‌ इत्यादि । न्यायकणिका, ¶० १६८ । 
(१९) तस्मात्साकारश्ानगोचरोऽथ इति सौवान्तिकाः प्रवेदिरे । वही, षु० २५६ । 


१०. सोऽयं बात्सीपुत्राणां वैभाषिकाणां सिडधान्तः । न्वा वा० ता०, ¶० ५०० । 











३४ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


सौत्रान्तिक, योगाचार तथा माध्यमिक नाम से इन चारोंका उल्लेख करिया है तथा इनके विर्ञेष 
मन्तव्यो का भी संक्षेप में किन्तु स्पष्टरूपसे निरूपण किया है ।' ग्रतः वाचस्पति मिश्र 
का यह्‌ निरूप प्रार्माणक कहा जा सक्ता है ¦ 


२-दिग्नाग सम्प्रदाय 


जसा कि ऊपर त्रिवेचन किया गया है, न्याय-वेशेपिक का संघषं मुख्य रूप से दिग्नाग 
सम्प्रदायके साथ रहादै। वाचस्पति पमि ने श्रधिकरांश में दिगनाग भ्रौर धमेकीत्ति के 
मन्तव्यो को प्रस्तुत करके उनक्रा निराकरण क्रिया है, क्रन्तु यह कहीं स्पष्टतया उल्लेख 
नहीं किया कि दिगूनाग म्रौर धममेकीति किस बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदाय से सम्बन्ध रखते ये। 
व्यकालीन दशन वाङ्मय मे यह प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होतीदहैक्रि दिगूनाग सम्प्रदाय के 
उद्‌धरणों का सामान्यतया बौद्धमत को प्रस्तुत करने के लिए प्रयोग कर दिया गया दै; 
जसा कि वेभाषिक के प्रत्यक्षलक्षण को दिखलते हुए सवंदशंनसंग्रहकार ने धरममकीति का 
लक्षण प्रस्तुत कर दिया हैः । वाचस्पति मिश्र नेमी विविध बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो का 
विवेचन करते समय धमकीति की उक्तियोंको उद्धृत कियाद, जैसा कि श्रभी निरूपण 
किया जायेगा । इसप्रकार के व्यवहार को देखकर यह्‌ उलभन श्रौर भी बहु जातीदहैकि 
दिग्‌नाग सम्प्रदाय को बौद्ध दशन के रिस सम्प्रदाय के श्रन्तगंत मानाजये ? 


| दरंन सम्बन्धी ्राधुनिक विवेचकों ने इस बात का निय करने का प्रयास ब्रवश्य किया 
है, किन्तुं इस विषय में विभिन्न मत दृष्टिगोचर होते रँ; उदाहरणाथं दास गुप्ताने दिगूनाग 
क्णो वेभाषिक या सौत्रान्तिक बतलाया है'*। डा० सत्करी मुखर्जी ने दिगूनाग सम्प्रदाय को 
सौत्रान्तिक सम्प्रदाय माना है. । इचेरबात्स्कीने दिगूनाग सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक योगाचार' 
लिखा है" । डा° ध्मन्धरनाथ शास्त्री ने स्वतन्त्रर्प से बौद दाशंनिक सम्प्रदायो का विभाजन 
करते हए दिगूनाग सम्प्रदाय का "बौद्रन्याय' नाम से उल्लेख किया. । 


वाचस्पति मिश्रने दिगूनाग सम्प्रदाय के विशेष मन्तव्यो का उल्लेव कियाद । 


उन्होने विशेषकर प्रमाण आदि के विवेवनमें दिग्‌नाग तथा धमंकीति के मत को उद्धृत 


किया है। स्थान २ पर उनके मन्तव्यो को प्रस्तुत करके उनके परिहार का प्रयास भी क्रिया 
है । इस विवेचन के ्राधार पर देखना है कि उनकी दुष्टिसे दिगूनाग सम्प्रदाय को किस 
बौद्ध सम्प्रदाय के अ्रन्त्गत रक्खाजा सक्तादहै। 


~~~ डाक 


१५. (मो०) तकमापा, पृण ३४-४१। 

६२. सवेदशंनसंग्रह, प० ४४। 

१३. ^ प्र150ा४ ग [ता 21110801, #0]. 1, }2. 120, 
१४. प्रतता15{ ?111105001४ ° एा1+€89] {1प६. 

१५. 81.. #0]1. 7, 2. 114 11716 15. 

१६. भारतीयद शेनशास्त्र, ¶० १८ । 





बौद्धो के दाशंनिक सम्प्रदाय | ३५ 


वाचस्पति मिश्च द्वारा वारित दिग्नाग सम्प्रदाय के विशेष मन्तव्य 


दिग्नाग सम्प्रदाय के कुछ मन्तव्यो का वाचस्पति मिध ने इस प्रकार से निरूपण 
किया है-- 


(क) दो प्रकार काप्रमाण-- 


दिग्नाग के श्रनुसार प्रमाण दोप्रकरार का है प्रत्यक्ष ओौर श्रनुमान । प्रत्यक्ष के 
द्वारा “स्वलक्षण का ग्रहण होता दहै श्रौर अनुमान के द्वारा 'सामान्यलक्षण' का" । यद्यपि 
इस प्रमाण सम्बन्धी विवेचनमें दिग्नाग या धमकीति का नामनिदंश नहीं किया गया 
तथापि दिग्नाग सम्प्रदाय के ग्रन्थों से तुलना करने पर्‌ यह स्पष्ट प्रतीत होता दै कि इस 
सम्प्रदाय के मतानुसार ही यहे विवेचन किया गया है । 


(ख) दो प्रकार काप्रनेय-- 


दिग्नाग के मतानुसार प्रमेय दो प्रकार का है- स्वलक्षण श्रौर सामान्यलक्षण । 
टन दोनों से भिन्न अन्य कोईप्रमेय नहीं न सामान्यविशेषाम्यामन्यदस्ति प्रमेयान्तरम्‌, 
(न्या० वा० ता०,प्‌० १८) । यह स्वलक्षण' श्रौर 'सामान्यलक्षण' दिग्नाग सम्प्रदाय के 
पारिभाषिक शब्द ह । यह्‌ स्वलक्षण क्या है इस पर विचार करते हए वाचस्पति मिश्र 
लिखते हैँ कि कि स्वलक्षण वह्‌ है जिसका स्वरूप (लक्षण) श्रसाधारणं है, अन्य 
वस्तुग्रों से भिन्न (स्व) है--“स्वमसाधारणमन्यतो व्यावृत्त लक्षणं यस्य' (भामती, प° ५५९ )। 
भाव यहदहैकिएकघटका जौ सजातीय (अरन्य घटों से) तथा विजातीय (पट आदि) से 
व्यावृत्त अर्थात्‌ बिल्कुल भिन्न स्वरूप हे, वही घट स्वलक्षण दै“ । बौद्धद्शंन की दुष्टि से 
यही परमाथं तत्तव टै, वस्तुसत्‌ है; क्योकि यहां वास्तविकता या परमाथं सत्ता उसी वस्तु की 
मानी जातिदहै जो श्रथंक्रियासमथं है - साधक कार्यं करने का सामथूयं रखती दै" । जसे 
घट स्वलक्षण ही जल-घारण प्रादि का कार्यं कर सकता है, वदी वस्तुसत्‌ है। यह स्वलक्षण 
न्याय-वैशेषिक के अवयवी या गुणी के समान नहीं, इसका द्रव्यया गुणकेखूपमं निवंचन 
नहीं क्रिया जा सकता । यह भिन्न भिन्न देशों से सम्बन्ध नहीं रखता (देशाननुगत) इसीलिए 
नियत देश में ही इसकी प्राप्ति होती है ओर यह परमाथंसतु दै। यह एकन्षण से दूसरे 
क्षण मे गमन नहीं करता (कालाननुगत) श्रतएव क्षणिक है, क्षणमात्र है, जसा कि वाचस्पति 
मिश्र ने दिखलाया दै-- 


एतदेवास्य स्वमसाधारणं लक्षणां यदेश्षतोऽननुगमेनादेशात्मकस्य परमार्थत्वं कालतोःऽ 


ननुगमेन च क्षणिकत्वम्‌ । न्या° वा० त९, पृ ०१७। श्र्थात्‌ इस (स्वलक्षण) का श्रसावारण 


स्वरूप यही है कि यह्‌ देश मं अनुगत नदीं होती (अर्थात्‌ देश मे इसका विस्तार नदीं) है 
इसलिए परमार्थसत्‌ दै । श्रौर काल मे अनुगत नहीं होती ्र्थात्‌ एक क्षण से दूसरे क्षण 
मे गमन नहीं करती इसीलिए क्षणिक है ॥“ 
१७. न्या० वा० ता०, पृ9 १७ । 
१. वरिजातीयसजातीयव्यावृत्तः खल णमित्यभेः । (मो०) तकंमाषा, प° १६। 
१९. स्वलक्षणं तु स्यात्‌ तदैव परमार्थसत्‌ । श्र्थक्रियासामथयेलत्त त्वाद्‌ वस्तुनः । 
त्या० बा० ता०, प० १७ । 
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३३६ वाचस्पति मिश्च द्रौर। बौद्ध दशन का विवेचन 


इस स्वलक्षण की बाह्य जगत्‌ मे सत्ता तथा यह्‌ भावपदाथं है, इसे अभावरूप 
नहीं कहा जा सक्ता ˆ । इस प्रकार स्वलक्षण वस्तु का विलक्षण स्वरूप है। वही वस्तुसत्‌ 
है । उसका ही प्रव्यक्त दारा ग्रहण हाता है। किन्तु उसमे कोई गुण नहीं रहता । गणो हारा 
उसक्रा निवंचन नहींकियाजा सकता। यह कृ्ठंहै', यही वस्तुसत्‌ दहै, इससे भिन्न 
कुं भी यथाथं सत्य नहीं है-इस खू्पमेंही इसका कथन क्रिया जा सकता है । संक्षेप में 
यह कहा जा सकता है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष द्वारा घट के जिसस्व्ररूप का स्फुटाभास 
होता रै, वही घट स्वलक्षण दहै, वही साथेक कायं करने में समथं है, किन्तु उसके श्राकार 
प्रकार भ्रादि की कल्पना श्रादि मानसरहै, वे स्वलक्षण के अंग नहीं । इसी हेतु इचेरबात्स्की 
ने इसे गणित की शून्य के समान कहना पसन्द किया है! ओर, डा० धर्पेद्धनाथ शास्त्री 
ने इसे विन्द के समान बतलाया है ।*` किन्तु यह स्वलक्षणके त्रलोक्यविलक्षण स्वरूप को 
प्रकट करने की कल्पना मात्रहै; क्योकि घट आदिकी जो प्रतीति होती है उसका अवयवी 
रूपया द्रव्य रूप तकं की कसौटी पर खरा नदीं उतरता। इसलिये न्याय-वेशेषिक आदि की 
ग्रभिमत व्यक्तिके रूपमे घट आदि नहींहो सकते । यदि घट आदिको परमाण्ुओं का 
सञ्चय माव्रही मानंतोभी घट आदि की प्रतीति मिथूया ही होगी । इस प्रकार घट श्रादि 
काकोई रूप बुद्धिसङ्गत नहीं दिखलाई देता । जन्तु घट आदि की स्फुट प्रतीति होती रहै, 
वे साथंक क्रिया करनेमें समथं दहं ग्रतः उनका कोई विलक्षण स्वरूप अवश्य, जिसे 
दिग्नाग ने स्वलक्षण शब्द से कहा दै। इसविए निविकलत्पक प्रत्यक्ष से भासित होने वाला 
प्रत्येक वस्तु का असाधारण स्वरूप ही स्वलक्षण दहै, यह कहाजा सक्ता है। 
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दूसरा प्रमेय सामान्यलक्षण है। यह वस्तुका सामान्य सरूपैः जो विकल्पों के 
दवारा जाना जाता है । स्वलक्षण से भिन्न समस्त आकार-प्रकार भ्रादि सामान्यलक्षणं के 
अन्तगंत हँ । यह वस्तु का कल्पनाजन्य रूप है । इसमें साथंक कायं करने का सामथूयं नहीं; 
जेसा कि वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है- सामान्यं निरस्तसमस्ताथंक्रियासामथूयेम्‌ 
(न्या० वा० ता०, पृ० १७) । इमे मिथ्‌याकत्पित (ग्रलीक) कहा गथा है । यह्‌ म्रन्यव्यावृत्ति 
या अतद्व्यावृत्तिरूप है तथा बाह्य जगत्‌ मे इसकी सत्ता नहीं --सामान्यमन्यव्यावृत्तिरूपम- 
वाह्‌.यम्‌--(न्या० वा० ता०,पृ० १८) । कल्पनाजन्य होने के कारण ही सामान्यलक्षण 
क] अनेक देश, काल तथा भ्रवस्थाभ्रोंसे सम्बन्ध हो सकता रहै ।' इन प्रकार स्वलक्षणसे 
विपरीत या भिन्न सामान्यलक्षण है। भाव यहद कि घट आदि स्वरलक्षणसे भिन्न जो उसकी 
नाम जाति श्रादि सहित प्रतीति होती है उस सबका विषय वस्तु का सामान्यस्वरूप दैजो 
कल्पित रहै, स्वलक्षण के समान वस्तुसत्‌ नहीं । इसका विस्तृत विवेचन भ्रागे किया 
जायेगा । 











२०. तथा च बाह.यस्य स्वलन्नणस्य विधिरूपस्य परमाथेसतः । न्या० वा० ता०, ष० ४८६ । 
१-8-४0 -0.-103 1965. 

२२. भारतीय द शेन-शास्त्र, ¶० ६७ । 

२३२. मि०, 81. ४०1. 1. 770. 181-183. 

क| ५ © १ [1 > 9 

२४. साधारणं रूपमित्यथेः । न्यायविन्दुटीका, ¶० १७। 

२५. सामान्यमेकमनेकदेशकालावस्थासंसर्थि '" । न्या० वा० ता०, ¶० ६८ । 

२६, श्रागे, परि० € श्रनु° ११। 








बौद्धौ के दाशंनिक सम्प्रदाय ३७ 


वाचस्पति मिश्र का यह प्रमाण-प्रमेय-विवे चन दिग्नाग सम्प्रदाय के प्रामाणिक ग्रन्थों 
विश्चेषकर प्रमाणसमुच्चय% ग्रौर प्रमाणवात्तिक ˆ के प्राधार पर है । इसी प्रकार प्रमाणो कें 
लक्षणा, विषय तथा श्रपोहवाद श्रादि के विवेचन मे वाचस्पति भिशध्रने दिग्नाग सम्प्रदाय के 
श्रनेक मन्तव्यो को उद्धृत किया है, जिसका यथास्थान निरूपण किया जायेगा । 


५. वाचस्पति भिश्च के श्रनुसार दिग्नाग सम्प्रदाय सौत्रान्तिक प्रतीत 
 होताहै। 


श्रव देखना यह है कि क्या वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थो मे ेसे कुछ संकेत उपलब्ध होते 
- है जिनसे दिग्नाग सम्प्रदाय का चार प्रसिद्ध बौद्ध सम्प्रदायोंमेंसे किसी एक के अन्तगंत 
होना प्रकट होताहि? कहना न होगा कि वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों से श्रापाततः यह 
प्रतीत होतादैकि वे दिग्नाग सम्ब्रदाय को सौत्रान्तिक मानते हैँ । एतदथं संक्षेप में निम्न- 
लिखित प्रमाण प्रस्तुत क्रियि जा सक्ते दै :-- 


(क) वाहय ग्रं का ग्रहण कंसे होता दै? इस पर विचार करते हए वाचस्पति 
मिश्रते सौत्रान्तिक के मत का उल्लेख करते समय कतिपय स्थलों पर धर्मकीति की 
युवितयों को प्रस्तुत किया दै, जसे 


सारूप्यतदुत्पत्तिभ्यां च विषयत्वेन नेन्द्रियादिषु तस्प्रसङ्गः° । 
(न्यायकणिका, पृ० २५६) 


(ख) सौत्रान्तिक के मत का निरूपण करते हुए वाचस्पति मिश्च ने दिग्नाग तथा 
घर्मकीति के ग्रन्थों से अनेक स्थलों पर उद्धरण प्रस्तुत कयि है, ज॑से-- 


(५) न वित्तिसत्तंव तद्वेदना युक्ता तस्याः सर्वत्राचिरोषाद विशेषप्रसङ्गात्‌ । 
तां त॒ सारूप्यमाविशत सरूपयत्तद्‌ घटयेत्‌*" ॥ 
(भामती, पृ ° ५४२, ५४४ तथा त्यायकणिकाः५, प° २५६) । 
(र) भिन्नकालं कथं भ्राह.यमिति चेद्‌ प्राह.यती विदुः । 
हेतस्वमेव  तदूयुक्तं ज्तानाकारापंणक्तमम्‌ ॥ 
(न्यायकणिका, पृ ० १६८, २५६; न्यार वा९ ता०, १९ १५३) 


यह्‌ कारिका प्रमाणवात्तिक (२, २४७) कीदहै। वाचस्पति मिश्र ने इसे करई 
स्थलों पर उद्धृत कियादहे। इसमे सौत्रान्तिक के श्रथेग्रहण॒ प्रकार का सार निहित दहै । 
वाचस्पति मिश्र ने सौत्रान्तिक का नामतः निदंश करते हृए भी इस कारिका को उद्धृत 


किया है। 


२७. प्रमाणसमुच्चय, प° ४-८ । 

२८. प्रमाणवासिक, परि० २, १। 

२६. मिण, तत्सारूप्यतदुत्पत्ती यदि सम्बे्लक्षणम्‌ । प्र० वा०› २-२६ । 

२०. इसका निश्चित खरोत नदीं दिया जा सकता । श्चेरबात्स्की (8. ५०1. 11, 7. 359) के 
अनुसार यड द्विग्नाग काउद्धरण ह । माषाकी दृष्टि से मी यही मानना उचित प्रतीत होता दै । 
न्यायकयिका मे 'सरूपयत्तदघटयेत्‌' के स्थान प्र “स्वरूपवन्तं घटयेत्‌. यह पाट ह । 


९५ 
ह+ =+ 


०५4५ 
द 1१ नाम ड उकयित 


॥ 
#॥8 1!) 
॥ 
| 
ति 

। 01 
।। ॥। 
|| 
| 
= 
[ | 
८ 
॥ 3३ 
, 

| 

+ 
{4 
{५१ 
( || 
| -। 
व | ५ 
। 9} 4 
{ 1 | ि 
| `, ह 
॥) 

4; 

¶ 

॥।# 1 
11. | 
। 
| च 
| 
॥ १ 

¶ 1 
११ 
"1 

| 

त 
क, 
४ 
1 

१ 

1 
|| 
+ | ¦ 
+. 
1 ठ 
„3, 

॥ 

[न 

|) 

॥; 
{| 
4. 
= ह 
1 
नि 
1 
# 11 
"१ 
५ | 

|; 
 ॥ 

न] 
-‡..५ 
4 
> # 
' 4} ` 
# 

|| 
# + 
= 
, # | 
~ 

1 
1. 

त 
¶॥. 

1 
^| , 








। 
| 
| 
| 





३८ वाचस्पति भिश्च द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


एकं स्थल पर तो स्पष्टतः 'सौव्रान्तिकनय' शब्द का प्रयोग करते हुए इस कारिका 
को उद्धृत किया गया है-- | 


यथाह सौत्रान्तिकनये “भिन्नकालम्‌" इत्यादि, (न्यायकणिका, पृ० १६८) । ेसा 
प्रतीत होता है करि यहां पर वाचस्पति मिश्र ने सौत्रान्तिकनय' शब्दसे 'बौद्धन्याय' का 
निदेश कियादहै। इस प्रकार (बौद्धन्याय' नाम से प्रसिद्ध दिग्नाग सम्प्रदाय को वाचस्पति 
मिश्र की दृष्टि से सौत्रान्तिक न्याय माना जा सकता है । 


(ग) विज्ञानवादी की स्थापना दैकि बांह्‌याथं को नप्रत्यक्च द्वारा सिद्ध किया 
जा सक्ताहैःन अ्रनुमान द्वारा । सौत्रान्तिक ने ईस स्थापना का खण्डन किया है। 
वाचस्पति मिश्र ने सौत्रान्तिक का यह खण्डन-प्रकार घमंकीतिके ग्रन्थों के प्रनुसारही 
प्रस्तुत किया है । जैसे -- 


द्विविधो हि विषयः +माणानाम्‌--ग्राह्‌.योऽध्यवसेयश्च । तद्यथा प्रत्यक्षस्य ग्राह. यक्षण 
एकोऽध्यवेसेयरच प्रवृत्तिविषयः सन्तानः । अन्य थाऽथेक्रियाथिः' »मारामप्रवतंक स्यात्‌ । 
प्रवृत्तिविषयोपदशंनं हि प्रवतंकत्वं प्रापकत्वं च प्रमाणानाम्‌ । न च म्राह.यक्षण एव 
्रवृत्तिविषयस्तस्य तदानीम्‌ अतीतत्वात्‌ । सन्तानस्तु स्याव । न चाऽसौ ग्राहय इत्यध्यवसेय- 
त्वम्‌ श्रम्युपितव्यम्‌ । तथाऽनुमानविकल्पस्यापि प्रादय सामान्यमन्यथा-वृत्तिरूपम्‌र 
अध्यवसेयस्तु प्रवृत्तिविषयोऽथंक्रियाक्षमः । न्यायकणिका, पृ ° २५७ । 


वाचस्पति मिश्र का यह सौव्रान्तिकविषयक विवेचन न्यायबिन्दु टीका के निम्न 
विवेचन की छाया सा प्रतीत होता है- 


द्विविधो हि प्रमाणस्य विषयो माह.यर्‌च यद्कारसुत्प्यते । प्रापणीयश्च यमध्यवस्यति । 
अन्यो हि ब्राह्योऽन्यश्चाध्यवसेयः । प्रव्य्तस्य हि तण एको ्राह.यः। श्रध्यवसेयस्तु 
प्रत्यक्ञवलर्पन्नेन निचयेन सन्तान एव । सन्तान एव च प्रत्यक्तस्य प्रापणीयः । क्षणस्य 
प्रापयितुम्‌ अशक्यत्वात्‌ । तथाऽचुमानमपि स्वप्रतिमासेऽनर्थे ऽ्थाभध्यवसायेन प्रवृत्त रनथं्राहि । 
स पुनरारोपितोऽथों गृहयमाणः स्वलक्तणत्वेनावसीयते यतस्ततः स्वलक्तणमध्यवसिनं 
भचरत्तिविषयोऽ नुमानस्य । श्रनर्थस्त म्रादयः । न्यायविन्दुटीका, प्र २६ । 


रचेरबात्स्की के मतानुसार यह केवलमत्र सौत्रान्तिक का मन्तव्य हैः* । इस विवेचन 
से यह प्रतीत होता है कि वाचस्पतिमिश्र दिग्नाग सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक मानते थे । 


(घ) धमंकीति के अनुसार तादत्म्यतदुत्पत्तिनिमित्तक व्याप्ति का निरूपण करते 
हए वाचस्पति मिश्र नेश्रथंकी भरनुमेयता (जो कि सौत्रान्तिक का सिद्धान्त है) को स्वीकार 
करिया है--द्िविधो हि प्रथं; प्रत्यक्षश्च परोक्षर्च । तत्र यो वुद्धौ साक्षादात्मीयं रूपं निवेशयति स 





= न, 


३२. श्यथक्रियार्थिनः' पाह शुड है । मि०, अ. ४०]. 11, 2. 361 71. 3. 
२३. .अन्यन्यावृत्तिरूपम्‌' पाठ शद्ध हे । मि०, 8. ७०]. 11, ए. 361 7. 1}. 
३४. 91.. #/01. 17, }. 366 1, 2 








बौद्धो के दाशेनिक सम्प्रदाय ३६ 


प्रत्यक्षः । स हि स्वविषयायाः वृद्धेः जनकः इति तमन्तरेण वुद्धिरात्मानमनाषादयन्ती तस्य 
सत्तां निदचाययतीति युक्तम्‌ (न्या० वा० ता०, पृष्ठ १५८) । 


(ड) इसके श्रतिरिक्त उदयनाचायं ने न्यायवात्तिक तात्पयंटीका की "परिशुद्धि 
नामक टीका में सौत्रान्तिक के प्रमाण-लक्षण की व्याख्या करते हए न्यायविन्दृटीका का आवार 
लिया है तथा न्यायविन्दु की “अर्थसारूप्यमस्य प्रमाण तदृवरोनार्थभ्रतीतिसिद्धेः*" यह उक्ति 
उद्धृतकी दै । इससे यह्‌ प्रतीत होता टै कि उदयनाचायं भी दिग्नाग सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक 
मानते धे । 


६. कतिपय विरोधी युक्तियां 


दुसरी श्रौर कुछ एेसे तकं भी उपस्थित किए जा सकते टँ जिनसे दिग्नाग सम्प्रदाय 
को सौत्रान्तिक कहने मे बाधा उपस्थित हो जाती है । प्रथमतो, जसा कि प्रागे निरूप 
क्रिया जायेगा, सौत्रान्तिक बाह यार्थानुमेयवादी दै किन्तु दिग्नाग सम्प्रदाय मे बाह्याथं को 
अनुमेय नहीं माना गया ` । हाँ, श्रनुभूषमान जगत्‌ को अध्यवासय का विषय (्रघ्यवसेय) 
ग्रवश्य बतलाया गया है । यदि श्नौपचारिक रूप मे श्रध्यवसेयता को ही श्रनुमेयता मान लिया 
जाये तो इसे, "वाह्‌ यार्थानुमेयवादी' कहा जा सकता हैः जसा कि डा° धरसन््रनाथ शास्त्री ने 
निरूपण किया है । | 


किञ्च प्रमारावात्तिक मे करई स्थलों पर सौत्रान्तिक की प्रव्यक्त प्रक्रिया का इस 
प्रकार निरूपण किया गया दै। 


श्रथस्तद्र.पेण प्रकाशते । प्र° वा०, २, ४८२ । 
रथः सारूप्यसंकरान्तेस्तदर पेण प्रकाशते न तु साक्षात्‌ स्वरूपेण । 
(मनो रथनन्दिवृत्ति) 


अर्थात्‌ ज्ञान मे अथं का सारूप्य होने के कारण अथं की ज्ञानरूप ज्ञानाकार) में 
प्रतीति होती है साक्षात्‌ श्रपने रूपमे नहीं।. | 


दूस कथन से वाह्‌याथं की अनुमेयता भलक्तीटै। इस के अतिरिक्तं कहीं कहीं 

जसे देतुभेदानुमा भवेत्‌" (प्र ° वा०, २, ३६१) इत्यादि कारिका तथा मनोरथनन्दिवृत्ति 
मे स्पष्टरूप से वाह्‌.याथं की भ्रनुमेयता स्वीकार की गद है, किन्तु वह पूवेपक्षके रूप में 
प्रतीत होती है, धमेकीति के स्वमन्तव्यके रूप मे नहीं । कारण यह है कि प्रमाणवात्तिक मे 
श्रत्यन्त समारम्भ के साथ विज्ञप्तिमात्रता की सिद्धिकी गई टै। ˆ अतएव बाह याथ साघक युक्तियों 
को सिद्धान्तके रूपम मानने की रुचि नहीं होती । सम्भवतः इसी हेतु दिग्नागसम्प्रदाय 
को योगचारकी श्रौर भुका भ्रा सौत्रान्तिक सम्प्रदाय माना गया है; जैसा करि उचेरवात्स्की 
ने इस सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक योगाचार कहा है । प्रमाणवात्तिक के कुं स्थलों से यह 

२५. परिशद्धि, पृ १५२-१५४ तथा न्यायनिन्दु, १०.१८ -९६। 

३२६. डा० धर्मन नाथ शास्त्री, (ा1पवण्टरणा {1५181 २९11. 7. 64. 

३७. (पण ग [7401 ९6211570, (1. 11. 

३८. प्र° वा०, २, २३२-२६३ । | 

३६. ए. *%०1. 1, 7. 114, 1171 “13. 
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४० वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध दशन का विवेचन 


प्रतीतदहोतादहै कि धमंकीति को विनज्ञानमात्र की सत्ताही प्रभीष्टदहै। जब विज्ञप्तिमात्रता 
मे ही ग्राह्यग्राहुकभाव, कायंकारणभाव आदि समस्त व्यवस्थां बन सकती है तो म्राचायं 
(दिग्नाग) ने बाह्याथं की श्रपेक्षासे ज्ञानकेदो रूप (अर्थाकार तथा अनुभवाकार) क्यों 
बतलाये है, इस शंका के उत्तर मे कहा गया है- 


अस्त्येष विदुषां वादो बाह्यन्तवाश्चिस्य व्यते ।  प्र० वा०, २, ३६८ । 


“समस्त भ्रवस्थाओं मे विज्ञानमात्रका प्रतिपादन करने वाला विद्वानों अर्थात्‌ 
न्यायदर्शी योगाचारो का सिद्धान्त विद्यमान है तथापि सौत्रान्तिकों के अभिमत बाह्य अथं 
के श्राधार पर्‌ श्राचायं (दिग्नाग) नेज्ञानकेदोरूपोंका वणन किया है ।'“ 


इन यृक्तियों के होते हए भी सौत्रान्तिकि-योगाचार नाम तकसंगत नहीं प्रतीत 
होता; क्योकि सौत्रान्तिक सम्प्रदाय बाह्याथं का बलपूवंक समथंन करने वालादहै। बौद्ध 
दशन का यही एकं मात्र सम्प्रदायहैजो विज्ञानवादी की बाह्याथंखण्डन सम्बन्धी युक्तियों 
का निराकरण करतादहै। दूसरी शरोर योगाचार विज्ञानमात्र को यथाथं मानकर बाह्य 
जगत्‌ का खण्डन करतादहै। फिरये दोनों विरुद्र वातं किसी एक सम्प्रदाय में केसे 
संगत हो सकती? अतः स्पष्टहीदहैकिं यदि दिग्नाग सम्प्रदाय बाह्याथंको स्वीकार 
करतादहैतो वह योगाचार नहीं हो सकता । फिर सौत्रान्तिक योगाचार नाम कँसे 
युक्तियुक्त हो सक्ता है ? 


७. दिग्नाग सम्प्रदाय को न्यायवादी सम्प्रदाय मानना उचितदहे। 


वस्तुतः एेसा प्रतीत होता है कि दिग्नाग सम्प्रदाय बौद्ध दशेन का विशुद्ध न्यायवादी 
सम्प्रदाय है । इसमे प्रसङ्गानुसार वेभाषिक, सौत्रान्तिक, योगाचार श्रौर माध्यमिक सभी के 
मन्तव्यो का विवेचन किया गया है । यह्‌ बौद्ध दशन का परिष्कत संस्करण है । बौद्ध दशन 
का विकसित एवं समन्वित रूप इसमें विराजमान है । इसका उदृश्य है- बौद्ध दशन की दुष्ट 
से प्रमाण ओर प्रमेयो की प्रामाणिक व्याख्या करना । इसी हतु दिग्नाग तथा घमेकीति दोनों 
ने टी प्रव्यक्ष' का एेसा लक्षण किया दहै जो बाह्याथेवाद प्रौर विज्ञानवाद दोनों दृष्टियोंसे 
ही सङ्गत होता है । धमंकीति ने अथं की निःस्वभावता एवं शून्यता को ही परमाथंसत्‌ 
बतलाया है." ओौर फिर व्यावहारिक दृष्टि से बाह्याथंवाद तथा विज्ञानवाद की विशद व्याख्या 
कीरहै। बाह्याथेवादमें भी वेभाषिकके मतानुसार किस प्रकार परमाणुभ्रों का सञ्चयज्ञानका 
विषय हो सकता है" ओर, कंसे सौत्रान्तिक के मतानुसार बाह्याथं साकार ज्ञान का विषय है- 
इत्यादि का विशद विवेचन किया है । विज्ञप्तिमात्रता की सिद्धि भी यहां स्वमन्तव्यको प्रकट 
करनेके हेतु नहीं की गई श्रपितु बाह्याथंवाद के समान विज्ञानवादमें भीप्रमाण-फल-व्यवस्था 
बन सकती है, यह दिखलाने के लिए की गई है" । जहाँ कहीं सौत्रान्तिक या योगाचार कै 


0. मि०, प्र० बा०; मनो० २, २९८ | 


४१. प्र° वा०, २, २१५-२१६ । 
४२. को वा विरोधो बहवः संजातातिशयाः पृथक्‌ । 
भवेयुः कारणं बुदधेयेदि नामेन्द्ियादिवत्‌ ॥ प्र° वा०, २, २२३ । 
४३. ततश्च विद्ञानवादेऽप्यथकारः प्रमाखमथेसंवित्‌ फलमविरुदधम्‌ । प्र० वा०, मनो०, २, ३३६ । 














बौद्धो के दाशेनिक सम्प्रदाय ४१ 


मत को प्रस्तुत किया गया है वहां उनका नामतः निर्देश किया गया ह, स्वमत केरूपमें 
किसी का उत्लेख नहीं किया गया । 


इस प्रकार दिग्नाग सम्प्रदाय को किसी एक बौद्ध दार्शनिक सम्प्रदाय के अन्तगंत 
नहीं रखा जां सकता । सम्भवतः इसी हेतु वाचस्पति मिश्र ने बौद्धो के मत को प्रस्तुत 
करते हृए प्रायः समस्त सम्प्रदायो के विवेचन म दिग्नाग सम्प्रदाय के ग्रन्थों के उदुधरण 
दिये है; जेसे- 


(क) किसी भ्रति्चय (विक्षेष) की उत्पत्ति के विना ही परमाणुसमुदाय इन्दरियग्राह्य 
हो जाता है, वे भाषिक के इस मन्तन्य मे उद्योतकर ने यह श्राक्षेप कियाथाकिजो परमाणु 
ग्रतीन््रिय है वे इन्द्रिय ग्राह्य कैसे हो सक्ते दै बौद्धो कीश्रोरसे इस विरोधके परिहार 
के लिए वाचस्पति मिश्र ने घमकीति की निम्न उक्ति उद्धृत की है- 


श्मत्रान्तरे बात्तिककार आह स्म 
करो वा विरोधो बहवः संजातातिशया; प्रथक्‌ । 
| ६, 
भवेयुः कारणं बुद्ध यदि नामेन्द्रियादिवत्‌ ॥ 
त्या० वा० ता०, पृ ३६६ । तथा प्रमाणवात्तिक, २, २२२ । 


(ख) सौत्रान्तिक के मत-विवेचन मे तो “तहि वित्तिसत्तैव' तथा भिन्नकालमित्यादि - 
दिग्नाग एवं धर्मकीति कौ उक्तियों को अनेकशः उद्धृत किया गया है । यह अभी दिखलाया 
जाचरका है) 


(ग) विज्ञानवादी के मतानुसार बाह्यां का खण्डन करते हए कई स्थलों पर 
निम्नकारिका को उद्धृत किया गयादै-- 


भेदश्च श्रान्तिविक्ञानेद श्येतेन्दाविवाद्रये । 
न्यायकणिका, प० २६१ । भामती, पु ° ‰४४। प्रमाणवात्तिक, २, ३८६ । 


(घ) इसी प्रकार शून्यवाद का निरूपण करते हुए वाचस्पति मिश्च ने प्रमाणवात्तिक 
म स्थित निम्नकारिका को उद्धृत किया दै-- 


ददं वस्तु बलायातं यद्‌ वदन्ति विपर्चितः। 
यथा यथार्थाशिचन्स्यन्ते विविच्यन्ते तथा तथा ॥ 


भामती, प° ५५७ । (प्रमारवात्तिक, २, २९ ६) 


यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि वाचस्पति मिश्च द्वारा उद्धृत श्रवतरणोंमेसे कु 
प्रमाणवात्तिक तथा साथ ही उससे पूवकालीन बौद्ध ग्रन्थों मे भी उपलब्ध होतिरैँ। जसे 
"इदं वस्तु" इत्यादि कारिका को स्व॑दशनसंग्रह मे 'लंकावतार' से उद्धृत क्रिया गयाहै। 











४४, इदानीं योगाचारो वे्यवेदकभावमपश्यन्‌ सौत्रान्तिक पृच्छति । प्र० वा०, मनो०, २, २३०। 
४५. न्यायवात्तिक, प° २४३ । 
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४२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


यह्‌ कारिका प्रमाणवात्तिक मे भी उपलन्धहै। इसी प्रकार वाचस्पति मिश्र ने दिग्नाग के 
मत को प्रस्तुत करते हुए निम्न कारिका उद्धृत कीषटहै। यह्‌ कारिका प्रमाणावात्तिकमें भी 
विद्यमान दहै । कट पाठ भेद ग्रवद्य टै-- 


्राप्तवाक्याविसं वाद्‌ सामान्यादनु मानता । 
न्या० वा० ता०, प° २०५ । (प्रमाणवात्तिक, ३, २१३) 


टस से यह प्रकट होता दै कि धमंकीतिने प्राचीन प्राचार्योकी कुट उक्तियोंकोभी 
प्रमाणवात्तिक में स्थान दिया है तथा धमंकीति का प्रमाणवात्तिकं बौद्ध दशन काणेसा 
प्राकर ग्रन्थ है, जिसमे बौद्ध दशंन के सारभूत तत्त्वों का विवेचन क्रिया गयादहै। भ्रतएव 
वाचस्पति मिश्वने बौर के विविध दाशंनिक सम्प्रदायो का निरूपण करते हुए प्रमाणवात्तिक 
के जो उद्धरण प्रस्तुत किये रै, चाहे वे मत प्रमाणवात्तिकमें पूवपक्षके रूपमेंही श्राय 
हों, तथापि वे प्रामाणिक कह जा सक्ते ट| 


निष्कषं यह है कि दिग्नाग सम्प्रदाय को बहुधा विध्रत बौद्धो के चार दाशेनिक 
सम्प्रदायोंमेसे किसी एक के भीतर पूणंतया नहीं रक्खाजा सकता तथापि यह कटाजा 
सकता टै कि वह सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के प्रधिक निकटटहै। किन्तु सौत्रान्तिक सम्प्रदाय 
का वह्‌ प्रगतिशील रूपै, एेसालरू्पजो योगाचार सम्प्रदायकी्रोर श्रग्रसरहो रहादै। 
वस्तुतः वह बौद्ध दशन का न्यायवादी सम्प्रदाय दै, जो बौद्ध दशंन का विकसित एवं 
समन्वित रूपे 








परिच्छेद -२ 
सर्वास्तिवादी (वेभाषिक ओर सोत्रान्तिकं सम्प्रदाय) 


१. सर्वास्तिवाद श्रौर वाचस्पति मिश्र 


सर्वास्तिवाद कास्वरूपक्यादहै ? इस विषयमे भ्रनेक मत प्रस्तत किये गये है । 
सामान्यतः धारणा यह है--विर्व कि वस्तुओं के सम्बन्धमें एक प्रन होतार वह यह 
कि मानिक या बाह्य वस्तु हैँ या नहीं ? वस्तुओं के भ्रस्तित्व सम्बन्धी इस प्रश्न के तीन 
उत्तर दिये गये हैँ 


(१) ्यमिकों के अनुसार! मानसिक या बाह्य किसी वस्तु काश्रस्तित्व नहीं 
। सभी गन्यहै। | 

(२) योगाचार के श्रनुसार विज्ञान ही एकमात्र सत्य है । बाह्य पदार्थो का कोई 
त्रस्तित्व नहीं है । 

(३) कृ बौद्ध यह मानते हैँ करि मानसिक तथा बाह्य सभी वस्तुश्रों का श्रस्तित्व 
है।ये सर्वास्तिवादी के नाम सेप्रसिद्धरटै। इस प्रकार सर्वास्तिवाद का 
अथं है एसा वाद जो समस्त आभ्यन्तर एवं बाह्य वस्तुग्रों की सत्ता को 
स्वीकार करता है ।' 


'सव॑मस्ति' इसका श्रथं है कि समस्त तत्वों का भ्रस्तित्व है । 


वंदिकं दशन के लेखकों के विवेचन से सर्वास्तिवाद का यही अथं प्रतीत होता है 
जंसाकि शंकराचायं का कथन 


तत्र ये सर्वास्तिवादिनो अह्यमान्तरं च वस्त्वभ्युपगच्छन्ति मूतं भोतिकं च, चित्तं 
चत्तिकं च । 


जो सर्वास्तिवादी हँ वे बाह्य भ्र्थात्‌ भूत ओर भौतिक एवं प्राभ्यन्तर अर्थाव्‌ चित्त 
ओर चत्त (चित्त सम्बन्धी सुख आदि) वस्तुभ्रों की सत्ता को स्वीकार-करते है 1" 


सवे दशंनसंग्रह के लेखक माघवाचार्ं इत्यादि ने भी इसी प्रकार सर्वास्तिवाद की 
व्याख्याको है।' इस अथं के ग्रनुसार वैभाषिक तथा सौत्रान्तिक दोनों को सर्वास्तिवादी 


यथाथं मं रान्यवाद का यह स्वरूप नरह, यह आगे (परि० ४ त्रनु° ७) दिखलाया जायेगा । 
मि०, चटटोपाध्याय एवं दत्त : भारतीयदर्शन, ष० ९६ । 

£४ला$# [रा ©1518) 1 11168115 11181 81] वला1ला1§ €\151 श्चेरबात्स्की 
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ब्रह्मसूत्र, शा० भाष्य, पृण ५२४ । 

मि०, सवेद शंनसं ग्रह, प° ४३। 
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४४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


माना जाता है जैसा कि ऊपरः विवेचन किया.गया है, वाचस्पति मिश्रने शंकराचायं के 
सर्वास्तिवादी शब्द मे वैभाषिक ्रौर सौत्रान्तिक दोनोंका ग्रहण कियाद । वाचस्पति ` 
भिश्च के ग्रनुसार वंभाषिक मौर सौत्रान्तिक में अवान्तर भेद अव्य है किन्तु 'सर्वास्तिता' के 
विषय में दोनों एकमत है ।° प्रतः सौत्रान्तिक भी सर्वास्तिवादीहै। 


प्राधुनिक श्रनुसन्धानों के आधार पर सर्वास्तिवादी का यहं अथं सन्दिग्ध प्रतीत 
होता है। र्चेरबात्स्की का कथन है कि सर्वास्तिवाद का प्रथं है--सवंदास्तिवाद ।* 
ग्रभिधममकोश के आधार पर इसी मत की पुष्टि होती है-- 


'तदस्तिवादात्‌ सर्वास्तिवादी मतः" । प्रभि० ५, २५। 


"जो धर्मो का त्रिकाल में श्रस्तित्व मानने वाला सम्प्रदाय, वह सर्वास्तिवादी 
कहलाता है । ' 


ग्रभिधमंकोशमे चार प्रकार के सर्वास्तिवादियों का वणन कियागयादै। इन 
सभी के अनुसार "धमं" (तत्त्व एला} क्रिसी न किसी रूप में तीनों कालों में रहते हैँ । 
यह मन्तव्य योगसूत्रे ठथा व्यासभाष्य से अधिकांशमे भिलतादै। 


र्चेरबात्स्की के श्रनुसार सर्वास्तिवादी यह मानता दहै कि प्रत्येक वस्तुकेदो रूप हँ 
एक तो उसका वास्तविक स्वरूप जो “धर्म॑स्वभाव' कहलाता है भ्रौर दूसरा उसका क्षणिक 
परिणामरूप जो श्वम॑लक्षण' कहलाता है । इनमे से प्रथम (धमंस्वभाव) तो भूत, 
व्त॑मान तथा भविष्य तीनों कालों म रहता है; किन्तु द्वितीय (घमंलक्षण) तीनों कालों 
मे नहीं रहता, केवल वतंमानकाल में रहता रहै। सर्वास्तिवादी ऋ कथन ह 
कि इससे किसी स्थिर नित्य धमं को मानने का दोष भी नहीं राता; क्योकि नित्य 
वस्तु तो वह मानी जाती दै जिसमें कोई परिवतंन नहीं होता । अ्रभिधमंकोश के 
गरनुशीलन से पता चलतारटै कि सौत्रान्तिक भूत ग्रौर भविष्य को यथाथ नहीं मानता वह 
तो केवल वतमान की यथा्थ॑ताकोदही स्वीकार करता है). 


ट्स प्रकार यदि सर्वास्तिवादका अथं है--सवेदास्तिवाद ग्रौर सौत्रान्तिक भूत 
ग्रीर भविष्य की यथार्थं सत्ता नहीं मानता तो सौत्रान्तिक को सवंस्तिवादी कंसे मानाजा 
सकता है ? यहाँ विचारणीय यह दहै कि क्या वाचस्पति मिश्र अभिधमंकोश प्रादि ग्रन्थों के 
हन प्रंशों से परिचित नहींयथे श्रथवा श्रन्य किसी आधार पर उन्होने इस प्रकार कामत 
निर्धारित किया था? वस्तुतः किन्हीं निरिचत प्रमाणो के विना दस विषय में कोई निणंय 
देना कसिनिहीदहै। 


६. ऊपर, परि० २ अनु० २। 
७. यद्यपि व्रेभाषिकसौत्रान्तिकयोरवान्तरमतमेदोऽरित तथापि सवीरिततायामस्ति संप्रतिपत्तिः । 
भामती, प° ५३४ । 
८, (ला (लाल्कजा) 9 8 प्रतता1870, 0. 35. 
६. अभिधमेकोशः, ५, २५-२६ । 
१०, मिण, योगसूत्र तथा व्यासभाष्य; पाद्‌ ३ सूत्र १३. 
११. मि०, श्चेरवात्स्की (8. पण ३५. 

















सर्वास्तिवादी (वैभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ४५ 
२. सर्वास्तिवादी के श्रनुसार बाहु यत्तव 


सर्वास्तिवादी बाह य तथा आभ्यन्तर दोनों प्रकार के तत्त्वों को मानते हैँ । शंकरा- 
चायं ने सर्वास्तिवादी क श्रभिमत बाह्‌.य तत्वों का निदेश करते हुए बतलायादैकिवे 
भूत, भौतिक दो प्रकारके बाह्‌.य तत्त्वों को स्वीकार करते ह| 


(क) भरूततत्व--उनमे भूत पृथवी धातु इत्यादि हैं । चार प्रकार क पृथिवी इत्यादि 
के परमाणुहैँजो खर, स्नेह, उष्ण सथा ईरण स्वभाव वले दै,वे पृथिवी ग्रादिकेरूप 
मे (संहत) हो जाते हैँ ।'* इस पर वाचस्पति भिश्च लिखते हैँ :-- 


पृथिवीखरस्वभावा, श्रापः स्तेहस्वभावाः, प्रग्निरुष्णस्वभावः, वायुरीरणरवभावः। 
ईररं प्र रणम्‌ । भामती, प° ५२४। 


“भ्रति पृथिवी काटिन्यस्वभाववाली है, जल स्नेहं स्वभाव वाला है, अग्नि उष्णता 
स्वभाव वाली दहै ओौर वायु गति स्वभाव बाली दहै । ईरण का अथं है-प्रेरण या गति''। 


सर्वास्तिवादियों ने चार भूत माने हैँ--पृथिवी, जल, प्रग्निश्रौर वायु । भूतोंका 
विशेष धमं है सव्रतिघत्व श्र्थात्‌ जहां एक भूत विद्यमान है वहाँ उसी समय दूसरा भूत नीं 
रह सकता । अतएव वे भ्राकाश की गणना महाभूतो में नहीं करते । उनके मत में आकाश 
तो श्रावरण का अभाव! मात्रहै निरुपाख्य दहै ।"* श्राकाड् श्रभावरूप है, उसका किसी रूप 
मे कथन नहीं किया जा सकता । 


पृथिवी आदि चारों शूतोंकेचार प्रकारके परमाणु । पृथिवी केपरमरुश्रों 
का स्वभाव है--कठिनता (खरत्व) । जल के परमाणुओं का स्वभाव है-- स्नेह, श्राद्रीकिरण । 
ग्रभ्ति के परमाणुजों का स्वभाव उष्णतारै ग्रौर वायुके परमाणु गतिस्वभाववालेहैँ। 
जसा किश्रागे विवेचन किया जायेगा, बौद्धदशंन मे अवयवी की सत्ता कोस्वीकार नहीं 
करिया गया प्रतः परमाणुश्रों का संघातमात्र ही पृथिवी इत्यादि धातुर" है । 


दचे रबात्स्की का कथन दहै कि यहाँ चतुथं तत्व गतिकूप (ईरण) टै, यह कहने से 
इस विभाजन की वास्तविकता प्रकट होती है। ब्रौर, वह यह हैकि बौद्धो के अभिमत 
ग्रन्य सभी तत्त्वों के समानये सामान्य तत्त्व भी वस्तु (80519166) कौ अपेश्ना शक्तिरूप 
(10706) अधिक हँ ।'' 


एेसा प्रतीत होता है कि सर्वास्तिवादी के पृथिवी श्रादि भूतोंकोन तो प्राधुनिक 
विज्ञान की शक्ति (01५6) की श्रेणी में रक्लाजा सकता है, न ही ठेस (ऽ0141106) की 


१२. ब्रह्मसूत्र, शा० माध्य, पृण ५२४। 

१३. अपि चावरणाभावमात्रमाकाशमिच्छता । वही, प° ५३२५ षं० ५। 

१४. निरुपाख्यमिति भन्यन्ते । वही, प० ५३३ षं० ६। 

१५. मि०, {16 चिल, 1181 {€ परा ललाला( 15 7110110, 15 811 17660101 

| 116 [लात्‌ ° 1115 01050); (€ हलाला द] लदलाला1§ ० 1711811, 11८€ 31] 
3१५१11७ वृलाला15; 816 71076 {01665 पीवा ऽप्०5{47065; (8.7. 





४६ वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध द्ंन का विवैचनं 


श्रेणी में । न्याय-वैशेषिक के महाभूतो की श्रवयविरूपता के साथ भी वौद्धदशेन के भूतोंके 
स्वरूप की समता नहीं की जा सकती । इनक्रा श्रपना विलक्षणरूप दै, जसा करि ्रभिधमंकोश 
मे कहा गया दै--जिन्टरे लोक पृथिवी प्रादि संजञासे पुकारतादहै, वे वणं (नील आदि) श्रौर 
संस्थान (दीर्घता श्रादि) माव्रहीदै। ल्पदो प्रकारका है--वणं तथा संस्थान । नील 
पीत इत्यादि लोक प्रसिद्ध वं हैँ तया दीषं-हृस्व, गोलाकार इत्यादि श्राकृतियां संस्थान 
है । पृथिवी श्रादि वं-संस्थान से भिन्न नही, एेसा कहने का श्रभिप्राय यहीदहै कि बौद्दशंन 
मे पथिवी आदि न्याय-वैशेषिक के समान एक तत्व नहीं, श्रपितु विभिन्न धर्मो के समुदाय 
मात्र हं । संभवतः शंकराचा्ं के ''पृथिन्यादिभावेन संहन्यन्ते” का भी यही भाव हे। 


यहां परमाणृभ्रों का संवातमाव्र ही पृथिवी ग्रादि दहै, यह बतलाया गया है, किन्तु 
बौद्धदर्शन के परमाणु का स्वरूप न्याय-वैेपिक के परमाणु से भिन्नदै। यह द्रव्यरूप 
नही; क्योकि बौद्ध के मतानुसार रूपादि गृण भी परमाणु कहे गये दहै ।'“ इसी प्रकार ये 
सांख्य के सच्च, रजस, तमस्‌ गुणों के समान भी नहीं हैँ । वास्तव में बौद्धदशेन के व्यवहार 
के श्रनुसार ये ध्म" कहे जति है । साथदही सभी धर्मो के समान ये भौ क्षणभगुर है 
नित्य नहीं, जसा कि वाचस्पति मिध्रने बतलाया टै 


नतु बौदढधरादधान्ते नित्यः परमाणुरिति। न्या° वा ता०,प्‌० ५०८। 


(ख) भौतिक-धरममं -शंकराचायं ने सर्वास्तिवादी के अभिमत भोतिक् धर्मोका 
स प्रकार उल्लेख किया है -रूप (रूप, रस, गन्ध, स्पशं तथा शब्द) इत्यादि तथा चक्ष 
(चक्ष्‌, जिह वा, घ्राण, काया श्रौर श्रोत्र) इत्यादि भौतिक तत्वह । इन भौतिक धर्मोँकी 
वाचस्पति मिश्र ने कोई व्याख्या नहीं की। इनके श्रनन्तर चित्त-चंत्त धर्मो के प्रसडगसे 
पंचत्कन्ध (रूप-विज्ञान-वेदना श्रौर संस्कार) का उल्लेख कियाद जिसका आगे विवेचन 


किया जायगा । 


३. श्रायतन भ्रौर धातु 


यहाँ शांकर भाष्य तथा भामती टीका में बौद्धदशेन के कुछ पारिभाषिक शब्दो "धातु 
टृत्यादि का प्रयोग करते हुए बाह्य तथा आभ्यन्तर तत्त्वों का निर्दड किया गया हे ग्रतः 
बौद्ध ग्रन्थों में प्रतिपादित तत्त्वों के साथ इनका तुलनात्मक अ्रनुशीलन उचित प्रतीत होता 
है । अ्रमिधर्मकोश के भ्रनुसार तत्त्वों का तीन प्रकार से विभाजन क्रिया गया है-(१) स्कन्ध 
(२) आयतन (३) धातु । इनमें से किसी एक में ही समस्त बाह्य तथा श्राभ्यन्तर तत्त्वों का 
संग्रह हो जाता है। ८ वाचस्पति मिश्र ने केवल पंचस्कन्धो का स्पष्ट निदंश क्रिया है। 
ग्रहां जो भौत्तिक तत्व के रूप में पांच इन्द्रियां श्रौर इनके पाँच विषय कहे गये हँ उनमें मन 
तथा मन का विषय धमं (वेदना, संज्ञा, संस्कार) जोडने पर दवादश श्रायतन मनि जाते है । 
इन १२ श्रायतनों मे मन तथा मन का विषय भौतिक नहीं है, शेष दस भौतिक है श्रतएव 


१६. प्रथिवी वर्णसंस्थानम्‌ उच्यते लोकसं था । अमिषमेकोश) १, १३ । 
१७. ह्पादिपरमाणव एव । न्या० वा० ता०, प्रण २२६ । 
१८. एकेन स्कन्धायतनधातुना सवेसग्रहः । अ्रभिषमकोश, १ १६ । 
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यहां भौतिक तत्व केरूप मेंइन दस का ही उल्लेख किया गया ह । वाचस्पति भिश्र ने 


रन्यत्र भामती में ही विषयों सहित ६ आयतनो का उल्लेख किया है ।' ` 


१२ श्रायतनों मेँ ६ इन्द्रियों के विज्ञान (चक्षुविज्ञानघातु श्रादि) जोडने पर १८ धातु 
कही जाती दै ।“ वाचस्पति मिश्र ने “पृथिव्यादिधातु' शब्दों का श्रनेक वार प्रयोग किया । 
है" ; करन्तु १८ धातुओं का परिगणन नही किया । बौद्धद्ोन मे समस्त विइव को तोन | 
धातुश्रों मे भी विभक्त किया गया है। उसका निरूपण करते हृए वाचस्पति मिध लिखते र - 


छव १९, | 1 त्नः 1 ‰ % ॐ = ~~ क कक ५.9 ५ 
-~ - --~ + ~ क स कक व 1 -------- = ---------------- ~ 
~ ॐ त कि अभन्कज्नकं की कषयनि कि त, + ९४ ढे ‡( },. 9 
५५ ५ +; प [1 क->------- कक ~ ~ 
ष ~=- ~ - ---------- => ~ ३ 4५ = 4 


। 

रूपधातुररूपधातुः कामधातुरिति त्रैधातुकं जगत्‌ । तत्र कामघातुस्वरूपमक्तम्‌- कामे 1 

कामधातौ, श्रष्टद्रव्यकोऽणुः । रूपरसगन्धस्पर्शा इति चत्वारि द्रव्याणि, प्ृथिव्यपतेजोवायुरिति 

चत्वारि । द्रव्यशब्दो वस्तुवचनः । तेषामष्टद्रव्यकोऽणएुरित्यागमः । | || 

न्या वा० ता०, प्र २२७। | 

“भ्र्थात्‌ यह विव तीन धातुओं से बना है--रूपधातु, श्रूपधातु श्रौर कामधातु । || 

दनमे से कामधातु का स्वरूप इस प्रकार कहा गया है क्रि काम धातु मं श्रष्टद्रव्यों वाला प्रु | | 

होता है । खूप, रस, गन्ध श्रौर स्पशं ये चार द्रव्य हैँ तथा पृथिवी, जल, तेज ्रौर वायुये | 
चार है। यहाँ पर ्रव्य' शब्द स्याय-वैशेषिक का पारिभाषिक गन्द नहीं, अ्रपितु द्रव्य का 


प्रथं वस्तुमात्र है--श्रष्टद्रव्यकोऽणुः यह बौद्धो का शास्त्रीय वचन है'" |` 


यहाँ प्रासद्कखिक रूप में सर्वास्तिवादी के अ्रनुसार तीन धातुश्रों का उल्लेख किया 
गया है । इचेरबा्स्की का कथन दै करि जव तीन धातुश्रों का वणंन कियाजातादहैतो घातु 
शब्द का अथं लोक (जगत्‌) होता है। संक्षेप मे कामघातु मे उपयं क्त समस्त १८ धातु 
ग्रा जाती ह । रूपधातु में गन्ध, रस, घ्राण -विज्ञान तथा रसव्रिज्ञान को छोडकर श्रन्य धातु 
आती है तथा श्ररूपधातु में मन, घमं श्रौर मनोविज्ञान ये तीन धातु ्राती हैँ 1 विविध 
वस्तुश्रों का वाचक होने के कारण धातु शव्द कै श्रनेक श्रथं किये गये हैँ जसे श्रपने सामान्य 
लक्षण को धारण करने कै कारण अष्टादश घातु कही जाती हैँ ।* अ्रभिधमेकोश की 
व्याख्या मे यशोमित्र ने धातु शब्दके श्रनेक श्रथं क्रिये है। दचेरबात्स्की ने इन सभी भ्र्थो 
को श्रांशिक रूप मे शुद्ध माना टै रौर कटा है कि बौद्ध दशंन के ग्रभिमत घटनाश्रों के 
प्रवाहरूप धर्मो" की हृष्टि से इन ततत्वं को धातु कहा जाताहै।' 


इस प्रकार वास्यति मिश्च के ग्रन्थों में श्रत्यन्त संक्षेप में सर्वास्तिवादी के भूत तथा 
भौतिक तत्त्वों का निरूपण किया गयादै। इस विवेचन मे अभिधमेकोश श्रादि के तत्त्व 
निरूपण के साथ बहत श्रधिक समानता है । सम्भवतः वाचस्पति मिश्च के समय सर्वास्तिवादी 


॥ 
१९. नामरूपसंमिधरितानीन्दरिथाणि षडायतनम्‌ । भामती, ¶० ५२७ । | 
२०, धातवोऽष्यादश स्मृताः । अभि, २, १७। | 
२१. भामती, पृण ५२६, ५२७ । | 
२२. कामेऽष्टद्रव्यकोऽशब्दः परमाणुरनिन्द्ियः । श्रभिधमेकोश, २, २२। ॥ 8 
२३, ८8., ¢. 8 10. 24 | | 
२४. शअष्टाद शवातवस्तस्वसामान्यलक्तणधारणादिति । यशोमित्र, स्फुटाथो०, ९० ३४ षृ & । | 
२५, ८8. 2. 8, | 




















४८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का वित्रेचन 


(विशेषकर वै भाषिक) सम्प्रदाय वैदिक दर्शनों कै प्रतिदरन्धीकेरूपमेन रहा होगा, इसी हेतु 
दस सम्प्रदाय के ग्रन्थों के अधिक उद्धरण. तथा आचार्यो के नाम-निदंश वाचस्पति मिश्र के 
ग्रन्थो मे नहीं भिलते। वाचस्पति मिश्र ने प्रमाण अथवा वाद श्रादिके विवेचनमेंदही 
वसुबन्धु के मन्तव्यं को विशेष रूप से उद्धृत क्रिया, वै भाषिक के तत्तव निरूपण सम्बन्धी 
विवेचन मे नहीं | 


४. सर्वास्तिवादी के श्रनुसार बाह्य वस्तुका स्वरूप 


(क) बाह्यवस्तु संघातरूप है--जिस बाह्य वस्तु घट, पट ग्रदि की प्रतीति होती 
है उस वस्तु का क्या स्वरूपदै ? यह दशंनशास्तर का एक विचारणीय विषय रहा 1 
न्याय-वैशञेषिक का कथन है कि भिन्न भिन्न भवयवों मे अवयवी नाम कौ एक वस्तु प्रथवा 
द्रव्य उत्पन्न हो जातादहै। वही अवयवी "यह घट है इस प्रकार की प्रतीति काकारणहै 
तथा उसी से जल लाना' इत्यादि कायं होते ह । किन्तु बौद्ध दशन इस प्रवयवी की सत्ता 
को स्वीकार नहीं करता। तब बौदधददंन के श्रनुसार बाह्य वस्तु कास्वरूपक्याटै | 
टृसका निरूपण करते हए वाचस्पति मिश्र लिखते दै 


रूपादिपरमाणव एव तेनाकारेरोत्पन्ना एकयोदकाट रण क्रियया व्यवच्छिन्ना घटादय 
इत्युच्यन्ते, श्रनुरञ्जनादिकया तु रूपादिव्यपदेश्ः । यथाह-- ८ ?) 


“चट इत्यपि रूपादय एवेका्थक्रियाकारिणस्तथा व्यपदिश्यन्ते । ' 
न्या० वाण ता०, ० २९६। 


“अर्थात्‌ रूपादि के परमाणु ही उस (विशेष प्रकार के) प्राकार में निष्पन्न हो जाति है ओौर 
जल लाना श्रादि एक कायं की विशेषता से युक्त होकर (व्यवच्छिन्ना) घट श्रादि नामसे कट 
जाते है; क्योकि ये भ्रनुरञ्जन (किसी प्रकार कारंग प्रकट करना या हृदय को भ्र।ह्वादित 
करना) आदि कायं भीकरते दहै इसी से इनके लिए ^रूप' आदि नामों का व्यवहार भी होता 
है। जसा कि कहा है 


एक साथंक कायं को करने वाले (अथं क्रियाकारिणः) रूपश्रादिही घट इसरूप 
म पुकारे जते दहें।' ॑ 


यहाँ रूपक्षण (धमं) को परमाणु शब्दद्वारा कहा गयादै। ये रूपादि के परमाणु 
संघात रूप में होकर भिन्न २ श्राकारके प्रतीत होने लगते दै ्रौर उनसे जल लाना श्रादि 
कार्यं सम्पादन किया जाने लगतादहै। इस श्रवस्था में "यह्‌ घट दहै इस प्रकार का व्यवहार 
किया जाता है । वास्तव में ^रूप' श्रादि परमाणुभ्रों से भिन्न घट नाम की कोई वस्तु नहीं । रूप 
ग्रादि धर्मोकाश्राश्रय कोई धर्मी (द्रव्य) नदीं। जैसा कि वाचस्पति मिश्रने बतलाया दहै-- 


बौद्धानां हि राद्धान्ते न रूपादिध्माश्रयः कर्चिदस्ति धर्मौ । 
त्या० वा० ता०, प° २५८ | 


यही बाह्य वस्तुप्रों के विषय में बौद्धदशंन का श्रनात्मवाद या अद्रव्यवाद है कि विभिन्न 
धर्मो (भनना।5) का समूह ही लोक में एक वस्तु, द्रव्य या व्यक्ति रूपमे समभ लिया 
जाता है। उसका श्रपना कोई व्यक्तित्व नहीं । 
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(ख) धमं ही परमाथेसत. है घर्मो नहीं-बौद्ध-दरोन मे नैयायिक के घट रूप अवयवी 
काही निषेव क्रिया गया है, यही बात नहीं, यहाँ सांख्य सिद्धान्त के समान किसी धर्मी तत्व 
की सत्ता भी स्वीकार नहीं की गई । साख्य का मत है कि सुवणं श्रादि उपादान कारण 
ही धर्मी है, वे रुचक, कुण्डल श्रादि नाना धर्मो के रूपमे परिणत होते रहते है । बौद्धदशेन 
ल्वक श्रादि से भिन्न सुवर्णनामक किसी धर्मी को नहीं मानता, जैसा कि वाचस्पति मिश्रे 
बतलाया है- 
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"यास भाष्य मे एकान्तवादी बौद्ध कौ शंका उपस्थित की गर है-'अपर आहः 
(दूसरा कहता है) - इस प्रकार उत्पन्नं हुए रुचक श्रादि घमं ही वास्तविक हैँ सुवणंनाम का 
कोई अनेकों धर्मौ मे श्रनुगत धर्मी नहीं । यदि धर्मों (रुचक भादि) के निवृत्तहो जाने पर भी 
द्रव्य (सुवणं ्रादि) अनुगत रहे तो वह द्रव्य चिति शक्ति (साख्य का पुषूष) के समान 
परिणाम वाला न होगा श्रपितु कूटस्थ हौकर ही विद्यमान रहेगा । परिवृत्ति काअथंहे 
परिणाम स्वरूप को त्याग कर श्रन्य त्रकार से कूटस्थ रूप में (विभिन्न ग्रवस्थाग्रों मे). 
विद्यमान रहना । जैसे (सत्व, रजम्‌, तमस्‌) गुरो के विविध रूपों मे परिणत होने परमभी 
चितिदावित श्रपने स्वरूप को नहीं छोडती अतः कटस्य नित्य है इसी प्रकार सुवणं आदिभी 
कूटस्थनित्य होने लगेगे । किन्तु यह (सांख्य को भी) श्रभिमत नहीं दै। इसलिए धर्मोसे 
अतिरिक्त कोई द्रव्य (धर्मी) नहीं ।''. ` 


(ग) यदि अवयवो से भिन्न श्रवयवी की सत्ता नहीं, घमं से भिन्न धर्मी नाम की कोई 
वस्तु नहीं तो "यह घट' है इस प्रकार की प्रतीति कैसे संभव है ? इसके उत्तर मं बौद्धदशंन 
का कथन है- | 


"“चटादि एक हैँ या श्रनेक एेसा विचार करते पर नहीं ठहर सकते अतः वे मिथ्या हैँ 
तथा श्रनादिकाल से चली श्राती हुई विकल्प-वासना से उत्पन्न होने वाले विकल्पों के हारा 
घटादि का भास हो जाता है" 


“जो मिथ्या बुद्धि ्रादिमान्‌ होती दै (जिसका आरम्भ होता है) वही सम्यग्ज्ञान के 
निमित्त से हृश्रा करती है। यह (घटादि बुद्धि) तो अनादि है, पहने मिथ्याप्रत्ययसे प्रग्रिम 
मिथ्या प्रत्यय उत्पन्न होता जाता है, (इसी प्रकार) मिथ्याबुद्धि का प्रवाह चलता दहै यहां 
(निमित्त रूप मे) सम्यक्‌ ज्ञान की भ्रावद्यकता नहीं ।'' 


स 

२६. एकान्तवादिनं बौद्धभुत्थापयति- (पर आद इति) धमी एव हि रुचकादयस्तथोत्पन्नाः 
परमार्थसन्तो न पुनः सुवर्ण नाम किल्चिद्‌ यदैकमनेकेष्वनुगतं द्रव्यमिति । यदि पुनर्निव- 
त््मानेष्वपि धर्मेषु द्रव्यमनुगतं भवेत्ततो न चितिशक्तिवत्‌ परिणमेतापि तु कौटस्थ्येनैव 
विपरिवन्तत । परिणामात्मकरूषं परिहाय रूपान्तरेण कौटसथयेन परिवतेनं परिवृत्तिः । यथा 
चितिशक्तिः अन्यथाऽन्यथामावं मजमानेष्वपि युरेषु स्वरूपादप्रच्चुता कूटस्थनित्यैवं सुव णयपि 
स्यात्‌ । न चेष्यते तस्मान्न द्रव्यमतिरिक्त' धर्मेभ्यः इति । योगमाष्य-तच्वेशारदी ३, १३ । 

२७. एक्रानेकविचारासहत्वाद्‌ असन्त एव धटादयोऽनादिविकल्पवासनाजनितविकल्पप्रत्ययप्रतिभा- 
समानाः । न्याय० वा० ता०, ¶० २२६ । 

२८. शआरादिमान्‌ मिथ्याप्रत्ययः सम्थगनञानं निमित्तीकरोति, अर्य पुनरनादिः पूवपूवेमिथ्याप्रत्ययजन्मा 
मिथ्याभत्ययप्रवादः, कृतमत्र सम्यगजञानेनेति । न्था° वा० ता०? १० २२० । 
































५० वाचस्पति मिश्र द्वारां बौद्ध दशन का विवेचनं 


बौद्ध दशन का अभिप्राय यहद करि “यह्‌ घट दहै इस प्रकार की बुद्धि का कोई 
एक वस्तु भ्राश्रय न हो सकती; क्योकि घटरूप एक वस्तु के होने में कोई प्रमाण नहीं । 
ग्रनेक परमाशुभ्रोंमें जो घट बुद्धि होती है वह्‌ सम्यक्‌ बुद्धि कंसे हो सकती है; क्योकि बहु 
भ्रनेकों ने एक बुद्धि हुई है । इस प्रकार घटरूप वस्तु “यह एक है या भ्रनेक” इस प्रकार के 


विचार को सहन तहीं कर सकती प्रतएव यह मिथ्या बुद्धिहै। जो श्रनादिकाल से होने 


वाली वासनाग्रों के कारण हुआ करती दै । किन्तु न्याय-वैडैषिक श्रादि का यहं प्राक्षेपहै 
कि लोकम जो मिथ्या प्रत्यय होते हँ वे सम्यक्‌ ज्ञान के सदृश हुभ्राकरते हँ जसे क्रिसीको 
सीपी (शुकितिका) मे चमक आदि के कारण "यह्‌ रजत है' इस प्रकार कौ भिथ्या प्रतीति हो 
जाती है । इस मिथ्या प्रतीति का श्राधार (रजतम रजत ज्ञान" की सम्यक्‌ प्रतीतिहीदहै। 
जिन "वटज्ञान' श्रादि को बौद्ध मिथ्याज्ञान कहते हैँ उनका कोई वास्तविक बीजतो वे 
मानते नहीं अर्थात्‌ उनके मत में कहीं भी "यह घट दै" इस प्रकार का सम्यक्‌ ज्ञान नहीं 
होता । जहाँ भी "यह घट है' इस प्रकार काज्ञानहोतादहै वह्‌ मिथ्याहीदहै। सम्यक्‌ ज्ञान 
का भ्रनुसरण कयि बिनाये मिथ्याज्ञान कंसे हो सक्ते हैँ ।' यदि बौद्ध किसी सम्यक्‌ ज्ञान 
के विषय को इस मिथ्याज्ञान करा तिमित्त (बीज) मानेगा तो उसके सिद्धान्त के विरुद्ध 
होगा ।** इसका समाधान करते हृए बौद्दशेन कहता है कि जिस मिथ्याज्ञान का कहीं 
प्रादि (प्रारम्भ) होता है वहं सम्यक्‌ ज्ञान के तिमित्तसे हुग्रा करता दै। कन्तु घटादि के 
विषयमे जो मिथ्याबुद्धि है इसकातो श्रादि नहीं। भ्रनादि काल से इस प्रकार कौ 
मिथ्याबुद्धि चली आ रही है । एक के पर्चात्‌ दूसरी मिथ्या प्रतीति होती जातीदहै ्रोर 
मिथ्याज्ञानों की यह धारा प्रवाहितहोरहीदहै। इसके बीज रूपमे किसी सम्यग््ञान की 
कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार बौद्ध के मतमें यह घटदहै' इसप्रकार की 
प्रतीति विकल्पजन्य है तथा मिथ्या है। 


५, ्रवयवी का खण्डन 


बौद्ध दशन अवयवी की सत्ता का खण्डन करता दहै श्रौर बतलाताहै कि नील आदि 
परमाणृश्रों का संघातरूप ही पदार्थं है, इनसे भिन्न अवयवी या धर्मी नहीं। यह स्थापना 
करते हुए बौद्धदश्ंन ने न्याय-वंशेषिक के श्रभिमत श्रवयवी का बुद्धिग्राहय गुक्तियों द्वारा 
खण्डन किया है। वाचस्पति मिश्र बतलाते रहँ कि इस मन्तव्यमें वैभाषिक ओर सौत्रान्तिक 
दोनों ही एकमत है-- 


न रूपा्यतिरिक्तं द्रव्यं नाम किञ्म्चिदस्ति नाप्यवयवातिरिक्तः करिचदस्त्यवयवीति 
सौत्रान्तिका वेभाषिकारच प्रतिपेदिरे । न्या° वा० ता०,पु० ६०६। 

“'्र्थात्‌ रूपादि से अतिरिक्त कोई द्रव्य नहींहैम्नौरन ही भ्रवयवों से भिन्न कोई 
अवयवी है--यह सौत्रान्तिक तथा वैभाषिक प्रतिपादन करते हँ ।'' ्रवयवी क। खण्डन करने 
के लिए बौददशंन में भ्रनेक युवितियां दी गई है, उनमें से कतिपय युक्तियों का न्यायवातिक- 
तात्पयं टीका कै श्राधार पर उल्लेख कियाजार्हाहै। 


२९. यत्र ये मिथ्थाप्रत्थया लोके भवन्ति सरवेत्र ते सम्यक्‌ प्रत्ययानुकारिणो भवन्ति, 
न पुनधंटादिप्रत्ययानां मिथ्याप्रत्ययत्वेन कल्पितानां बीजमस्ति । न्या० वा०+ प° ७४। 

२०. बीजं मिथ्याप्रत्ययस्य सम्यकुप्रत्ययविषयोऽथः, तस्य क्वचिदभ्युपगमेऽमिमताथेदानमित्यथेः । 
न्या० वा० ता०, १० १२७ । 











सर्वास्तिवादी (वैभाषिक भ्रौरः सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) १. 
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(क) श्रनुमव से श्रवयवी की सत्ता सिद्ध नहीं होती--वस्तुग्रों की सत्ता को प्रकट 
करने वाला मृख्य साधन श्रनुभव (संवित्‌) ही है, किन्तु भ्रनुभव के द्वारा अवयवी की सिद्धि 
नहीं होती । जैसा कि बौद्धो केमत को प्रस्तुत करते हुए वाचस्पति मिश्च ने दिखलाया 


"३ 


“वह (बौद्ध) यह मानता है कि विषय की व्यवस्था (सिद्धि या असिद्धि) भ्रनुभव 
(संविद्‌) के श्राधार पर होती दहै। जो श्रनुभव का विषय दहै वही वस्तु अनुभव द्वारा सिद्ध 
होती है रौर अनुभव का विषय वह वस्तु मानी जाती है जो इसमें अपना प्राकार भ्रपित 
करती है (ग्र्थातु यदाकारकं श्रनुभव होता है वही वस्तु श्रनुभव सेसिढ होती है) । किन्तु 
निरन्तर स्थित रूप श्रादि के परमाशुओं से भिन्न किसी ्रवयवी के श्राकार को धारण करती 
हुई अनुभूति तो देखी नहीं जाती, श्रपितु निरन्तर स्थित रूप ॒श्रादि परमाणुओं के श्राकार 
वाली (संविद्‌) ही देखी जाती है। यह जो (घट आदिमे) स्थूलता का भान होतादह 
यद्यपि यह्‌ प्रत्येक परमाणु में नहीं हो सकता तथापि यह्‌ बहुत्व (ग्रनेकता) श्रादि के समान 
केवल भासित होने वाला धमं है (वास्तविक नहीं) श्रतएव यह एक अवयवी की सिद्धि नहीं 
कर सकता । जैसा कि कहा है (?)- 


“वह॒ यह श्रवयवी उस व्यक्ति के समानहैजो बिना मूल्य द्यि ही कोई वस्तु 
खरीदना चाहता है; क्योकि यह श्रपने प्राकार को तो विज्ञान में अपित नहीं करता श्रौर 
प्रत्यक्ष की कोटि में माने की कामना करता है'"1.' 


जैसा कि श्रागे निरूपित किया जायेगा कुच बौद्धो के मतानुसार उस वस्तुकाही 
प्रत्यक्ष माना जाता है जो विज्ञान में श्रपना स्फुट श्राकार समपित करती है। जो वस्तु विज्ञान 
मे श्रपना स्फुट आकार समपित नहीं करती अर्थात्‌ जिसका विज्ञान में सारूप्य नहीं होता 
उसका प्रत्यक्ष भी नहीं होता। वह प्रवयवी तो विज्ञान में श्रपना प्राकार समपित नहीं 
करता फिर इसका प्रत्यक्ष होता है, यह कैसे माना जा सकता है? श्रतः भ्रनुभव के श्राधार 
पर अवयवी की सत्ता सिद नहीं होती । 


(ख) विरुद्ध धर्मो के संसगं के कारण श्रवयवी की सत्ता सिद्ध नहीं होती -- बौद 
दर्शन काकथन है कि किसी परमाथंसत्‌ वस्तु मे विरुद्ध धर्मो को समावेश नहीं हो 
सकता । विरुद्ध धर्मा का समावेश तो विकल्पजन्य (कल्पित) वस्तुमें ही होताहै। किन्तु 


३१. स खल्वेवं मेने संविन्निष्डा हिं विषयव्यवस्थितिः। स एव संविदा व्यवस्थाप्यते चस्तस्या 
विषयः । स एवं विषयो य आकारमस्थामषेयति । न च निरन्तरोत्पन्नरूपादिपरमारवतिरिक्तमव- 
यव्याकार विभ्रतीं संविदमीचमहे, कि तु निरन्तरोत्पन्नरूपादिपरमाण्वाकाराम्‌ । स्थौल्यं च न 
परमाणनां प्रत्येकमस्ति तथापि प्रतिभासधर्मो बहुत्वादिवन्न पुनरवयविनमेकमवस्थापयितुमहंति । 
यदाहः- 


मू र नैः न € ~ त्य 4 गि म मेच्छ- 
सोऽयममूल्यदानक्रयी स्वाकारं च^* ज्ञाने समपयति, प्रत्यक्षतां च स्वीकतु मिच्छ 
त्यवयवीति । न्या० वा० ता०, १० ३८८ । = 
*“्न' पाठ शद्ध प्रतीत होता हे । 


३२. सौत्रान्तिक तथा दिग्नाग सम्प्रदाय का यही मन्तव्य है । देखिये आगे, परि० ३ अ्रनु° ७ । 








१२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


भ्रवयवी मे विरुद्ध धर्मो का समावेश लोक प्रसिद्धही है; जैसे एक ही वृक्ष नामक अवयवी में 
परस्पर विरोधी गुण (हरा लाल इत्यादि वणं) तथा क्रियाँ (स्थिरता, कम्पन इत्यादि) देखे 


जाति है । यह विरुद्ध धर्मो का समावेश श्रवयवी. की सत्ता का ही निराकरण करतारहै, जंसा 


कि न्यायवातिकतात्पयं टीका में बतलाया गया है-- 


“जो सत्‌ है वह सभी ग्रवयव रहित है नेसे ज्ञान । यह चुभव के द्वारा प्रतीत होने 
वाला (अवसित) नील श्रादि सत्‌ दै ब्रतः यह भी भवयवरहित है) यह स्वभावदहेतु (बौद्- 
दशन का एक प्रसिद्ध देतु) है; क्योकि भ्रवयवरहित होना सत्तामात्र में व्यापक है । इस प्रकार 
किसी एक वस्तु की सत्ता जहां होती है वह विष धर्मों के संसगं से रहित होती है (यह 
व्याप्ति) । नील आदि को ्रवथप्र युक्त मानने पर (सावयवत्वे) इस (व्याप्ति) के 
विपरीत विरुद्ध धर्मो का समावेश दिखनाई देता दै ओर वह अपने विरोधी भ्र्थात्‌ विरुद 
धर्मो के समावेश के अभाव को (विरुदधर्मासंसगंम्‌) निवृत्त कर देता है तथा उसके साथ 
नियत रूप से रहने वाली सत्ता का भी निराकरण कर देता है 


भाव यह दै क्रि किसी एक परमाथंसत्‌ वस्तु में विरुद्ध धमं नहीं रह्‌ सकते प्रतएव 
विरुद्ध धर्मो का समावेश होने के कारण वृक्ष रादि एक वस्तु नहीं हैँ । जिन नील ग्रादि में 
विरुद्ध धर्मो का समावेश नहीं होता, वे ही वस्तुसत्‌ हँ । 


वृक्ष श्रादि में विविध रूपों से विरुद्ध धर्मो का समावेश देखा जाता दै । बौद्ध ग्रन्थों 
मे इसका विस्ता रपूवंक विवेचन किया गया है । वाचस्पति मिश्र ने उनके तात्पयं को संक्षेप 
मे इस प्रकार प्रस्तुत कियादहै:- 


(१) एक ही श्रवयवी में कम्पन तथा श्रकम्पन दो विरुढ धर्मों का समावेश - 


टाथ इत्यादि के हिलने पर उसमे स्थित ग्रवयवी भी हिलता है इस हतु जंघा 
श्रादि स्थानों मे भी सामान्यरूप से स्थित उस अवयवी मेँ कम्पन दृष्टिगोचर होना चादिए, 
किन्तु एेसा होता नहीं । इसलिए वही (अवयवी) एक ही समय हिलतादहैगओ्रौर नहींभी 
हिलता है, इस प्रकार का विरुद धर्मो का समावेश है । यदि (नंयायिक के कि) ग्रवयवों के 
हिलने पर भी उनमें समवाय सम्बन्ध से रहता हुभ्रा अवयवी नहीं हिलता तब तो चंचल 
वस्त्र एवं स्थिर जल के समान (दोनों ्रवयव ओर श्रवयवी) एक दूसरे से पृथक्‌ भी रह 
सकने चाहिए (युतसिद्धिः पृथक्‌ सिद्धिः, तस्याः प्रसंङ्ग: प्राप्तिः) । ` 


३३. यत्‌ सत्तत्‌ सवैमनवयं यथा विज्ञानं सच्वेदं नीलायनुभवावसितमिति स्वभावहेतुः, सत्तामात्र- 
व्यापित्वादनवयवित्वस्य । तथा इ येकस्य सच्चं विरुदधधमौसंसगेण व्याप्तं तद्रुदश्च विरुड- 
धर्म संसर्गो नीलादीनां सावयवत्वे प्रसजन्‌ स्वविरुदध' विरुद्धधम॑संसगं निवतेयन्‌ तद्ज्याप्तं 
स्वमपि निवतेयति। न्या० वा० ता०, १० ३८३ । 


२४. पाण्यादिकम्पे स्वस्य कम्पप्राप्र्विरोविनः । 
४५ 
एकस्मिन्‌ कमणोऽयोगात्‌ स्यात्‌ षुथकसिद्धिरन्यथा ॥ प्र° वा०, १.८६ । 


२५. . तथाहि पाण्यादिकम्पे तत्स्थानोऽवयन्यपि कम्पत इति तस्य जंवादिष्ववयवेष्वविशेषावस्थानस्था- 
प्यवयविनः कम्पः उपलभ्येत, न चोपलभ्यते, तस्मात्स एव॒ तदानीं कम्पते न कम्पत इति 
विरुद्धर्मसंसगेः। अथावयवेषु कम्पमानेष्वपि नावयवी तत्समवेतः कम्पते, ततश्चलाचलयोः 
वस््रोदकवत्‌ युतसिद्धिरसङ्गः । न्या० वा० ता०, प° ३८३ । 











सर्वास्तिवादी (वभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ५३ 


न्याय वैशेषिक का कथन है कि मूल तना, शाखा, पत्र, पष्प प्रादि से पृथक्‌ उन 


अवयवो में रहने वाला श्रवयवी नामका द्रव्यदहै। इसी प्रकार शारीर भी एक भ्रवयवी है 
जो हाथ पैर जंघा आदि मे सवत्र विमान दै । जव किती लेखक का हाथ कलम को घुमाने 


म हिलता है तो वह्‌ अवयवी जो हाथ में विद्यमान है, हिल उव्ताहै। किन्तु वही अवयवी 
चरणों की श्रंगुलिसेले कर सिर प्ैन्त विद्यमान है ओर जंवा श्र दि स्थानोंमे नहीं 
हिलता । यह्‌ सभी के भ्रनुभव का विषय है, इसमें किसी कौ विवाद नहीं । पर इससे एक 
ही श्रवयवी मे एक ही समय हिलना ओर न हिलना दो विरुद्ध बातें दृष्टिगोचर होती है, 
जो उसकी सत्तामें ही बाधक हैँ यह अभी (ऊपर) कहा जा चेका है । 


यदि इस दोष कोदूर करने के लिये यह मान लिया जाए किं हाथ के हिलने पर 
भी श्रवयवी नहीं हिलता तो फिर दोनों (म्रवयव तथा श्रवयवी ) का कोई नाता नहीं रहेगा । 
दोनों पृथक्‌ २ रहने वाले होगे श्रौर जसे एक हिलता हृश्रा वस्त्र, न चलते हृए जल से 
नितान्त पृथक्‌ होप्ता है उसी प्रकार दोनों एक दूसरे से स्वतन्त्ररूप से श्रलग २ रहने वाले हो 
सकेगे । किन्तु न्याय-वशेषिक को यह अभिमत नहीं है। वहतो कारण श्रौर कायं को तथा 
ञ्रवयव-प्रवयवी को अयुतसिद्ध (शरपृथक्‌ सिद्ध = पृथक्‌ होकर अपनी सत्ता न रखने वाला) 
मानतादै। 


(२) एक ही श्रवयवी का एक समय में श्रावरर तथा श्रनावरर भाव यह्‌ 
है कि एक ही वस्तु का एक समयमे आवरण तथा अनावरण होता विरोधी धर्मोका 
समावेल्ञ है । यहाँ प्रदन यह है कि कुछ अवयवो के ढक जाने पर भी श्रवयवी ढक्तादैया | 
नहीं ? यदि पूर्वंविकल्प को मान लिया जाय रथात्‌ श्रवयवों के ढकने पर उनमें रहने वाला | । | 
श्रवयवी भी ढक जातादहै तो जसे ्रावृत श्रवयवों के साथ अवयवी भी श्रावृत हो जाताहेै । 
इसी प्रकार श्रनावृत अवयवो के साथ उनमें स्थित श्रवयवी भौ बिना ढका रहेगा श्रौर एक 
ही श्रवयवी मँ आवरणा तथा अनावरण रूप विरुद्ध धर्मो की एक साथ स्थिति होगी । यदि | ।| 
दूसरा विकल्प ग्रभीष्ट है अर्थात्‌ अवयवो के कने पर भी श्रवयवी नहीं कता, क्योकि वह्‌ ॥ || 
श्रवयवों से भिन्न है तो यह दोष होगा कि शरीर आदिके प्राधा ठके होने पर भी वह्‌ पूणंरूप | 
से दिखलाई देना चाहिए; क्योकि शरीररूपी श्रवयवी तो ढका नहीं केवल उसके भ्रवयव ठके ^ 
है । इस प्रकार दोनों पक्षो मे दोषदै।. | 





“यदि (न्याय-वैशेषिक) कट कि श्रवयवों को देखने से ही अवयवी का दशेन होता \ 
है श्रतः जिस श्रवयवी के अवयव नहीं देखे गये उस श्रवयवी का ग्रहण नहीं होता तो थह बात न 
तकं पर खरी नहीं उतरती । तकं यह है कि क्या समस्त प्रवयवों के दशन द्वारा प्रवयवीका त 
ग्रहण होता है अथवा कु श्रवयवों के दशंन द्वारा ही। प्रथम मत में श्रवयवी कभी मी 
दिलाई न देना चाहिये; क्योकि कोई भी व्यक्ति, जो संज्ञ नहीं, वह समस्त प्रवयवों को 














न 
३६. एकस्य चान्रतौ सर्वस्यावृतिः स्यादनावृतौ । 
(भ्त १ 
३७. एकस्यावयवस्यावरणे तत्तदवयवस्थानोऽवयन्यावृत इति ञ्रवयवयान्तरस्थानस्यापि ्रावरणप्रसङ्गः, 
अभेदात्‌ । न वाऽस्य क्वचिदप्यावर ण मित्यविकलो दृश्येत । श्रवयवस्यावरणं नावयविनस्तस्या- 
न्यत्वात्‌ न ह्यन्यस्यावरणे अन्यदावृतं भवत्यतिप्रसङ्गाद्‌ इति चेन्नः ्रधौवरणेऽप्यनावृत्तत्वाद 
वयविनः प्रागवदविकलग्रह ण प्रसङ्गः । न्या० वा० ता०० १¶० ३८२ । 











५४ वाचस्पति मिश्र द्वार बौद्ध दशन का विवेचनं 


(एके साथ) ग्रहण नहीं कर सकता । सामने के भाग से मध्य तथा परभाग व्यवहित रहते 
है । यदि कु अवयवो के देखने से ही अवयवी प्रकट हो जाता है तो थोड़े से भ्रवयवों को 
देखने पर भी इसी प्रकार स्थूलता की उपलन्धि होने लगेगी, जिस प्रकार बहुत से श्रवयवों 
को देखने पर होती है 1“ 


(३) एक ही श्रवयवी का एक समय रंगा हृश्रा रौर बिना रंगा होना -- “एक 
श्रवयव के रंगे जाने पर उस स्थान का श्रवयवी भी रंगा जाताहै ओर श्रन्य स्थानों मं 
वही श्रवयवी है उसमें कोई भेद नहीं ग्रतः उस श्रवयवी में स्वेत्र रंग दिखलाई देना 
चाहिए । यदि यह माना जाये कि श्रवयवमात्रमे ही रंग लगता है (्रवयवी मे नहीं) तो 
उस (रगे हृए भाग) में रहने वाले अवयवी कारूप बिना रंगा दिखलाई देना चाहिए । 
यह विरुद्ध धमं संसगं है 1“ 


भाव यहहै कि यदि अवयव ओौर श्रवयवीका श्रभेदहैतो एक अवयव के रगे 
जाने पर॒ समस्त श्रवयवों मेंरगकी प्रतीति होनी चाहिये । यदि ज्रवयव ग्रौर भ्रवयवी 
भिन्न २ हैँ तब तो किसी श्रवयवके रगे जाने पर श्रवयवी नहीं रंगा जायेगा ओर रगे 
हए अवयव में भी यह बिना रगा ही दिखलाई देगा । इस प्रकार दोनों पक्षो मं दोषदहै।' 


(ग) श्रवयवी किसी प्रकार भी श्रवयवों में नहीं रह सकता--कोईं वस्तु 
दोप्रकारसे श्रन्य व्स्तुश्रों में रह सक्ती हैया तो वह सम्पूणं हौ किसी वस्तु 
मे रहती है जैसे यदि किसी चिडिया के गले में एक डोरा बांध दिया जाय तौ वह 
समस्त डोरा उस चिद्या के गलेमें रहता ह। दूसरा प्रकार यह हो सकता है किं को 
वस्तु खण्ड: किन्हटीं अन्य वस्तुश्रों मँ रहती है; जैसे एक पुष्पों की माला है उसमे एक डोरा 
भिन्न २ पुष्पों में रहता है किन्तु वह॒ समस्त डोरा एक पृष्प में नहीं रहता, श्रपितु खण्डशः 
वह सभी पुष्पों मँ रहता है । न्याय-वंशेषिक के भ्रनुसार भ्रवयवी श्रवयवों से भिन्न हैं 
रौर वह श्रवयवों मे रहता है किन्तु इन दोनों ढंगों मसे किसी प्रकार भी उसका अवयवा 
मे रहना संभव नहीं प्रतीत होता । यदि वह्‌ किसी अवयव में पृणंतया (कंत्स्नरूपसे) 
रहता है तो अन्य अवयवो मे उसकी उपलिन्ध नहीं होनी चाहिए; ज॑से-शरीर रूपी श्रवयवी 
मुख में ही पणंतया (कात्स्न्यंन) रहता है तो हाथ पैर श्रादिमें उसकी प्रतीति नहीं होनी 








---~-- =-= 


३८. अवयवदशंनद्रारेणावयविदशेनाददृष्टावयवस्यावयविनोऽप्रतिपत्तिरिति चेन्न, विकल्पासहत्वात्‌ । 
किं सवौवयवदशेनद्वारेणावयविनः प्रतिपत्तिरत कतिपयावयवद शेनद्ारेण । पूवस्मिन्‌ कल्पे 
नावयवी कदाचिदपि दृश्येत । न ह्यसवंवित्‌ सवीवयवोपलम्भक्तमः, अरवौग्भागेन मध्यपरभागयो 
व्यवधानात्‌ । कतिपयावयवदशेने तु तदभिव्यक्तावल्पावयवदरशेनेऽपि वहवयवद शनवत्‌ 
स्थूलोपलम्भप्रसङ्गः । न्या० वा० ता०, १० ३८२, ३८४ । 


३९. दृश्येत रक्त चैकस्मिन्‌ रागोऽरक्तस्य वाऽगतिंः । प्र ° वा०, १.८५ । 

४०. रक्ते चेकस्मिन्नवयवे तत्स्थानोऽबयव्यपि रक्त इति श्रवयवान्तरेऽपि तस्याभेदाद्‌ रागोपलम्भप्रसङ्गः 
अवयवमात्ररागे वा तत्स्थानस्यावयविनो रूपमरक्तः दृश्यते* । सोयं विरुदधषमंसंसगः। 
न्या० वा० ता०, १० ३८४।* कलकत्ता संस्करण के अनुसार दृश्येत पाठ दहै, देखिये 
प० ४७४) । 


४१. मि०, प्रण वा० मनोरथनन्दिवरृत्ति, १.८७ । 
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सर्वास्तिवादी (वेभाषिक ओौर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ५५ 


चाहिये । यदि यह मान लिया जाये कि श्रवयवी समस्त अवयवों में अंशतः रहताहै, तो 
जसे माला का सूत्र भ्रपने भ्रवयवोंसे माला क म्रवयवों श्र्थात्‌ पृष्पोंमे रहता दहै इसी प्रकार 
भ्रवयवी भी श्रपने अ्रन्य श्रवयवों से इन बाह्य भ्रवयवों मे रहता है, यह मानना पड़गा । 
तब तो अवयवी के ग्नन्य श्रवयवों की भी कल्पना करनी पड़गी तथा इन अवयवोंमें 
रहने वाला फिर कोई श्रन्य श्रवयवी श्रौर उसके भी भ्रन्य अवयव । इस प्रकार ्रनवस्था 
दोष हो जायेगा । प्रतएव अवयवी का किसी भी प्रकार से अ्रयवों में रहना संभव नही 


इस प्रकार विविध युक्तियोंसे बौद्धदशेनमें भ्रवयवी का खण्डन किया गयाहै 
न्याय-वैशञेषिक के समान अवयवों के भीतर किसी एक स्वतन्त्र पदाथं (अवयवी) की 
वास्तविकं सत्ता को वह स्वीकार नहीं किया गया। वेभाषिक ओर सौत्रान्तिक नेदही 
ग्रवयवी का निषेध किया हो यह बात नहीं; विज्ञानवादी ग्रौर शृन्यवादीने भी बाह्याथं 
की सत्ता का खण्डन करने के लिये श्रवयवीका खण्डन किया है श्रवयवी के निषेधसेही 
बाह्य जगत्‌ में अ्रनात्म याश्रद्रव्यका बोधहोतादहै। संसार की नहवरता कौ भावना के 
लिये जैसे क्षणभङ्खवादं श्रपेक्षित है उसी प्रकार श्रद्रव्यवादभी। ग्रतः अ्रवयवी कौ सत्ता 
का खण्डन बौद्धदशंन की तात्विक मीमांसा एवं निर्वाण मागं का एक मुख्य प्रग दह । 


६--सर्वास्तिवादिथों के श्राभ्यन्तर तत्त्व (चित्त, चेतत धमं) 


सर्वास्तिवादियों ने भूत भौतिक तत्त्वों के विवेचन के साथ २ चित्त श्रौर चत्त तत्त्वों 
का भी विवेचन किया है। चित्त, चेतना मनया विज्ञान एक क्षणिक धममात्र है- 
नैरात्म्य धमं है, जिसका विशद विवेचन श्रनात्मवाद के परिच्छेद म किया जायेगा । 
चैतत शब्द का शाब्दिक श्रथं "चित्त में होने व।ला' (चित्ते भवः चंत्तः) लियाजा सकतादहै। 
किन्तु बौद्ध दशंन मे चित्तया मनसा धर्मी नहींहो सकता जिसमें कोई श्रन्य धमं रहता 
हो; अ्रतएव बौद्ध दशन कीष्ष्टि से चत्त शब्द का प्रथं होगा-- चित्त सम्बन्धी; चित्त से 
ग्रभिन्न हेतुओं द्वारा उत्पन्न । जिन हैतुश्रों से चित्त (ज्ञान या विज्ञान) की उत्पत्ति होती 
है उन्हीं हेतुश्रों से चत्त धर्मो की भी उत्पत्ति हीती है, यही इनकी चंत्तसंज्ञाका कारण भी 
प्रतीत होता है। वाचस्पति मिश्रके शब्दों से चत्त शब्दकी यही व्याख्या प्रकट होती दै। 
“चैत्तानां चित्ताभिन्नहेतुजानाम्‌'?*क "प्र्थात्‌ चत्त का भ्रथं है चित्त से भिन्न हेतुश्रों से उत्पन्न 
होने वाला । यहाँ सुख ्रादिकोही चैत्त माना गयादहै। वाचस्पति मिश्र ने चित्त चत्त 
धर्मो के सम्बन्ध में ्रत्यन्त संक्षिप्त रूपमे प्रकाश डालादहै। शांकर-भाष्य कौ व्याख्या 
करते हुए वे लिखते ह-- 


“भूत श्रौर भौतिक को कहकर (ग्राचायं शंकर) चित्त चत्तो को बतलाते है 
तथा रूपविज्ञानवेदनासंज्ञासंस्कारसंज्ञका: पञ्चस्कन्धाः) । इनसे (विषय) ग्रहण किये जाते 


४२. यत्खलु बहुषु वतते तत्प्रत्येकं समष्टया वा यथा कलविङ्ककरण्ढगुणः । एकदेशेन वा यथा 
सकूसूत्रं कुखमेषु । न च कृत्स्नेकदेशाभ्यां प्रकारान्तरमस्ति अनयोरन्यतरनिषेधस्यान्यतरविषिना- 
न्तरीयकत्वात्‌ नित्यत्वानित्यत्ववदरिति । न चैकत्र कृत्स्नसमाप्तावन्यत्र तस्येव सम्भवइति तथा सति 
केत्स्नसमाप्तेरमावात्‌ , तस्माद्‌ योऽवयवान्तरे दृश्यते नासाववयवी, तथा चावयवा एकेति 
प्राप्तमित्यपि द्रष्टव्यम्‌ |... ...यदि हि एकदेशान्तराण्यस्य स्थुः ततस्तेष्वपि वृत्तावेकदेशान्तर- 
कृल्पनायामनवस्थाप्रसङ्ग इत्यथः । न्या० वा० ता०, प° ३८१ । 
४२. चित्त मनोऽथ विज्ञानमेकाथम्‌ । अभिधमं २.३४ । ४२३ क.-भामती, ष० ५३३ । 
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५६ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दशन का विवेचनं 


हैँ अथवा ये ग्रहण किये जाते हैँ, इस व्युत्पत्तिसे विषयों सहित इद्द्ियां रूपस्कन्ध हैँ । यद्यपि 
गृह्यमाण पृथिवी आदि बाह्य हैँ तथापि शरीर रूपमे संहत होने के कारण अथवा इद्द्रिय 
सम्बन्ध के कारण श्राध्यात्मिकं (शरीर सम्बन्धी या चित्त सम्बन्धी) हौ जाते हैँ । भै" (ग्रहम्‌) 
इस प्रकार का (ज्ञान) भ्रथवा इन्द्रियो भ्रादि से उत्पन्न रूपादि विषयक्र प्रवाह रूप ज्ञानं 
(दण्डायमानः) विज्ञानस्कन्ध है। जो प्रिय, भ्रप्रिय भ्रथवा भ्रनुभय (जोन श्रियहो न श्रप्रिय) 
विषय को प्राप्त करके मनकी सुखया दुःख या सुखदुःख से रहित विशेष अवस्थाहो जातीहै 
वह्‌ वेदनास्कन्ध है । संज्ञा (नाम) श्रादि सहित प्रतीत होने वाला सविकल्पक ज्ञान; जं से-"डित्थ, 
कुण्डली (कुण्डलवाला), गौर (गोरेर्गका) ब्राह्मण जाताहै' इत्यादि संज्ञास्कन्व है। 
राग ्रादि क्लेश, मद मान श्रादि उपक्लेश तथा घमं ओर ्रधमं संस्कारस्कन्धदहै। इनका 
समदाय पचस्कन्धों वाला है". 


यहां शांकर भाष्यमे बौद्धदशेनके पांच स्कन्धोंको गिनाया गया है। इन पांच 
स्कन्धों मे, बौद्धदशंन के भ्रनुसार, सभी तत्तव भ्रा जाते हैँ । यहाँ बौद्धो के भूत तथा भौतिक 
तत्त्वों का निदं करके रूपादि पांच स्कन्धों को बतलाया गया है रतः वाचस्पति भिश्च की 
व्याख्या के भ्रनुसार चित्त तथा चत्त तत्त्वों का बोध कराने के लिए इनका उल्लेख किया 
गया है । वास्तव में ^रूपस्कन्ध' जिसमे चार पृथिवी भ्रादि भूत तथा पांच इन्द्रियां ्रौर 
उनके ५ विषय सम्मिलित ह, भूत श्रौर भौतिक तत्त्वों का समुदायमात्र है, इसे चित्त -चैत्त 
तत्त्वो मे नहीं गिनाया जा सक्ता हा, जसा कि वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है, इसे 
आध्यात्मिक तत्त्वों मे केवल इस दृष्टि से माना जा सक्ताहै कि इद्धियां काया में स्थित 
होती है तथा विषय इन्द्रियों से सम्बन्ध रखते हैँ । श्रसल बात तो यह दैक बौदडदशेन 
मे बाह्य (भूत; भौतिक) तथा श्राम्यन्तर (चित्त, चत्त) येदो भेद भी समस्त तत्त्वों के 
किये गये है श्रौर उन्हीं समस्त तत्वों को अध्यात्मकी टष्टि से रूपादि पांच स्कन्धो मे भी 
विभक्त किया गया है अतः चित्त, चैत्त को प्रकट करनेके लिए रूपादि पांचस्कन्धों का 
उल्लेख कूं उचित नहीं प्रतीत होता । रूप-स्कन्ध तो स्पष्ट रूपसे भूत ग्रौर भौतिक है । 
हा, भ्रन्य चारों स्कन्धों मे सभी चित्त श्रौर चत्त समा जाते है। 


चित्त-विज्ञान स्कन्ध ही जिसे चित्तया मनस्‌ कहा जाता है, 'चित्त' है । बौढदशेन 
मे विज्ञान दो प्रकार का माना जता है (१) श्रालय विज्ञान (२) प्रवृत्ति विज्ञान । 'ग्रहम्‌' 
(मे) की प्रतीति का विषय आलय विज्ञान है तथा इद्द्रियादि से उत्पन्न होने वाला 
लादिविषयक निविकल्पक ज्ञान प्रवृत्ति विज्ञान है“ । इन दोनों काही "विज्ञान" कहने से 


४४. भूतभोतिकानुक्त्वा चित्तचेत्तानाह-- तथा रूपेति । रूप्यन्ते एभिरिति रूप्यन्त इति च व्युत्पत्या 
सविषयाणीन्द्रियाणि रूपस्कन्धः। यद्यपि रूप्यमाणाः षथव्यादयो बाह याः तथापि कायस्थत्वाद्‌ वा 
दन्द्रियसम्बन्धाद्‌ वा भवन्त्याध्यात्मिकाः । विज्ञानस्कन्धोऽह मित्याकारो रूपादिविषय इन्द्रियादि- 
जन्यो वा दण्डायमानः । बेदनास्कन्धो या प्रियाप्रियानुभयविषयस्पशं सुख-दःखतद्रहितविशेषाऽ- 
वस्था चित्तस्य जायते स वेदनास्कन्धः । संज्ञास्कन्धः सविकल्पप्रत्ययः संज्ञासंसगेयोग्यप्रतिमासः 
यथा डित्थः कुण्डली, गोरो ब्राह्मणो गच्छृतीत्येवंजातीयकः । संस्कारस्कन्धो रागादयः क्लेशाः 
उपक्लेशाश्च मदमानादयः, धमाधम चेति । तदेतेषां समुदायः पञ्चस्कन्धी । भामती, 
पृष्ठ ५२४। 


४५. मि०, 1<€1{1 : 8०५4115४ 21110507019%, . 85 
४६. तत्स्यादालयविन्ञानं यद्‌ भवेदहमास्पदम्‌ । तत्स्यात्‌ प्रवृत्तिविज्ञानं यन्नीलादिकमुल्लिखेत्‌ ॥ 
कल्पतरूपरिमलः ¶० ५२४। 
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| 
सर्वास्तिवादी (वभाषिक भौर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ५७. || | | 
। 


बोध होताहै। यह दोनों प्रकार का चिज्ञान ही प्रवाहरूप है भ्रर्थात्‌ विज्ञानक्षणों की 
सन्तति मात्र है इसी को प्रकट करने के लिये भामती टीका मे 'दण्डायमान' यह्‌ पद दिया || 
गया है“ । | 
| | 


चेतत-(वेदन, संज्ञ श्रौर संस्कार)-ये तीन स्कन्ध च॑त्त धर्मो के ब्रन्तगत है । 
अथवा यह कहा जा सकता है कि बौद्ध-दशंन के अभिमत चित्तसम्बन्धी सभी ्धर्मोःका इन | 
तीन स्कन्धो में समावेश हो जाता है । विदना' (ल्ल) चित्त की विशेषावस्था को कहते | 
है । जब चित्त प्रिय (अनुकूल) विषय कास्पशं करताहैतो उसकी सुखावस्था होती है, | 
जब वहु अत्रिय (प्रतिकूल) विष्रयकास्पशं करतादटहैतो उसकी दुःखावस्था होती है, जब | ॥ 
एेसे विषय का स्पशं करताहैजोन प्रियहैन अप्रियदही ग्रनुभय) तो उसकी सुखदुःख । | 
रहित (उदासीन) श्रवस्था होती है । चित्त की यह सुख दुःख तथा तद्रहितावस्था विशेष ही | । 
वेदना कहलाती है । संज्ञास्कन्ध' सविकल्पकज्ञान (0607116 ००070) का नाम है, यह | 8 । 
ज्ञान संज्ञादि संसगंके योग्य होतादै ; जसे--"यह डित्थ नाम वाला कुण्डलधारी | ॥| 
गौरवणं का ब्राह्मण जाता है' इस प्रतीति में संज्ञा (डित्थ आदि) जाति ब्राहमण) गुण र | 
(गौरापन) तथा क्रिया (गमन) की प्रतीति होती है । इस प्रकारका सविकल्पकज्ञान ही § | 
संज्ञा कहलाता है । इसी प्रकार प्रत्ये क निइ्चयात्मक (0601116) प्रतीति, जैसे नीला, पीला । | 
लम्बा-छोटा, स्त्री-पुरुष, मिव्र-शतरु, सुखी -दूःखी-इत्यादि 'संज्ञा' शीषंक के श्रन्तगंत आती है, जो | | 
निविकल्पक ज्ञान (विज्ञान) से भिन्न है । सविकल्पकनज्ञान को संज्ञा' कहने से ही यह विदित । । || 
होता है कि विज्ञान स्कन्धके भीतर निर्विकल्पक ज्ञान ही लिया जाता है" | 


तीसरा चत्त धमं संस्कार" है । संस्कार'शब्द श्रनिरिचत सा है इसमें अ्रनेक चत्त धर्मों 
कासमावेश है । संस्कार की व्याख्या करते हुए श्चेरबात्स्की ने बतलाया है-“ चेतना (*]]) | | 
ग्रोर संस्कार (010) की परिभाषा एक ही है- जो संयुक्त धर्मो (संस्कृत) का श्राविर्भावि ॥| | 
केरता है (अ्रभिसंस्करोति)*' । संस्कार में रागादि क्लेशो, मद मान आदि उपक्लेशो तथा | | 
धमं, अधर्मादि का समावेश है, यह वाचस्पति मिश्र ने दिखलाया है । | 


चित्त श्रौर चत्त धर्मो की उत्पत्तिकेहेतु-जेसा कि चैत्त शब्द का विश्लेषण करते #॥ | 

हुए ऊपर कहा गया है, ये चित्त प्रौर चत्त समान हेतुश्रों से उत्पन्न होते हैँ । जिन हैतुभ्रों से | 

चित्त या विज्ञान उत्पन्न होता है उनका बौद्ध दशंन में विस्तार से विवेचन किया गयाहै। | 
वाचस्पति मिश्र ने - '"चतुविधान्‌ हेतून्‌ प्रतीत्य चित्तचेत्ता उत्पद्यन्ते" चार प्रकारके हेतुर को 

प्राप्त करके चित्त-च॑त्त उत्पन्न होते है, इस शांकरभाष्य की व्याख्या करते हए विज्ञान की | 

उत्पत्ति के हेतुभ्रों का इस प्रकार उल्लेख किया है-- | 

॥ 

| 

॥ 


४७. दरण्डायमानं प्रवाहापन्नम्‌ । वेदान्तकल्पतरु, पृ० ५२४ । 

$, =^), 192 15: 

४६. भिण०, सविकल्पम्रत्यय इत्यनेन विज्ञानस्कन्धो निर्विकल्प शति मेदः स्कन्धयोध्व॑नितः। 
वेदान्तकल्पतर, प° ५२४ । 

५०. मि०, 116 ४वहप्ला€88§ ग {€ {लय 1§ 1[प्572066 10 {16 ^011611871708, ॥ 
४166 5076-0 11€ा#8] (०5४ प्रला1§ 8176 ऽप्र०ऽप्ा)6€त पतला 11 | । # | 
{<€ : 8५41151 01111080 071४, ए. 86 | ` 
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४५८ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दशंन का विवेचन 


“नील प्रतीति रूप विज्ञान की नीलाकारता नील नामकं श्रालम्बन प्रत्ययसे होती 
है । उसकी बोधरूपता पूवं विज्ञान रूपी समनन्तर प्रत्यय से होती है । उसमे खूपग्रहण का 
नियम नेत्र नाम कै अधिपति प्रत्ययसे होतादै तथा वस्तु को स्पष्ट भासित करना प्रकाश 
(श्रालोक) नाम के सहकारिप्रत्यय के कारण होता है । इसी प्रकार विज्ञान से श्रभिन्न हेतुओं 
दारा उत्पन्न होने वाले "चैत्त' घर्मो के भीयेही चार प्रकारके कारण होतेह 1 


जब नील का ज्ञान होता है, जिसे नील-विज्ञान कहते है, तो उसके चार हतु होते 

हँ --(१) आलम्बन प्रत्यय (२) समनन्तरं प्रत्यय (३) भ्रषि पतिप्रत्यय (*) सहकारिप्रत्यय । 
हाँ नील (धमं या स्त्रलक्षण) आलम्बन प्रत्यय कहलाता है, जिसकी प्रतीति होती दहै वही 
आलम्बन प्रत्ययं है ।" इसी के कारण "नील-विज्ञान है' यह व्यवहार होता है अर्थात्‌ विज्ञान में 
नील-रूपता आती है । दूसरा हतु समनन्तर प्रत्यय' कहलाता है । पूवं विज्ञान ही नील-विज्ञान 
का समनन्तर है जिस विज्ञान के अ्रनन्तर नील-विज्ञान की उत्पत्ति होती है, वही समनन्तर 
प्रत्यय है । विज्ञान का तीसरा हतु अधिपतिः-प्रत्यय कहलाता है, जो ज्ञान उत्पन्न हुभ्रा है वह्‌ 
रूपज्ञान है (या नील ज्ञान) ‡ इसका निर्वारण इस बात से किया जाता ठे कि वह्‌ चक्षुसे हुभ्रा 
है अतः चक्षु ही श्रधिपति-प्रत्ययहै। रूप आदि जान का नियामक होनेके कारण ही नेत्र 
श्रादि अधिपतिग्रव्यय कहलाते है । लोक में भी नियामक को श्रधिपति कहते है। ^“ विज्ञान का 
चौथा हेतु सहका री-प्रत्यय कहलाता है । प्रकाश के कारण नील' की स्पष्ट प्रतीति होती है 
अतः प्राज्ञ सहकारि-प्रत्यय कहा जाता है, जो हेतु विज्ञान की उत्पत्ति मे सहायक होताहै वही 
हका री-प्रत्यय है । इचेरबा्स्की का कथन है कि-समनन्तरप्रत्यय (== उपसपंण प्रत्यय) 
वैदोषिक के समवायिक्ारण के समान है तथा श्रधिपति प्रत्यय श्रौर कारणहेतु वंशेषिक के 
करण (-- साधकतमं करणम्‌) के समान है ।'“ किन्तु श्रसल में यह समता एकदेशीय है ; 
क्योकि बौद्धो ने चित्त (विज्ञान), चत्त धर्मो केहेतुओं काटी इससखूपमें निदंश किया है,^“ 
सभी वस्तुओं केये चारकारण नहीं बतलाये ; जबकि वैशेषिक के समवायी कारण श्रादि 
सामान्यतया सभी उत्पन्न (कृतक) वस्तुश्रों के हेतु होते रै । इसके अतिरिक्त उपसपंण प्रत्यय भी 
समनन्तर प्रत्यय भ्रथवा समवायिकारण से नितान्त भिन्न है, यह श्रागे दिखलाया जायेगा ।“ 


चैत्त धमं सुख श्रादि है, उनकी भी इसी प्रकार के चार हेतुग्रो से उत्पत्ति होती है। 
बौदढों के श्रनुसार सुख की उत्पत्ति में भी रूप आदि व्रिषय प्रालम्बन प्रत्यय हे । विज्ञान ही 
समनन्तर प्रत्यय है, इन्द्रियां ही श्रधिपति प्रत्यय हैँ तथा प्रकाश इत्यादि ही सहका री-प्रत्यय 


५२. नीलाभाकतस्य हि चित्तस्य नीलादालम्बनप्रत्ययान्‌ नीलाकारता। समनन्तरप्रत्ययात्‌ पूवविश्ानाद्‌ 
बोधरूपता । चक्ूपोऽधिपतिप्रत्वयाद्‌ रूपग्रहणप्रतिनियमः । आलोकात्‌ सहकारिप्रत्ययाद्‌ हेतोः 
स्पष्टार्थता । णवं सुखादीनामपि चैत्तानां चित्ताभिन्नहेतुजानां चत्वार्य॑तान्येव कारणानि । 
भामती, ¶० ५३३ । 

५३. यदाभासा हि वुद्धिस्तदस्या ्आलम्बनप्रत्ययः। न्या० वा० ता०, प° ३९६। 

५४. समनन्तरपरत्ययशब्द; स्वसन्तानवर्तिन्युपादाने ज्ञाने रुदया प्रसिद्धः। (मो ०) तकंभाषा, ¶० € । 

५५. भि०, वेदान्तकल्पतरु, प° ५३३ । 

५६. ऽथा वा11812-018194४8 (== प085810218-07915898) 18 81111187 10 116 
ऽ912९द91-1८87813 ग ४३१९९६1४. = ^त1ए षध 7209298. 2700 15781) 
1 276 आं711187 ४० {€ [98 (== 8801181621118प) [<29112771) ग (५6 
21665119. (8. 0. 90. 

५७. चतुर्भिः चैत्ता हि-चित-चैत्ता हि चतुर्भिः प्रत्ययैरुत्पन्ते । श्रभि०, २.६४। 

५८. अने, परि० ८ अनु° ८ (111) । 
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है । सुख आदि भी विज्ञान का एक स्वरूप माना जाता है, जिसका रगे विवेचन किया 
जायेगा ।'" 


७. वाचस्पति मिश्र हारा सौत्रान्तिक सिद्धान्तो का निरूपर 


वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों मे यत्र तत्र सौत्रान्तिक के सिद्धान्तो पर प्रकाश डाला गया 

है । विशेषकर न्यायकणिका (प° २५६-२५८) न्यायवात्तिकतात्पयेटीका (प° ६५७-६५६) 

तथा भामती (पु० ५४४-५४६) में सौत्रान्तिक का नामौल्लेख करते हुए उसके कुछ 

मन्तव्यो का विवेचन किया गयादहै। इन म्रन्थोंसे प्रतीत होने वाले सौत्रान्तिक के मम्तव्य 
इस प्रकार ह-- 


(१) सौच्रान्तिक बाह्याथं की सत्ता कोस्वीकार करताहै--जंसा कि ऊपर“ 
उत्लेख किया गया है, वाचस्पति मिश्र के अनुसार सौत्रान्तिक भी भूत भौतिक श्रौर चित्त- 
चत्त दोनों प्रकार (बाह्य ओर आभ्यन्तर) के पदार्थो की सत्ताको स्वीकार करताहै। 
इसके अतिरिक्त अन्य स्थलों पर भी वाचस्पति मिश्रने यह बतलाया है कि सौत्रान्तिक 

बाह्य अथं की सत्ता को स्वीकार करता है-- 


सौत्रान्तिकनये तावद्‌ बाह्यमसिति वस्तुसत्‌ । भामती, प्र २६। 
बाह्यवादिनोरपि वेभाषिकसौत्रान्तिकयौः । भामती, पु ४२ । 


(२) सौत्रान्तिक के मतमेंज्ञान साकारहै- निराकार ज्ञानद्वारा बाह्य अथं का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, सौत्रान्तिक इस पर बल देता है । उसके मत में बाह्य वस्तुं साकार 
ज्ञान का विषय हैँ । वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका तथा न्यायवातिकतात्पयेटीका में 
सौत्रान्तिक कौ साकार-ज्ञानवाद-सम्बन्धी युक्तियों का विशद विवेचन कियाहै। निराकार 
ज्ञान दारा बाह्य अथं का ग्रहण नहींहो सक्ता, यह विवेचन करते हुए न्यायवातिक- 
तात्पयेटीका मे बतलाया गया है-- 


“यदि बाह्य अथं निराकार ज्ञान का विषय होगा तो वह चार प्रकारसे हो सकता 
है--(१) सत्तामात्र से; भ्र्थात्‌ बाह्याथं विद्यमान होने मात्रसे ही निराकार ज्ञान का 
विषयदहो जाता है, उसके लिए अन्य किसी साधन की ब्रावइ्यकता नहीं। (२) कारण 
होने से; क्योकि बाह्य वस्तु ज्ञान की उत्पत्तिका कारण है अतएव वह्‌ ज्ञान का विषय 
(ग्राह्य) कहलाती है । (३) एक सामग्री“ के आधीन होने से; अर्थात्‌ बौद्धमत में कारण- 
सामग्री से कायपुञ्ज की उत्पत्ति होती है । प्रत्यक्ष ज्ञान के चार कारण हैँ--्रथं (ग्रालम्बन- 
प्रत्यय), इन्द्रिय (ग्रधिपति-प्रत्यय) पूव-विनज्ञानक्षण (समनन्तर-प्रत्यय) तथा प्रकाश आदि 
(सहकारी-प्रत्यय) । प्रत्येक वस्तु क्षणिक है । उस (वस्तु) कै दूसरे क्षण की उत्पत्तिमें 
पूवं अथंक्षण उपादान कारण है तथा ज्ञान सहकारी कारण है। इसी प्रकार दूसरे 
जञानक्षण की उत्पत्ति मे ज्ञान उपादान कारण है ओर अथं सहकारी कारण है। इस प्रकार 


५६. श्रागे, परि० ४ अ्रनु० £ । 
६०. ऊपर, परि० ३ श्रनु° १। 
६१. 81. #*01. 11, 0. 353 706. तथा न्यायमञ्जरी भाग १, प० १४ । 
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६० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचनं 


दोनों की उत्पत्ति एक सामग्री के अधीनदहै। एक सामग्री के श्रधीन होने से बाह्य अथं 
ज्ञान का ग्राह्य है--यह अभिप्राय दहै । अथवा (४) ज्ञान के द्वारा उत्पन्न कयि हुए फल 
का आधार होनेसे कोई अथं ज्ञान का ग्राह्य कहलाता दै; जसा कि मीमांसक मानते हँ 
कि ज्ञान द्वारा अथं में ज्ञातता या प्रकटता नाम का धमं उत्पन्न कर दिया जाता है" |. 


इन चारों प्रकारसे ही बाह्याथं ज्ञान का विषय नहींहो सकता। (प्रथम) “यदि 
विद्यमान होने मात्र से ही कोई श्रथं ज्ञान का विषय होगा तो सत्ता सभी वस्तुओंकीहै, 
इसलिए समस्त प्रथं सभी विज्ञानो के ग्राह्य (विषय) हो जार्येगे ओौर इस प्रकार सभी जन 
सर्वज्ञ हो जधयेंगे। साथ ही यह नियम नहींदहै कि सत्ताहोनेसे ही कोई वस्तु ग्राह्यहोती 
है; क्योकि असद्‌ या अभावमभी ज्ञान का विषय होता है 


^“(ह्ितीय भी नहीं) अतएव ज्ञान काकारण होने से कोई श्रथं निराकारज्ञान का विषय 
नहीं कहा जा सकता । किञ्च नेत्र इत्यादि भी ज्ञान का कारण है, इसलिए वे मी रूपविज्ञान 
का विषय होने लगेगे । दूसरा दोष यह भीहोगा कि ज्ञान मे वतंमान काल का प्राभासन 
हुआ करेगा । कारण यह है कि ज्ञान का उत्पादक जो ग्रथंक्षण है वह तो क्षणमात्र रहने 
वाला है श्रतः वह उत्पन्न होने वाले ज्ञान के समयमे नष्टहौ जाता है (विनिपातात्‌)। 
(जब ज्ञान के काल में ब्रथंक्षण विद्यमान नही रहता तो उसके विषय में "यह है इस प्रकार 
वतंमान काल का आभास कंसे हो सकता है?) 


“(तृतीय भी नहीं) यदि निराकार ज्ञानवादी कहे कि एकसामग्री की अधीनता के 
कारण कोई श्रथं किसी ज्ञान का विषयहोतादहै, इस प्रकार ज्ञान में वतंमान कालका 
आभास होना सम्भव दहै तो यह भी उचित नहीं; क्योकि एक सामग्री के अधीनतो 
इन्द्रिय श्रादिभी हैँ । श्रतःवेभी ज्ञान का विषय होने लगेंगे” । ` 


(उतुथं) यदि मीमांसक के अभिमत चतुथं मत कै प्रनुसार यह माना जाये कि ज्ञान 
दारा अथं मे फल उत्पन्न हो जाता है, अतः ज्ञान ने जिस अथं में ज्ञातता उत्पन्न की है वही 
उस ज्ञान का विषयमाना जातादहैतोप्रष्न यहहै कि ज्ञान अथं मे क्या चीज उत्पन्न करता 
है ? यदि मीमांसक कहे कि ज्ञान ज्ञातता था प्रकटता को प्रथं में उत्पन्न करता है तौ यह्‌ 


६२. विज्ञानस्य बाह योऽर्थो ग्राह.यो भवन्‌ निराकारस्य सत्तामात्रेण वा भवेत्‌ , कारणत्वेन वा, 
एकसामय्रयुधीनतवेन वा, ज्ञानादितफलाधारत्वेन वा । न्या० वा० ता०, ¶० ६५६ । 





६३. न तावत्सत्तामात्रेणान्यस्यान्यो विषयः सत्तामात्रस्य विषयान्तरेषु भावात्‌ सर्वेऽथौः सवं विषयाः 
४. त्ति 
इति सवंसवन्च तापत्तिः। न च सत्तामात्रमपि विषयथत्वन्यवस्थापकम्‌ अ्रसतोऽपि विषयत्वात्‌ । 
वही, १० ६५६ । 


६४. शअ्रतएव न कारणत्वेन विषयभावः । अपि च चक्तरादयोऽपि विज्ञानस्य कारणमिति विषया 
| 
रूपविज्ञानस्य प्रसव्येरन्‌ । वतेमानावभासि च विज्ञानं न भवेत्‌ । कणिकत्वेनोत्पादकस्याथ- 
त्षणस्योत्पाद् विन्ञानसमये विनिपातात्‌ । न्या° वा० ता०, प° ६५६ । 


६५. एकसामग्रीप्रतिबन्येन वा वतेनानविषयत्वे नेत्रादीनामपि तदेकस्ताममीनिवेशिनां विज्ञान- 
कालानां मरह णप्रसङ्गः । न्यायकणिका, प° २५४ । यहाँ न्या० वा० ता०, ¶० ६५६ का पाठ 
च्रस्पष्ट है वह कलकत्ता तथा बनारस संस्करणों में भिन्न २ प्रकारका है अतः सन्दिग्ध 
भीदहे। 





सर्वास्तिवादी (वैभाषिक ओर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ६१ 


कहना संगत नहीं; कोक प्रकटता अथं का धमं ही नहीं । यदि यह म्रथं का धमं होवे तो 
शुक्ल ्रादि के समान समस्त मनुष्यों को सामान्यतः इसका भ्रनुभव होना चाहिये । इस पर 
यदि कहा जाए कि ज्ञातता कास्परूपही यह कि यह केवल उस व्यक्ति को ही भासित 
होती है, जिस व्यक्ति के ज्ञान से उत्पन्न होती है, जिस प्रकार जिस व्यक्ति की अपेक्षाबुद्धि ^ 
से जो द्वित्व (ग्रथं का धमं) उत्पन्न होता है उस व्यक्तिको ही उसका अनुभव होता है, 
अन्य को नहीं । - 


यह भी ठीक नहीं (तन्न); क्योकि ज्ञानद्वारा अथं मे फल उत्पन्न होता है यह 
व्यापक नियम नहीं बन सकता । शब्द ओर भ्रनुमान से उत्पन्न होने वाले अनेक एसे ज्ञान 
है जिनके विषय अतीत कालीन अथं हैँ या आगन्तुक अथं है; किन्तु वे ज्ञान उन अर्थौ मे फल 
उत्पन्न नहीं कर सकते; क्योकि ज्ञान के समय श्रथं की विद्यमानता ही नहीं हो सकती । ग्रौर, 
यह तो सम्भव नहीं कि धर्मी (अथं) तो विद्यमाननहोया उत्पन्ननहृश्रा हो श्रौर उसका 
धमं ज्ञातता) विद्यमान हो (ग्रविनश्यन्‌) श्रथवा उत्पन्न हो जाये" । ` 


ज्ञान को निराकार मानने वाले वैभाषिक, न्याय-वैज्ेषिक या मीमांसक हँ । उनके 
मतानुसार ऊपर के चार प्रकारसे ही बाह्य ग्रथं निराकार ज्ञान का विषयहो सकता है; 
किन्तु यह सम्भव नहीं है। इस पर वँभाषिक की ओर से यहं युक्ति दी जाती है कि अपने 
कारणों से एेसा ज्ञान उत्पन्न होता है जिसमे अपने स्वरूप (ग्रात्म) को भासित करने के 
साथ २ अथं को (ञ्ननात्म) भासित करने की हकत होती है इसलिए कोई अथं ही ज्ञान का 
विषय होता है सभी अथं उसके विषय नहीं होते । ˆ 


यह भी युक्तियुक्त नहीं; क्योकि शक्ति तो शक्य (अथं ) विषयक होती है तबज्ञानकी 
शक्ति का विषय क्या? यदि अथं ही उसका विषयदहैतो क्या प्रथं को ज्ञान का उत्पाच्च 
(नित्यं) ^ विषय माना जाय यह तो हो नहीं सकता; क्योकि अथं तो ज्ञान का उत्पादकं है 
(उत्पा्च नहीं); यह श्रभी कहाजा काह किज्ञानके द्वारा अथं मे फलकी उत्पत्ति नहीं 
हो सक्ती । दूसरा दोष यह भी है कि जब शक्य प्रथं विद्यमान नहीं रहता तो तदुविषयक 





६६. श्रपेक्ताबुद्धि- दो या अविक वस्तुर््रो में जो यह पदाथ एक है" श्रौर “यह पदाथे एक है" इस 
प्रकार सेदो या अविक 'एकर््वो' (एक संख्यान) की साथ २ प्रतीति होती है यही “अपेत्ताबुद्धि 
कहलाती है । न्याय-वैशेषिक के अनुसार अपेक्षाबुद्धि से ही द्वित्व' आदि संख्या उत्पन्न 
होती हे। 

६७. विज्ञानाहितफलाधार ... .  -प्रत्युत्पन्नरूप इति । न्या० वा०, १० ६५६-९५७ । 


६, स्वकारणादात्मानात्मप्रकाशनशक्तियुकतम्‌ उत्पथते ज्ञानं तादृशं येन करश्चिदेवास्य विषयो न 
सर्वमिति चेत्‌। न्या० वा० ता०, ¶० ६५७ । 

६९. न्यायकणिका (¶० २५५) मेँ इस शंका का विस्तार से निरूपण किया गया है। विषय चार 
प्रकार का होता है (९) निर्वत्यैः जैसे संयवन क्रिया (भिश्रणक्रिया) का विषय पिण्ड होता 
हे, (२) विकार्य; जैसे खोध्ना क्रिया का विषय व्रीहि नामक वान्य होता दै (३) संस्कायं 
विषथः; जैसे प्रोक्षण क्रिया का विषय ओखली आदि होते है (४) प्राप्य; जेते दोहन क्रिया 


का प्राप्य दुग्ध होतादै। इनम से बाह्म अथे, चान का किसी प्रकार का भी विषय नहीं हो 
सकता । 
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६२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद दशन का विवेचन 


| टि न्दे टि श 
| § ज्ञान की शवित कैसे रह सकती है । “इसलिए बाह्याथं निराकार विज्ञान का विषय होगा 
| यह मिथ्या कल्पना ही है । श्रत: बाह्याथं साकार ज्ञान का ही विषय होता है । 


इसी प्रकार न्यायकणिका मे भी साकारज्ञानवाद का प्रतिपादन किया गयादहै। साथ 
ही एक विशेष युक्ति यह भी दी गई है कि यदिज्ञान निराकार है ओर विज्ञान का प्रकाशन 
ही श्रथं का प्रकाशन है तब निराकार ज्ञान मे कोईभेदतो है नहीं । अतएव यह नील का ज्ञान है 
यह पीत काज्ञान है, इस प्रकारका विभाग नहीं होगा श्रौर नील श्रादि वेष अथं के . 
इच्छुक व्यक्तियों की यथेष्ट प्रवृत्तिन हो सकेगी । क्रिन्तु जब विज्ञान को साकार माना 
जाता है (नील का ज्ञान नीलाकारक है ओर पीत का पीताकारक) तो विषयविभाग बन 
। जाता है ओर प्रमाणफल-व्यवस्था भी बन जाती है; क्योकि जो ज्ञान में नीलसारूप्य है वह्‌ 
| | ज्ञान की व्यवस्था काहेतु है, अतः वह प्रमाण कहलाता है रजो इसकी प्रतीति नील अथं 
| नं व्यदस्थित की जाती है वही (नीलप्रतीतिसंविद्र्‌ पता) प्रमाणकाफलदहै।.. 


॥ 
य य भ = 9 क ज ््- ~ 


। (३) सौत्रान्तिक बाह्य-ग्रथं को श्रनुमेय मानता है-बौदढं का सौत्रान्तिक सम्प्रदाय 
बाह्या्थवादी है । किन्तु जैसा प्रभी सिद्ध किया गया है, वह ज्ञान को साकार मानताहै। 
कोई ज्ञान नील श्रादि वस्तु का स।रूप्य ग्रहण करके नीलाकारकहोजाता दै ग्रौर जब उस 
ज्ञान का स्वसंवेदन होता है तो "यह नीलैः इस प्रकर का ज्ञान हो जाता है, यह्‌ उसका 
मन्तव्य है । इस पर प्रदन यह है कि यदि ज्ञान साकार दहै तो बाह्य श्रथं की सत्तामेक्या 
॥ प्रमाण दहै? क्योकि वैभाषिक के समान सौत्रान्तिक बाह्य ग्रथं को संविद्‌ का साक्षात्‌ 
4 ग्राह्य नहीं मानता, जो संविद्‌ से ही उसकी सत्ता सिद्ध हो जये । इसके उत्तर में 
११ सौत्रान्तिक का यही कहना दहै कि बाह्यां प्रनुमेयदहै, यह नील है इस ज्ञान से बाह्य 
{ | नील का श्रनुमान किया जाता है। इसी हेतु सौत्रान्तिक को भबाह्यार्थानुमेयवादी' कहा 
। जातादहै। इस विषय में डा° धर्मेन्धनाथ शास्त्रीका कथन टै किजो परम्परावादी 
| (०100०) लेखकों ने सौत्रान्तिक को बाह्यार्थानुमेयवादौ बतलाया है वह बौद्ध म्रन्थों 
 ॥ के आधार पर प्रामाणिक नहीं प्रतीत होता ।* इसके विस्तार मे जाना यहां प्रासङ्जिक 
नहीं जान पडता ; किन्तु इसमे सन्देह नहीं कि आचायं वाचस्पति मिश्च ने अनेक स्थलों 
पर सौत्रान्तिक की बाह्यार्थानुमेयता का उल्लेख किया है, कहीं स्पष्टल्प में तथा कटी 
संकेत रूप में । न्यायतात्पर्यटीका मेँ वे लिखते हैँ -तदिदमनुमानं सौव्रान्तिकानां 
बाह्याभ्युपगम इति । व्या° वा० ता०,पृ० ६५६ । 
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७०, तस्मादनाकार विज्ञानं बाह्यः गोचरयतीति मनोरथमात्रम्‌. । अरस्तु साकारमेव बाह्यगो चरम्‌ । 
न्या० वाण ता०० १० ६५७ । 


७१. रपि च विज्ञानप्रकाश एव चेदर्थप्रकाशस्ततस्तदूमेदेनाऽथमेदो व्यवस्थापनीयः। तस्थ च 
निराकारतया विशेषस्यामावाद्‌ इदं नीलस्य संवेदनमिदं पीतस्येति विभागाभावादथेक्रिया- 
विशेषार्थिनो न प्रवर्तोरन्‌ । आकारमभेदवत््वे तु विज्ञानस्य नीलसारूप्यं न्यवस्थापनहैतुत्वात्‌ 
परमाणं संबिद्र पता त्वस्य नीलेऽथं व्यवस्थाप्थमानत्वात्‌ फलम्‌. । न्यायकणिका, १० २५६ । 
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भामती दीका मे ग्रौर श्रधिक स्पष्ट हरूपसे सौत्रान्तिक को बाद्या्थनुमेयवादी 
बतलाया गया है-- 


तस्मादसति बाह्यं ऽथे प्रत्ययवं चिव्यानुपपत्तरस्त्यानुमानिको बाह्याथं इति सौत्रान्तिकाः 
प्रतिपेदिरे । भामती, पृ° ५४६ 


“क्योकि बाह.य अथं के भ्रभाव मेंप्रतीति की विचित्रता (विविधता) नहीं बन 
सकती इस हेतु बाह्य श्रथं आनुमानिक है -(म्रनुमानगम्य या भ्रनुमेय है) इसका 
सौत्रान्तिक प्रतिपादन करते थे ।'' 


(४) सौत्रान्तिक की बाह्यार्थसाधक युक्तियां - सौत्रान्तिक सम्प्रदाय ने बाह्य 
 श्रथंकी सिद्धि पर बडा बल दिया । विज्ञानवादी सम्प्रदाय की बाह्यां ध्वंसिनी उक्तियों 
का खण्डन करने वाला यह सबसे भ्रधिक शक्तिशाली दशेन कहा जा सकता है । इसी हेतु 
राहुल साक्रत्यायन ने सौत्रान्तिक के विषयमे कहा है-- "वह बाह्य विज्ञानवाद से उलटे 
बाह्याथंवादी है" ।** सौत्रान्तिक ने बाह्य प्रथं की सिद्धिके लिए ्रनेक युक्तियांदीरहै। 


उसकी मृख्य युक्ति यह है -- “बाह्य अथं के न होने पर "यह नील है", यह पीत है 
इस प्रकार की विचित्र प्रतीति कंसेहौो सकती है” 1“ उपक प्रभिप्राय को सममाते हुए 
भामती ग्रन्थ मे कहा गया है-- 


“वह (सौत्रान्तिक) मानताटहै कि जिसके (निरन्तर) होने परमभी जोकभी 
कभी होते है, वे उससे भिन्न हेतु की श्रपेक्षा रखते है जैसे मेरे (किसी सन्तान 
विशेष के) बोलने तथा जाने की इच्छा न करने पर जो वचन तथा गमन विषयक प्रतीति 
होती है वह्‌ श्रन्य चेतन सन्तान की श्रपेक्षा सेहोती है। इसी प्रकार श्रालय-विज्ञान की 
सन्तति के रहने परभीजोये विचार के विषय ६ प्रव्ति-विज्ञान होतेहैँये भीँ यह 
स्वभावदहेतुदहै। ग्रौर, जो यह आलय-विज्ञान सन्तान से भिन्न कभी कभी होने वाले 
(कादाचित्क) प्रवृत्ति विज्ञानो का कारण रहै, वही बाह्य भ्र्थं है" 


अभिप्राय यह्‌ हैक नील ज्ञान के समय अथवा पीत ज्ञान के सपय तथा विभिन्न- 
इन्द्रियो के चाक्षुष ज्ञान या श्रावणज्ञान के समय भी समानरूपसेही श्रालय विज्ञान की 
सन्तति विद्यमान दहै। फिरयेज्ञानोंमे भेदक्योंहोतेदहैँ। इस भेदका कोई श्रन्य कारण 
होना चाहिये, श्रालय-विज्ञान मेँ जो प्रवृत्ति-विज्ञानों की विभिन्न तसर्गे होती ह उनके 
विभिन्न कारण भी होने चाहं । एक ही कारणसेतो विविध प्रकार के कायं होते 
नहीं । श्रतएव यह भ्रनुमान किया जाता है कि इन विविध प्रकार के परवृत्ति-विज्ञानों 

७३. बौद्ध-दशेन, १० ९१ । 

७४. कथं पुनरसति वाह.येऽथं नीलमिदं पीतमित्थादि प्रत्ययवैचित्रयुपपद्ते । भामती, 
पृ० {४४ । 

७५. स हि मेने ये यस्मिन्‌ सत्यपि कादाचित्कास्ते स्वै तदतिरिक्तहेतुसापेत्ताः, यथा 
विवक्तत्यजिगमिषति मयि वचनगमनप्रतिभासाः प्रत्ययाः चेतनसन्तानान्तरसापे्ञाः तथा च 
विवादाध्यासिताः सत्यप्यालयविज्ञानसन्ताने षडपि प्रधृत्तिप्रत्यया इति स्वभावहेतुः । 
यश्चास्ावालथविश्ञानसन्तानातिरिक्तः कादाचित्कप्रृत्ति्ञानहेतुः सः बाहयोऽर्थः इति। मामर्त, 
पृ० ५४५ । 
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६४ वाचस्पति भिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


का कारण भ्रालय-विज्ञान सन्तान से भिन्न कोई ओर सन्तानहैतभीतो कभी नील 
प्रतीति होती है कभी पीत प्रतीति होती है । वह अरन्य सन्तान ही बाह्याथं है। इस प्रकार 


बाह्याथं अनुमानगम्य है । श्रतः विज्ञानवादी का यह कथन संगत नहींकिबा ह्याथं की 
सिद्धि मे कोई प्रमाण नहीं । 


इस प्रनुमान के द्वारा बाह्याथं की सिद्धि करके ही वह सन्तुष्ट नहींहो जाता 
अपितु विज्ञानवादी कीधारणा काभी खण्डन करता है । विज्ञानवादी का मन्तव्यहै कि 
भ्रनादिकाल से बीजांकुर के समान निमित्त-नैमित्तिक रूप से वासनां चली आ रही है । 
उनके कारण ही विचित्र प्रतीति हौ जाती है; ्र्थात्‌ यह पीत है, यह नील है इसप्रकार 
की प्रतीति होती है। इसका खण्डन करते हुए सौत्रान्तिक कहता है-- 


“यदि वासना-परिपाक का कारण कभी २ होता है, इसी हतु (प्रवृत्ति-विज्ञानों की) 
कभी २ उत्पत्ति होतीदहै; भ्र्थात्‌ एक सन्तान में होने वाले आलय-विन्ञानों में जो ९ 
प्रवृत्ति-विज्ञानों (रूप, रस, गन्ध, स्पशे, शब्द तथा सुखादि) को उत्पन्न करने की शक्ति 
है उसे वासना कहते हैँ । उसका अपने कायं को उत्पन्न करने में प्रवृत्त होना ही परिपाक है। 
भ्रोर, उसका कारण (प्रत्यय) है--श्रपने सन्तान मे विद्यमान पूरव॑क्षण, क्योकि भ्रन्य सन्तान 
की कारणता तो (विज्ञानवादी) स्वीकार नहीं करते । एेसा मानने पर भी श्रालय-विज्ञान की 
सन्तति मे होने वाले सभी क्षण परिपाक केदहैतु हो जायेगे ग्रथवा कोई भी उसका कारण 
न होगा ; क्योकि भ्रालय-सन्तान में सभी समानरूप से स्थिते है” 


विज्ञानवादी कहता है की वासना-वं चित्य से बाह्य प्रतीति मे विविधता श्रा जाती 
है; भ्र्थात्‌ किसी श्रालय-विज्ञान के क्षणो मे जौ प्रवृत्ति-विज्ञान (रूपज्ञान श्रादि) के उत्पादन 
की शक्तिविशेष है वह वासना कहलाती है, इस वासना का स्वकार्योत्पादन में प्रवृत्त होना 
ही इसका परिपाक कहा जाता है। इस वासना-परिपाक का कारण प्रस्तुत होने पर 
प्रवृत्ति-विज्ञान कौ उत्पत्ति होती है तथा कारण के भेद सेकायंमेदहोजाताहै। 
सौव्रान्तिक इस बात का खण्डन करते हुए कहता है कि विज्ञानवादी के मतानुसार उस 
्रवृ्ति-विज्ञान कादेतु भ्रालय-विज्ञान का पूर्वक्षण हीहै; क्योकि वह किसी बाह्य प्रथं 
सन्तान को इसका कारण मानता नहीं (उसके मतानुसार बाह्य अर्थं कृद ही नहीं) । 
इस प्रकार श्रालय-सन्तान के सभी क्षण वासना-परिपाक के हेतु होंगे ्रथवा कोई एक क्षण 
भीपरिपाककाकारण न होगा; क्योंकि सभी क्षण समानरूपसे श्रालय-विज्ञान में 
रहने वाले हैँ । इसके उत्तर में विज्ञानवादी कहता है कि भ्रालय-विज्ञान सन्तति के प्रत्येक 
क्षण में भिन्न २ शक्ति है उस शक्ति-भेद कं कदाचित्‌ होने यान होने से वासना-परिपाक 
भी कभी होतादहै कभी नहीं श्रौर इसी हेतु प्रवृत्ति-विज्ञान काभी कदाचित्‌ होनायान 
होना बन पडता है । इस उक्ति का खण्डन करते हुए सौत्रान्तिक कहता है-- 


(क्षणमेद से शक्ति-भेद हो जाता है श्रौर उस (शवित-भेद) के कदाचित्‌ होने से 
कायं भी कदाचित्‌ होता है, यदि एेसा कहो तो इस प्रकार एक (क्षण) मेही नील ज्ञानको 





७६. वासनापरिपाकप्रत्ययकादाचित्कत्वात्‌ कदाचिदुत्पाद इति चेत्‌, नन्वेकसन्ततिपतितानां 
` आलयत्िञानानां तत्परवत्तिविज्ञानजननशक्ति्वांसना, तस्याश्च स्वकार्योपजननं प्रत्याभिसुख्यं 
परिपाकः, तस्य च प्रत्ययः स्वसन्तानवर्ती पूर्व्तणः सन्तानान्तरापेक्तानभ्युपगमात्‌ । तथा च 
सर्वेऽप्यालयसन्तानपतिताः परिपाकहेतवो भवेयुः । न वा कश्चिदपि, ्रालयसन्तानपातित्वा- 
विशेषात्‌ । भामती, १¶० ५४६५ । 
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उत्पन्न करने को तथा उस को जगाने (वासनापरिपाक) की सामथयं होगी, दूसरे क्षण में 
यह न होगी । यदि दूसरे क्षण में भीयहहोतीदहैतो क्षणभेद से सामथयंभेद कहाँ रहा ? 
भ्रौर, आलय-सन्तान में स्थित सभी क्षण समथं हैँ । जब समथं (कायं जनन मे शक्त) 
हेतु विद्यमान है तो कायं (होने) में भी विलम्ब न होना चाहिये (कायं सदा एक से होने 
चाहिये) । इस प्रकार (ज्ञानोत्पत्ति) यदि स्वसन्तान मात्र के प्रधीन हैतो निषेध के 
विषय (कदाचित्‌ होने) कं विरुद्ध सदातन होना प्राप्त होता है उससे कदाचित्‌ होने की 
(जो कि अनुभव सिद्ध है) निवृत्ति हो जाती है अतः वह अन्य हतु मानने पर ही व्यवस्थित 
होता है । इस प्रकार व्याप्ति (प्रतिबन्ध) की सिद्धि होती हैँ | 


ग्रभिप्राय यह है कि अन्य (बाह्य) हेतु के बिना केवल आलयसन्तान के श्राधार 
पर यह नहीं बन सक्रताकरिं कभी नील ज्ञान, कभी पीत ज्ञान होवे, इसलिये श्रन्यहेतुकी 
सत्ता सिद्ध होती है ओौर वह श्रन्य हतु बाह्य श्रथंहीदहै। इस पर विज्ञानवादी कहता है 
क्रि यदि नीलविज्ञान श्रादि के लिये श्रालय-सन्तति से भिन्नहेतु की ्रावश्यकतादहैभीतो 
वह भ्रन्य हेतु प्रालयविज्ञान की श्रन्य सन्तति हो सकती है, बाह्य प्रथं नहीं । इसका उत्तर 
देते हुए सौत्रान्तिक कहता है - 


“समस्त प्रवृत्तित्रिज्ञानों का ्रन्य ज्ञान सन्तति के निमित्त से होना विज्ञानवादियों 
को इष्ट नहीं, प्रपितु फिसी विच्छिन्न (स्त्रसन्तति से भिन्न) जाना, बोलना प्रादि को 
भासित करने बाले प्रवृत्तित्रिज्ञान का ही (अनन्य सन्तति निमित्तक होना इष्ट है) । ्रौर, 
ग्रन्य प्राणी के व्रिजानपन्तान को निमित्त मानने पर भी उसके सदा निकट रहने के कारण 
परवृत्ति-विज्ञानों ` कदाचित्‌ होना संभव नहीं, क्योंकि दूसरे प्राणी की विज्ञानसन्तति देश 
याकालसेदूर नदीं हो सक्ती । विज्ञानवाद में विज्ञान से ्रतिरिक्त देश को स्वीकार 
नहीं किया जाता भ्रौर विज्ञान श्रमूतं हैँ अतः वे देश रूप नहीं हो सकते । श्रपूवं सत्त्व 
(प्राणी) की उत्पत्ति भी नहीं मानी जा सकती; क्योकि इससे संसार की श्रादिमत्ता होने 
लगेगी (वह भ्रनादि नहीं रहेगा) इसलिये कालकृत दूरी भी नहीं हो सक्ती'*८ । 


विज्ञानवादी यह भी नहीं कह सकता कि एक 'क' नाम की आलयविज्ञान सन्तति 
मे ख' नाम की श्रालय-विज्ञान सन्तति के निमित्त से भिन्न रे प्रकारके (नील, पीत) 
परवृत्तिविज्ञान उत्पन्न हो जाते ह; क्योकि वह समस्त प्रवृति-विज्ञानों को अरन्य भ्रालयविज्ञान 
सन्तति के निमित्त से उत्पन्न होने वाला नहीं मानता । केवल कुच स्थल ही एेसे हँ जहाँ 


७७. क्षणमेदाच्छकितभेदस्तस्य च काद ।चित्कत्वात्‌ कार्यकादाचित्कत्वमिति चेत्‌, नन्वेवमेकस्यैव 
नीलज्ञानोपजननसामथ्यं तत्प्रवोधसामथ्यं चेति क्षणान्तरस्थैतन्न स्यात्‌ । स्वे वा कथं 
्षणभेदात्‌ सामथ्येभेदः । इत्यालयसन्तानवर्तिनः सवै समथ इति समर्थहेतुसद्‌भावे 
कायेक्तेपानुपपत्तेः । स्वसन्तानमात्राधीनत्वे निषेध्यस्य कादाचित्कत्वस्य विरुदः सदातनत्वं 
तस्यो पलब्ध्या का राचित्कत्वं निवतेमानं हित्वन्तरापे्तत्वे व्यवतिष्ठते, इति प्रतिबन्धसिद्धिः । 
भामती, पृण ५४५ । 

७८. न च श्ानसन्तानान्तरनिवन्धनत्वं सर्वेषामिष्यते प्रवृत्तिविज्ञानानां विज्ञानवादिमिः, अपितु 
कस्यचिदेव विच्छिन्नगमनवचनप्रतिभासष्य प्रवृत्तिविज्ञानस्य । अपि च सत्वान्तरसन्तान- 
निभित्तच्वे तस्यापि सदा सन्निधानात्‌ न कादाचित्कत्वं स्यात्‌ । नहि सत्वान्तरसन्तानस्य 
देशतः कालतो वा विप्रक्रषेसंभवः । विज्ञानवादे विन्ञानातिरिक्तदेशानभ्युपगमात्‌, अमूत्तं त्वाच्च 
विज्ञानानाम्‌ अरेशात्मकत्वात संसारस्यादिमच्छशरसङ्ग नापूवं सच्चप्ादु मौवानाभ्युपगमाच्च न 
कालतोऽपि विप्रकषेसंमवः । भामती, १० ५४६ । 


क ~ = 


ज मकौ क. 


१ 9 उः न 
~ ~ >> -- 04 ज 
† - रै 


क 1 त 9) 


म = क्म्‌ „ 
# क "४ ॥ 
५ 194 


[३ 








न र > 
~ 








# 
००००००० १, 


६६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशनं का विवेचन 


वह भ्रन्य श्रालय- विज्ञान को एक सन्तति पे उत्पन्न प्रवृत्ति-विज्ञान का हेतु मानता हैः 
जसे जब चैत्र या "क' नामका एकप्राणी जानेया बोलने का इच्छुक तक नहीं है उस 
समय जो अकस्मात्‌ मैत्र या शख" आदि विज्ञानसन्तति के गमन, वचन सम्बन्धी विज्ञानो का 
उदय होता है उसमें श्रन्य भ्रालयविज्ञान कारण माना जाता है; अन्यत्र नहीं । साथदही 
यदि विज्ञानवादी इस बातकोमानभीलेतो भी दोषपरिहार नहीं हो सकता । यदि 
किसी प्रवृत्तिविज्ञान का कारण श्रन्य श्रालयसन्तान को मान लिया जाये; भ्र्थात चत्र 
नामकं प्राणी के अ्रालयसन्तान में उत्पन्न होने वाले प्रवृत्तिविज्ञानों का कारण भमत्र" प्राणी 
के भ्रालय-सन्तान को मान लियाजाये तो वह भमैत्र' का भ्रालयसन्तान सदा समीप ही 
रहेगा अतः सदा ही प्रवृत्तिविज्ञान समानरूप से ्राविर्भूत होते रहेगे । यदि विज्ञानवादी 
कहे किं जहां (दैशगत) ओर जब (काल गत) समत्र नामक अ्रलयविज्ञान सन्तति ` होगी 
वहां उसके निमित्त से प्रवृत्तिविज्ञान उत्पन्न होगा; अन्यत्र नहीं। एेसा कथन उस 
(विज्ञानवादी) के मत में सम्भव नहीं, क्योकि उसके मतमेंदेशयाकालकीदष्टिसे मैत्र 
ग्रादि के भ्रालयसन्तान का श्रभाव नहीं बन सकता। वह्‌ विज्ञान से भिन्न कोई देश नहीं 
मानता । काल से व्यवधान तब हो सकता है जब कि यह मान लिया जाये कि चत्र" 
सन्तानमें होने वाले नील ज्ञान से पूवेक्षणमें ही भत्र सन्तान' उत्पन्न होता है। एेसा 
मानने पर संसार श्रादिमान्‌ हो जायेगाजो कि विज्ञानवादी भी नहीं मानता । इस प्रकार 
नील, पीत श्रादि प्रवृत्तिविज्ञानोंका कारण श्रन्य प्राणी का भ्रालयविज्ञान नहीं हो सकता 
प्रौर बाह्य प्रथं के बिना भ्रतीति की विचित्रता सम्भव नहीं तथा उस (अनुमान) से बाह्याथं 
की सिद्धिहो जाती है। 


८. वेभाषिक तथा सौत्रान्तिक का पारस्परिक सम्बन्ध 


वाचस्पति मि के अनुसार वैभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक कै सिद्धान्तो का विवेचन 
करनेसे इस बात पर भी कुच प्रकाश पडता है कि वैभाषिक तथा सौत्रान्तिक मे पारस्परिक 
सम्बन्ध क्या है ? वाचस्पति मिश्रने दोनों को सर्वास्तिवादी कहा है किन्तु दोनों में श्रवान्तर 
भेद दै, यह्‌ उल्लेख किया है । यह श्रबान्तर भेदक्या है? यद्यपि वाचस्पति मिश्र ने इसका 
उल्लेख नहीं किया तथापि यत्र-तत्र दोनों के मन्तव्यो का पृथक्‌-पृथक्‌ निदंश कियाहै,उसीसे 
दोनों की कुच समानताग्रों तथा भ्रसमानताश्रों का पता चलताटहै। संक्षपमें दोनोंकी 
समानताओं का इस प्रकार उल्लेख क्रिया गया है-- 


(१) दोनों बाह्य भ्र्थात्‌ भूत भ्रौर भौतिक तथा आभ्यन्तर भ्र्थात्‌ चित्त श्रौर चत्त 
दोनों प्रकार की वस्तु्रों की सत्ता को स्वीकार करते हं ।* 


(र) दोनों रूपादि धर्मों से भिन्न धर्मी की सत्ता को नहीं स्वीकार करते तथा 
भ्रवयवों से भिन्न श्रवयवी को नहीं मानते-न रूपाद्यतिरिक्तं द्रव्यं नाम 
किञ्िदास्ति नाप्यवयवातिरिक्तः करिचदस्त्यवयवीति सौत्रान्तिका 
वैभाषिकाइच प्रतिपेदिरे । न्या० वा० ता०, पृ० ६०६ 


७६. ये सवीर्तिवादिनो वाश्यमाभ्यन्तर च वस्त्वभ्युपगच्छन्ति भूतं, भौतिकं च, चित्तं, चौत्तिकं च । 
ब्रह्मसूत्र, शा० भाष्य, प° ५२४ । 
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सर्वास्तिवादी (वंभाषिक ओौर कौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ६७ 


दोनों की श्रसमानताओं का इस प्रकार संकेत किया गया है- 


(१ वभाणषिक के मत में ज्ञान निराकार है तथा सौत्रान्तिक के मत में 
साकार 

(२) वैभाषिकके श्रनुसार बाह्य श्रथंका प्रत्यक्ष होता है किन्तु सौत्रान्तिक 
बाह्य श्रथं को श्रनुमेय बतलाता है ।“ तथा दोनों की प्रत्यक्षःप्रकिया मेँ भी 
ग्रन्तर है । वेभाषिक कै श्रनुसार ज्ञानद्वारा ही श्रपना तथा अथं का प्रकटी- 
करणहोतादहै, किन्तु सौव्रान्तिकके श्रनुसार बाह्याथं काज्ञान में सारूप्य 
होता है।^ 

(३) वँभाषिकों मे कुच (वात्सीपुत्रीय) श्रात्मा (पुद्गल) को भी मानतेरहैः 
किन्तु सौत्रान्तिक नहीं । | 


इनके अतिरिक्त वैभाषिक तथा सौत्रान्तिक में जो अन्य मौलिक श्रन्तर हैँ उनका 
वाचस्पति मिश्च ने विवेचन किया हो, यह प्रतीत नहीं होता। साथ ही जिन बातों में 
बौद्ध दङंनके सभी सम्प्रदाय एक मत दहै; जैसे--क्षणभङ्गव।द, अपोहवाद इत्यादि 
उनका भी दोनों की समानता के रूप में उल्लेख करना भ्रावश्यक नहीं । 


८०. ऊपर, परि० ३ अ्रनु° ७ (२) । 
८१. ऊपर, परि० ३ श्रनु° ७ (३) । 
८२. श्रागे, परि० & अनु०२। 
८३. आगे, परि० १० श्रनु° १। 
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परिच्छेद-४ 
योगाचार तथा पाध्यमिक सम्प्रदाय 


१. विज्ञानवाद श्रौर वाचस्पति मिश्च 


योगाचार या विज्ञानवाद बौद्धदशंन का महत््वपूणं सम्प्रदाय दै। भारतीय दशन 
के प्रायः समस्त विद्रानोंने इसे चर्चा का विषय बनायादहै। इसके सम्बन्ध मं श्रनेक 
मौलिक बौद्ध ग्रन्थों कापतालग चकाहै। किन्तु अब भी. वेदिक दशेनों के विवेचन से 
इसके समभने मे विशेष सहायता मिलती है। न्यायवंशेषिक के व्याख्याकारों मे जयन्त, 
वाचस्पति भिश्च, श्रीधर तथा उदयन भ्रादि ने विज्ञानवाद के सिद्धान्तो का विस्तार से 
निरूपण किया है। वेदान्त के लेखकों में शंकराचायं श्रौर वाचस्पति मिश्र ने तथा मीमांसा 
पर लिखने वालों में विशेषरूप सरे कुमारिल भट्ट ने इसकी विशद व्याख्याकीहै। एेसा 
प्रतीत होता है कि वैदिक दशनो के लेखक विज्ञानवाद कोही श्रपना शक्तिशाली प्रतिद्वन्द्वी 
सममतेथे। इसी हेतु जितना विस्तार से इस सम्प्रदाय का निरूपण एवं खण्डन उन्होने 
किया है इतना श्रन्य बौद सम्प्रदायो का नहीं । श्राचायं शंकरतो बौद्धों की श्रोरसे यह 
घोषित करते दृष्टिगोचर होते हैँ कि भगवान्‌ बुद्ध को विज्ञानवाद ही श्रभिमत था ्रन्य 
नहीं--““ कुच शिष्यो का बाह्यवस्तु मे राग (अभिनिवेश) देखकर उनके ग्रनुरोधसे यह 
बाह्याथंवाद की प्रक्रिया रची गर्ईरहै, यह बुद्ध काश्रभिप्राय नहीं। उन्हँं तो केवल 
विज्ञानस्कन्धवाद ही अ्रभिप्रेत था 1" 


वाचस्पति मिश्रनेभी विज्ञानवाद का विस्तारपुवेक विवेचन कियादहै। न्याय 
कणिका, भामती, न्यायवातिकतात्पयंटीका तथा योगतत्त्ववेशारदी मे विज्ञानवाद का 
निरूपण किया गया है । विश्ञेषकर न्यायकणिका तथा भामतीमे तो इसकी श्रत्यन्त विशद 
व्याख्या मिलती है । वाचस्पति मिश्र का यह विवेचन विज्ञानवाद के मन्तव्यो श्रौर उसकी 
बाह्याथं खण्डन सम्बन्धी युक्तियों के समभने मे बहुत सहायक है, किन्तु (विज्ञानवाद) 
के एतिहासिक विकास पर इससे कोई विशेष प्रकार नहीं पडता । 


२. विज्ञानमात्र ही परमाथंसत्‌ हे 


योगाचार यां विज्ञानवादी का मन्तव्य है कि विज्ञानमात्रही वस्तुसत्‌ है । बाह्य जगतु 
की सत्ता सिद्ध नहीं होती । जब बाह्य वस्तुप्रों का बुद्धि से विवेचन क्या जाताहै तो 
उनका कोई रूप बुद्धि द्वारा समभ मे नहीं श्रता, ग्रतः बाह्य वस्तु मिथ्या है) 
अभिप्राय यह है कि बाह्यव्स्तुनतोश्रवयवीके रूपमहो सकतीरहैन परमाणुसमुदाय 


 केरूपमे। श्रवयवी का खण्डन वैभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक ही कर चुके हैँ। परमाणुश्रों 


१. ब्रह्मसूत्र शा० भाष्य, प° ५४१। 
२, भिण, न्या० वा० ता०, १० ६५३ पं° १५-२२। 
२. ऊपर, परि० ३ अनु० ५। 




















का समुदाय भी बाह्याथं नहीं हौ सकता, क्योकि जब परमाणृश्रों का बुद्धि से विवेचन 
कियाजाताहैतोवेकिसीरूपमें ठहर नहीं पाते। उनका विवेचन करते २ श्रन्त मं | 
बाह्य वस्तुश्रों काअभावही सममे आता दहैँ।* इस प्रकार बाह्य वस्तुकाअभावरहै, | 
विज्ञानमात्र ही परमाथंसत्‌ है । | 


¢| ॥ ¡1 
योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ६६ | | | । 
| 


यहाँ यह शंका होती है कि यदि विज्ञानमात्र हीदहैतो प्रमाण-प्रमेय भ्रादि का भेद 
केसे होता है ? इसके उत्तर में विज्ञानवादी का कथन है कि बुद्धिपरिकल्पित भेदों के । | 
कारण ही प्रमाण प्रमेय भ्रादि व्यवहार होता है- || 

'“यद्यपि भ्रनुभव से भिन्न श्रनुभव का विषय, ्रनुभव का कर्ता तथा भ्रनुभव का 
फल नहीं है तथापि बुद्धि मे स्थित बुद्धिपरिकल्पित भेद से यह सब प्रमाण-प्रमेय-फल = 
तथा प्रमाता का भी व्यवहार श्रन्तजंगत्मेंही हो जाता है, यह समभना चाहिये । तात्पयं । 
यह है कि प्रमाण-प्रमेय श्रादि विभाग परमाथंसत्‌ नहीं । वस्तुसत्‌ जो विज्ञान दहै वही ॥ 
ग्रसत्य वस्तु के प्राकार से युक्तहोता हुभ्रा प्रमेय कहलातादहै। भ्रमेय का प्रकाशन ही | र 
प्रमाणो काफल याप्रमितिदहै श्रौर उसमे जो प्रमेय कोप्रकट करने की शक्ति है वही । 
प्रमाण कहलाता है 1" । 


एक ही विज्ञान विविध रूपों मेँ केसे भासित होता है तथा बाह्याथं के भ्रभाव में 
यह्‌ नील है' "यह्‌ पीत है'--इस प्रकार का प्रतीति-भेद कसे बन सकता? इसका उत्तर 
विज्ञानवादी की श्रोर से वाचस्पति मिश्रने इसप्रकार दियाहै-- ॥|| 


“एक श्रालयविज्ञान सन्तति में होने वाले ज्ञानक्षणों मेंसे किसी विशेष ज्ञानक्षण 
मेही एेसी शक्तिविश्ञेष होती है जिपे वासना कहते हैँ श्रौर जो श्रपने कारणों से उत्पन्न होती 
है उसी (शक्ति-विशेष) से नील आकार का प्रवृत्तितिज्ञान होता है, पीत आ्आाकार का नहीं। 
किसी विज्ञानक्षण में एेसी शवितविशेष होती है जिससे पीताकार ज्ञान (प्रवृत्तिविज्ञान) 
होता है, नीलकार नहीं । इस प्रकार श्रपने कारणों (प्रधुत्तिविज्ञानों) से उत्पन्न वासनाओं || 
की विचित्रतासेदहीज्ञानों की विचित्रता बन जाती है, श्रतएव ज्ञान से भिन्न श्रथं की सत्ता || | 
में कोई प्रमाण नहीं, यह्‌ समभफमं प्राता है" | | | | 

| 
| 


जैसा कि ऊपर कटा जा का दहै, सौत्रान्तिक काकथनदहैकि ज्ञानो की विविधता || || 

ही बाह्याथं की सिदधिपे प्रमाणदहै। बाह्य प्रथं के बिना यह पीत है", यह नील है'-- इस || || 
प्रकार का भिन्नरे ज्ञान नहींहो सकता । इसके उत्तर में विज्ञानवादी का कहना कि 
४. परमाणवोऽपि भागशो विभज्यमानास्तावद्यावत्प्रलय हति । न्या० वा० ता०, १० ६५३ । १३४ 

५. यद्यप्यनुभवान्नान्योऽनुमाव्योऽनुभा विताऽनुभवनम्‌ तथापि बुद्ध .यारूढेन बुद्धि परिकरल्पितेनान्तस्थ || | 
एवैष प्रमाणप्रमेयफलव्यवहारः प्रमातृव्यवहारश्चत्यपि द्रष्टव्यम्‌ । न पारमार्थिक इत्यथः 1...“ | 

तथा हि स्वरूपविज्ञानस्थासत्याक्रारयुक्तं प्रमेयम्‌, प्रमेयप्रकाशनं प्रमाणफलम्‌ , तत्प्रकाशनशक्तिः ॥. 

प्रमाणम्‌ । भामती, ¶० ५४१-४२ । १8 

६. तथा चैकालयविज्ञानसन्तानपतितेषु कस्यचिदेव ज्ञानक्षणस्य स॒ तादृशः सामथ्यौतिशयो 
वासनापरनामा खप्रत्ययासादितः, यतो नीलाकारं प्रवत्तिविज्ञानं जायते न पीताकारम्‌ कस्यचित्त्‌ज 

स॒ तादृशो यतः पताका ज्ञानं न नीलाकारमिति वासनावेचित्रयादेव खप्रत्ययासादिताज्‌ 1 


्ञानवेचिच्यसिद्धनं तदतिरिक्ताथं-सदभावे किञ्चनास्ति प्रमाणमिति पश्यामः । भामती, | । 
पृण ५४७ । `  , 





| 
| | 
| 
| 
। 
| 
| 
| 
। 
॥. 
| 
| 
| 
| 
॥' 
| 
॥ 





^ = ती 


७० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


बाह्याथं के बिना भी वासना की विचित्रतासे प्रतीति की विविधता बन सकती है । कंसे ? 
ग्रालयविन्ञान की क्षणविष्वंसिनी धारा प्रवाहितदहो रहीदहै। यही भ्रालर्याविज्ञान सन्तति है 
जिससे प्रवृत्ति-विज्ञानों की क्षणिक तरंगे उत्पन्न होती हैँ । जब नील-विषयक एक प्रवृत्ति- 
विज्ञान भ्यह नीलदहै' इससरूप में उत्पन्नहोताहैतो उसके द्वारा आलयविज्ञान क ज्ञानक्षण 
मे एक शवित-विश्ेष उत्पन्न हो जाती है । यही शक्ति-विशेष वासना कहलाती है। उस 
विज्ञानसन्तति से जो श्रालयविज्ञानसन्तति के उत्तरोतर क्षण उत्पन्न होते हैँ वे उस नील 
वासना से वासित होते चले जाते हँ । टीक इसी प्रकार जैसे एक इत्र की कृं बन्दों से 
सुवासित रूमाल के द्वारा श्रन्य वस्तरोंके श्रांचल भी सुवासित हौ जाते हैँ । ्रालयविज्ञान 
के नीलवासना से वासित ज्ञानक्षण से जो प्रवृत्ति-विज्ञान उत्पन्न होतेह वे "यह नील है' इस 
प्रकार की प्रतीति कराते हैँ। इसी प्रकार पीतवासना वासित ज्ञानक्षण से जो प्रवृत्ति- 
विज्ञान उत्पन्न होता है वह यह्‌ पीत है-इस प्रकारज्ञान करा देता है। बस, वासना 
की विचित्रतासे ही बाह्य-जगत्‌ के समस्त व्यवहारो की सिद्धिहो जाती है भ्रतः बाह्यां 
की सिद्धिमे कोई प्रमाण हष्टिगोचर नहीं होता । 


ग्रब प्रन यहु है कि वासनातो नीलज्ञान से उत्पन्न होती है । यदि बाह्य नील है 
ही नहीं तो वासना की उत्पत्ति कंसे होगी ? इसका समाधान करते हुए विज्ञानवादी कौ 
ओर से वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है- 


'“श्रालयविज्ञानसन्तति मे होने वाला एेसा ज्ञान जो प्रकट नहीं (अकंविदित- 
४100186 0३) वासना कहलाता है । उसकी विचित्रता से नील पीत आदि का भिन्न २ 
अनुभव होताहै श्रौर पूवं नील श्रादि श्रनुभव की विभिन्नता के कारण विविध प्रकार की 
वासना होती है । ये विज्ञान तथा वासनां बीज श्रौर श्रंकुर के समान अनादि हैँ । इसलिए 
म्रन्योन्याश्रय (एक दूसरे पर आश्रित होना) दोष भी नहीं हो सक्ता ।' 


अभिप्राय यह है कि वासना भ्रौरप्रवृत्तिविन्ञानों की यहं परम्परा भ्रनादि काल से 
चली श्रा रही है। श्रनादि होने के कारण कौन पहले हश्रा ?' यह प्रदन नहीं कियाजा 
सकता ओर बाह्य नील के बिना नील की वासना केसेहो गई ?' यह प्रशन भी निरथंक 
ही है । जिस प्रकार बीजसे अंकुर होता है ओौर उससे फिर बीज की उत्पत्ति हो जाती हँ । 
यह बीज तथा अंकुर की अनादि परम्पराचल रही है। इसी प्रकार पूवं प्रवृत्तिविज्ञान 
से उत्पन्न होने वाली वासना उत्तरोत्तर नील, पीत श्रादि ज्ञान की जननी होती है तथा 
वासना से उत्पन्न नील, पीत श्रादि ज्ञान उत्तरोत्तर वासना का जनक होता है। प्रवृत्ति- 
विज्ञान तथा वासना दोनों एक दूसरे के निमित्त हँ तथा एक दूसरे से उत्पन्न होने वाले 
भी है । 


७. आलयवि्ान-सन्तान-पतितमेवासंविदितं ज्ञानं वासना, तद्ध चित्रयान्नीला चनुमववैचिव्यं 
पूः ४ भ थाच < 
वेनीला्यनुमववेचिन्रुाच्च वासनाविचिव््यम्‌ इति अनादिताऽनयोः विज्ञानवास्तनयोः 
तस्मान्न परस्पराश्रयदोषसंभवो बौजाङ्कुरसन्तानवद्‌ इति । मामती, ¶० ५४७ । 


८, अ्रन्योन्यनिमित्तनेमित्तिकमावेन वैचित्रथं न विप्रतिषिध्यते । ब्रह्मसूत्र शा० भाष्य, प° ५२४ । 








योगाचार तथा माध्यमिक सभ्प्रदायं ७१ 


विज्ञानवाद के मतानुसार एकं ही विज्ञान ग्राह्य श्रौर प्राहक भेद से प्रतीत होता 
है। एक विज्ञानम श्राह्य-ग्राहक भेद अविद्याकल्पित ही है, वास्तविक नहीं । जैसा कि 
घमेकीत्ि का उद्धरण देते हुए वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है-- 


अभिन्नोऽपि हि बुद्ध्यात्मा विपर्यासितदशंनैः । 
ग्राह्यग्राहकसं वित्तिभेदवान्‌ इव लक्ष्यते ।।` 
योगतत्त्ववेशारदी, ४.२३ । 


“"्र्थात्‌ एक ही विज्ञान का स्वरूप भ्रान्ति ज्ञान (अविद्या) के कारण ग्राह्य (विषय, 
प्रमेय) ्रोहुक (प्रमाण तथा प्रमाता) श्रौर संवित्ति (प्रमा, ज्ञान, फल) भेदों वाला सा 
` परिलक्षित होता है ।' 


टस प्रकार विज्ञानवादी के श्रनुसार विज्ञान ही एकमात्र परमाथं तत्तव है । बाह्य जगत्‌ 
विज्ञान का ही मिथ्या रूप दहै । अन्तजंगत्‌ के भी समस्त सुखदुःख श्रादि भाव विज्ञान के 
आकार दहैँ। उस विज्ञानवाद की सिद्धि के लिये निम्न प्रश्नों पर विचार करना 
ग्रावश्यक है-- 


(१) ज्ञान के श्रस्तित्व में क्या प्रमाणदहैः 
(२) दृश्यमान जगत्‌ की सत्ता का कंसे खण्डन किया जा सक्ता है! 
(३) सुखदुःख आदि विज्ञान से अभिन्न कंसे? 


इन प्रन का उत्तर कीं स्पष्टतया श्रौर कहीं संकेतरूप मे वाचस्पति मिश्रके 
ग्रन्थों मे मिलता है । उनके आधार पर श्रभ्रिम भ्रनुच्छदों मे विवेचन कियाजारहाहे। 


३. ज्ञान के श्रस्तित्वमे परमार 


विज्ञान से भिन्न बाह्य जगतु का खण्डन करना तभी संभव है जब विज्ञान की सत्ता 
को प्रमाणित किया जा सके । इसी हेतु विज्ञानवादी ने बाह्य-जगतु का खण्डन करने से पूवं 
विज्ञान के श्रस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयास किया है । उसका कथन है किं बाह्याथंवादी 
भी बाह्य वस्तु को जड मानता है श्रौर यहु स्वीकार करताहै कि बाह्यवस्तु का ग्रहण, 
प्रकाशन प्रथवा प्रकटीकरण॒ ज्ञानद्वारा होतादहै। किन्तु ज्ञान तभी अथं को प्रकट कर 
सकता है जब वह॒ पहले श्रपने श्राप को प्रकट करे, इसलिये विज्ञान का अस्तित्व स्वसंवेदन 
दवारा ही सिद्ध होता दहै । स्वषवेदन या श्रात्मसंवेदन का अथं यह है कि जो विज्ञानक्षण 
भ्रथं को श्राभासित करता है वह्‌ श्रपने श्रापको भी भ्राभासित करतादहै। विज्ञान की सिद्धि 
अनुभवसे ही होती है, वह्‌ स्वयं प्रकाश है, यह्‌ बतलाते हुए विज्ञानवादी के सिद्धान्त को 
वाचस्पति मिश्र ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है- 


“शग्रनुभव का प्रकाशन होने पर वस्तुश्रों काप्रकाशमभी न होगा; क्योकि वस्तुग्रोंका 
प्रकट होना अनुभव के प्रकट होने पर निभंरहै। स्वयं प्रकटन होते हुए (निलीनः) 
नीलज्ञान उन नील श्रादि को भासित करने मे समथं नहीं । अनुभव से भिन्न विषय का 

६. प्रमाणवार्तिक २. ३५४ मेँ पाठ इस प्रकार है- 


अविभागोऽपि बुद्ध यात्मविपर्यासितद शनै: । 
ग्राद्याहकफसंवित्तिमेदवानिव  लद्दयते ।। 
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कोई आभास होता नहीं, जिसे यह स्वयं भ्रवभासित न होकर भी इन्द्रिय के समान प्रहरण 
करे, श्रपितु प्रथं को प्रकट करना ही दै प्रयोजन जिसका एेसा ्रनुभव ही श्रथ का प्रकाशन 
है। यदि वहु श्रनुभव छिपा रहे (प्रकट नहो) तो श्रप्रकट होने के कारण वह विषयों 
(रूपादि) को भी प्रकट नहीं करेगा, तब तो न श्रनुभव ही प्रकट होगान विषय ही तथा 
समस्त संसार ्रन्धक्रारमय हो जायेगा । इसलिये वस्तुश्नों का ज्ञान श्रनुभव के ज्ञान के ्रघीन 
मानना चाहिये । 


इस प्रकार ज्ञान स्वयं प्रकाश है उसके लिये ्रन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं । 
रब प्ररन यह है कि यह कंसे माना जाये किज्ञान का स्वसंवेदन प्रत्यक्ष होने पर ही 


वस्तु का प्रकटीकरण हौ सकता है अन्यथा नहीं । इसके उत्तर में विज्ञानवादी का 
कथन है-- 


“जिस प्रकार इद्वियां अप्रकट (ग्रव्यक्त) होते हुए भी वस्तु का प्रत्यक्ष करा देती ह 
इसी प्रकार यह नहीं कहा जां सकता कि विज्ञान भी श्र्रकट होते हए विषय के प्रकट कर 
सकता है; क्योकि जैसे इन्द्रिय श्रथं विषयक ज्ञान उत्पन्न कस्ती हँ हसी प्रकार विज्ञान दूसरे 
विज्ञान को उत्पन्न नहीं कर सकता, उसमे भी समानरूप से प्रह्न हो सक्ता है (कि एक 
विज्ञान यदि दूसरे ज्ञान को उत्पन्न करतादहैतो दूसरा तीसरे को ) इससे प्रनवस्था दोष 
होने लगेगा । विज्ञान द्वारा किसी वस्तु मे (अर्थाधारम्‌) प्रकटता या ज्ञातता रूपी फल भी 
उत्पन्न नहीं हो सकता; क्योकि जो वस्तु नष्ट हो चुकी प्रथवा जो भविष्य में होगी उनमें 
प्रकटता श्रादि को उत्पन्न करना संभव नहीं । यह कंसे संभव है, कि धर्मी विद्यमान नहीं 
गरौर उका धमं विद्यमान है। इसलिए ज्ञान के स्वरूप की प्रत्यक्षता ही अ्रथं की प्रत्यक्षता 
है, यह स्वीकार करना चाहिये ।' "^ 


विज्ञानवादी मानता है कि जैसे दीपक अपना तथा घट पटश्रादि का प्रकटीकरण 
करता है उसी प्रकार विज्ञान भी भ्रपना तथा श्रथंका प्रकटीकरण करता है । जसा कि 
कहाभीदहै- 


“जो उपलब्धि का प्रत्यक्ष नहीं मानता उसके यहां वस्तुश्रोंका ज्ञान भी सिद्ध 
नहीं होता । यह विज्ञान यदि दूसरेज्ञान से प्रतीत होतादै तो वह श्रप्रत्यक्ष होता हुभ्रा 
रथं की प्रत्यक्षता भी नहीं कर सकता । इसी प्रकार दूसरा विज्ञान भी । तब तो श्रनवस्था 
हो जायेगी । इसलिए भ्रनवस्था के भय से श्रपने स्वरूप में वृत्ति स्वीकार करना म्र्थात्‌ 


क 


६०. शअरसत्थनुभवप्रकाशे विषया न प्रकारेरन्‌ । तदधीनं हि प्रकाशत्वं तेषाम्‌ । न खलु निलीनो 
नीलानुमवस्तानलमवभासितुम्‌ । न द्यनुमवादन्यो विषयावमासः, यमयमनवमासमानोऽपीन्दरिया- 
दिवद्‌ आदधीत, अ्रपितु परप्रकाशनपरमार्थोऽनुभव एव तत्प्रकाशः । तथा च यदि निलीयते 
तन्निलीनस्वमावत्वाद्‌ विषयानपि नाऽऽभासयेदिति नानुभवो न विषयाः भासन्त इत्यायातम्‌ 
्मर्ध्यम्‌ श्रोषस्य जगतः । तस्माद नुभवगप्रकाशायत्तप्रकाशत्वमे षितव्यं विषयाणाम्‌ । न्यायकणिका, 
पृ० २६५ । 

११ | स्म| श्रपि चन तावद्‌ विज्ञानम्‌ इन्दरियवन्तिली नमं प्रत्यक्षयितुमरैतिं । नहि यथेन्दरियमथं विषयं 

शानं जनयत्येवं विज्ञानमपरं विज्ञानं जनयितुमहंति । तत्रापि समानत्वादनुयोगस्यानवस्था- 

प्रसङ्गात्‌ । न चा्थौधारं प्राकटयलक्तणं फलमाधातुमुत्सदते, श्रतीतानागतेषु तदसम्भवात्‌ । न 

ह्यस्ति सम्भवोऽग्रल्युत्पन्नो धर्मी धमेश्चास्य प्रत्युत्पन्न इति । तस्माज्क्ञानस्वरूपप्रत्यत्त- 

तेवाथप्रत्यक्ताऽभ्युपेया । भामती, १० ५४४ । 
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विज्ञान श्रपने स्वहूप का भी प्रत्यक्ष करता दहै यह स्वीकार करना ही उचित है। गओ्रौर, 
जैसे दीपक (अपने प्रकाशके लिये) दूसरे दीपक की श्रपेन्ना नहीं रखता इसी प्रकार 
ज्ञान भी दुसरे ज्ञान की श्रपेश्षा नहीं रखता, क्योक्रि दोनों ज्ञान समान हँ (उनमें श्रवभास्य 
अवभासक भाव नहीं बन सकता) । 


उप्ूक्त युक्तयो दरा विज्ञानवादी ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया हैकि 
विज्ञान का प्रत्यक्ष हारा ग्रहण होता है, वह स्वयं प्रकाशै, यह बात भ्रनुभव सेदही सिद्ध 
हो जाती दहै। दूसरे शब्दों मे यह कहाजा सकता है विज्ञान का श्रस्तित्व श्रनुभव सिद्ध 
है उसकी सत्ता से कोई इनकार नहीं कर सक्ता । यदि कोई इस श्रनुभवमें विवाद करे 
तो उसके लिए भ्रनुमान प्रमाण दवारा यह सिद्ध कियाजा सकतादहै कि विज्ञान स्वसंवेदन दारा 
ही सिदढ है- 


“टस प्रकार ्रनुभवसे ही सिद्ध दकि विज्ञान स्वयं प्रकाशै फिर भी जो ्रपने 
सिद्धान्त के भ्रम्यास से मोहयुक्त होकर विष धारणा रखते हँ उनके लिए अनुमान भी 
प्रस्तुत क्रिया जाता है -जिस (वस्तु) का प्रकट होना जिसके श्रघीन होता दै वह (वस्तु) 
उसके प्रकट होने पर ही प्रकटदहौ सकती है, जैसे दण्डी, जिसका ज्ञान दण्ड ज्ञान के 
श्रधीन है। इसी प्रकार प्रतीति के विषय रूपश्रादि काप्रकट होना भी ज्ञान (प्रत्ययः-- 
प्रतीति) के प्रकट होने पर निभरहै--यह स्वभावहेतुहै। यह नदीं कहाजा सकता कि 
रूप श्रादि का प्रकट होना, विज्ञान के प्रकट होने पर निभेरदहै यह बात श्रसिद्ध है, क्योंकि 
कहा जा चुकादहैकि यदिरेसा न होगा] तो समस्त जगत्‌ श्रन्धकारमय हो जायेगा । 
विज्ञान के स्वयं प्रकाश माननेमेंभ्रपने श्राप में व्यापार मानना पड़ता दै-- यह विरोधभी 
नहीं है, क्योंकि संवेदन (प्रकटन या प्रकाशन) रूप व्यापार (ज्ञान कै) स्वरूप से भिन्न नहीं 
जो श्रपनेश्रापही कर्ता ओर कमं होने में विरोध होगा। वस्तुतः एेसा विज्ञान ही, 
जिसका प्रकाश श्रन्य के अधीन नहीं तथा जिसका स्वल्प प्रकटहौ जाता दहै, श्रात्म-संवेदन 
कहा जाता है ओर स्वभावसे भाव का कोई विरोध नहीं होता 1“ 


यहाँ वाचस्पति भिश्च ने संक्षेप मे किन्तु श्रत्यन्त विशद रूप में स्वसंवेदन या 
प्रात्म-संवेदन का स्वरूप प्रकट किया है । विज्ञान के स्वरूप का प्रकट होना ही स्वसंवेदन 
है उसमे कर्ता दूसरा हो, दूसरा ही कमं हो, इस कल्पना की प्रावह्यकता नहीं, क्योकि 


१२. यथाहुः “्रप्रत्यत्तोपलम्भस्य नाथेदृष्टिः प्रसिध्यति" इति । तच्चेत्‌ ज्ञानान्तरेण प्रतीयेत, 
तदप्रतीतं ना्थंविषयं च्ञानमपरोक्षयितुमहंति एवं तत्तदित्यनवस्था । तस्मादनवस्थायाः 
बिम्यता वरं स्वात्मनि वृत्तितास्थिता। अपि च यथा प्रदीपो न दीपान्तरमपेक्तते, एवं 
ज्ञानमपि न ्लानान्तरमपेक्तितुमहेति समत्वादिति । भामती, ¶० ५५१ । 


१३. तदेवमनुभवादेव स्वसंबेदनसिद्धौ यो नाम स्वसिद्धान्ताभ्यासाऽऽदहितव्यामोहो विप्रतिपद्यते 
तं प्रत्यनुमानमुपन्यस्यते । यद्यतप्रकाशायत्तप्रकाशं तत्‌ तस्मिन्‌ प्रकाशमान एव प्रकाशते यथा 
दर्डप्रकाशायत्तप्रकाशो दण्डी । प्रत्ययप्रकाशाऽऽयत्तप्रकाशश्च प्रत्ये तव्यो रूपादिरिति स्वभाव- 
हेतुः। न च प्रव्ययप्रकाशायत्तप्रकाशत्वं रूपादीनामसिद्धम्‌ । उक्तं हि तद नायत्तत्वे प्राप्तमान्ध्यमेव 
जगतोऽशेषस्येति । न च स्वसंवेदने स्वात्मनि वृत्तिविरोधः नहि संवेदनस्य स्वरूपादन्या 
वृत्तिरस्ति, यतः स्वात्मनि कतृकमभावो विरुध्येत । संबेदनमेव त्वपराधीनप्रकाशमा- 
विभूतस्वभावम्‌ श्रात्मसंवेदनम्‌ आचक्षते । न च स्वभावेन भावो विरुध्यते । न्यायकणिका, 
पृ० २६५-२६६ । 
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इसमे विज्ञान कास्वभावयास्वरूपहीतो प्रकटहोता है। विज्ञान स्वयं ही अपने जाप 
को साक्षात्‌ करताटहैइसबातकोजो आग्रह बुद्धि वाले श्रपने अनुभवके भ्राधारपरभी 
न मानते हौं उनके लिये अनुमान प्रमाण जागरित है। सीधा सा अनुमान है-लोकमें 
प्रतिदिन देखा जाता है कि जिस वस्तुकी प्रतीति अन्य वस्तुके प्रकाश पर श्राशध्ित होती 
है वह॒ उस (श्रन्य) वस्तु के प्रकारितहोनेपरही प्रकाशित हो सकतीदहै भ्रन्यथा नही, 
जँ से-श्यह दण्डी (दण्डवाला) है" इस प्रकारका भासतभी होता है जब दण्ड का ज्ञान 
हो । यह स्वभावहेतु नामका बौद्ध-न्याय का व्याप्तिका एक प्रकार है। इससे यह 
समभफमे श्राताहै कि वस्तु-रूपकी प्रतीति भी ज्ञान के भ्रधीन दहै श्रतः ज्ञान कै प्रकाशित 
हुए बिना रूप श्रादि की प्रतीति नहीं हो सक्ती। यह ऊपर कहा जाड्का है कि यदि 
ज्ञान का प्रकाश श्रन्यज्ञान से मानेंगे तो अनवस्था दोष होगा। 


ज्ञान के स्वसंवेदन पर विज्ञानवादीने विशेष बल दियादहै। दिग्नाग सम्प्रदायने 
भी स्वसंवेदन को भ्रत्यन्त समारम्भ के साथ सिद्ध किया है । वाचस्पति मिश्र ने प्रायः 
धममंकीति के स्वसंवेदन विवेचन के भ्राधार परही ज्ञान के स्वसंवेदन का निरूपण किया 
है । उन्होंने न्यायवात्तिकतात्प्यैटीका में प्रत्यक्ष का वंन करते हए भी धमंकीति का यहं 
उद्धरण प्रस्तुत किया है-- 


्रस्यत्तं कल्पनापोढं प्रतयक्तेणेव सिध्यति । 
प्रमाणवात्तिक २.१२३ तथा न्या० वा० ता०, पु० १९४ ॥। 


इस प्रकार ज्ञान का स्वरूप स्वसंवेदन द्वारा ही सिद्ध होतादहै, वह प्रकाशरूप 
है श्रौर स्वयं ही प्रकाशित होता है। उसे सिद्ध करने के लिए अन्य साधन की 
भ्रावद्यकता नहीं ।** 


४. प्रमारो से बाह्याथं की सिद्धि नहीं होती 


किसी वस्तु की सत्ता प्रमाणोंके दवाराही सिद्धकीजा सकती है। बौद्रदशंनके 
गरनुसारयेप्रमाणदो हैँ--प्रत्यक्ष तथा अ्रनुमान। प्रश्न यह है कि क्या प्रत्यक्ष हारा 
बाह्यार्थं की सत्ता सिद्ध होती है, जैसा कि न्याय-वैशेषिक इत्यादि मानते हैँ ? श्रथवा श्रनुमान 
दवारा बाह्याथं की सिद्धि संभवरहै, जसा कि सौत्रान्तिक का कथन हँ? विज्ञानवादी की 
स्थापनादहैकि इन दोनों मे सेकसी प्रमाण केद्वारा भी बाह्याथं कौ सिद्धि नहीं 
हो सकती । 


(क) प्रत्यक्ष से बाह्याथं की सिद्धि नहीं हो सकती-बाह्याथंवादी दो प्रकार से 
बाह्य भ्रथं का स्वरूप निरूपण करते, एक तो यह कि परमाणुभ्रों या अन्य श्रवयवों में 
श्रवयवी नाम का कोई पदाथं रहता है ओर उसके कारण "यह्‌ षटदहै भ्रादि प्रतीति तथा 
व्यवहार होता है, जैसा किं न्याय-वैशेषिक मानते हैँ । दूसरे यह कि परमाणुभ्रों के संघातम 
घट, पट श्रादि बाह्य वस्तु का श्राभासहो जातारहै, जंसाकि वभाषिक को श्रभिमतहै। 
इनमे से श्रवयवी का खण्डन ऊपर“ कियाजा चूका है। परमाणु-संघात रूप भी बाह्याथं 
नहीं हो सकता इस विषयमे विज्ञानवादी का कथन दहै-- 

१४. मि०, इति प्रकाशरूपा नः स्वयं धीः संप्रकाशते । प्र° वा०, २.४८ १ । 
१५. ऊपर, परिं० ३ अनु० ५' 
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"यह एक घट है' उसकी प्रतीति यदि परमाणुश्रों में मानते हो तो यह ठीक नहीं, 
क्योकि परमाणुतो सृष्ष्महैँ तथा बहुत से हैँ उनमें एकता तथा स्थूलता की प्रतीति कंसे 
हो सकती है । दूसरी बात यहमभीटहै किभ्नन्य (घट श्रादि) को भासित करने वाला ज्ञान 
यदि परमाणु-विषयक होता है फिर तो कोई नियम नरहैगा। किसी भी व्यक्तिकी 
घट पट इत्यादि को भासित करने वाली प्रतीति सवेवस्तु-विषयक हो जायेगी श्रौर फिर 
तो वह बिना किसी साधनाके ही सवंज्ञ हो जायेगा, श्रतः यहतो माना नहीं जा पकता । 
फिर यदि कहा जाये किं स्थूलता परमाणुश्रों का धमं नहीं, यह तो प्रतिभास (प्रतीति, 
विकल्प या कल्पना) का धमंदहैतोयेदो शंकाएं होती हैँ जिनका समाधान करना ्रसंम्भव 
है-- यह पचा जा सक्ता है कि क्या यह स्थूलताज्ञानकाधमं है? भ्रथवा यह्‌ प्रतीति के 
समय भ्रथं (वस्तु) का धमंहै ?.. 


ये दोनों बाते ही सम्भव नहीं, यह दिखलाते हुए विज्ञानवादी आगे कहता है- 


“यदि पहली बात (अर्थात्‌ स्थूलता ज्ञान काधमंदहै) मानते हो तो ठीक है, 
इस प्रकार विज्ञान श्रपने श्राकारका ही श्रालम्बन करता है, यह्‌ स्वीकार कर लिया तथा 
ग्रनुकूल भ्राचरण करने वाले व्यक्तिके प्रतिकूल कौन होगा । यदि दूसरा मत (भ्र्थात्‌ 
स्थूलता प्रतिभास कालम श्रथंकाहीधमंदहै) है, रूपपरमाणुही बिना अन्तर कै उत्पन्न 
होकर विज्ञान से गृहीत होते हैँ श्रौर स्थूलता की प्रतीति हो जातीदहै। इसमें किसीको 
भ्रान्ति नहींहै। एेसानहींकिवे रूपपरमाणु नहो, यह भी नहीं कि वे निरन्तर उत्पन्न 
नहीं हुए हैँ ्रौर यह भी नहीं कि उनका एक विज्ञानसे ग्रहण नहीं होता। इसलिये 
प्रत्येक परमाणुमेनहोनेके कारण स्थूलता नीलत्व आदिके समान परमाणुकाधमंन 
हो किन्तु प्रतिभास दशा मं उन परमाणुग्रों मे बहुत्व भ्रादि के समान वबुद्धिकल्पित (सांवृत्त) 
स्थूलता बन जायेगी । जसा कि कहा है ?- 


ग्रनेक (परमागुश्रों) का एक (ज्ञान) से प्रहण होने पर कुस्थूल रूप गृहीत 
होता है । वह सांवृत्तिक (बुद्धिकत्पित) है, प्रातिभासिक है; क्योकि एक परमाणु में यह्‌ 
स्थूलता संभव नहीं । १॥ 


किन्तु इस स्थूलता का ज्ञान भ्रान्ति नही, क्योकि अनेक परमाणुभ्रों के ग्रहणसे 
होने वाला स्थूलता का ग्रहण सांवृत्तिक है, भ्रन्य कुच नहीं । श्रौर, वस्तु का ग्रहण श्म 


नहीं होता ।।२।। 


(विज्ञानवादी कहता है) यह कथन ठीक नहीं, क्योकि (रूपपरमाणगुभ्रो) में 
निरन्तरता की प्रतीति भ्रान्तियुक्तहै। वे रूप-परमाणु प्रन्तररहित नहीं हो सकते, क्योकि 
गन्ध, शस, स्पशं परमाणुं से उनमें अन्तर होजातादहै। इसलिए जसे अलग २ भ्रन्तर 


१६. स हि विनज्ञानालम्बनत्वाभिमतो बाह्योऽथेः परमाणुस्तावन्न सम्भवति एकस्थूलनीलाभासं हि 
ज्ञानं न परमसुक्मपरमाण्वामासम्‌। न चान्याभासमन्यगोचरं मवितुमहंति, श्रतिप्रसङ्गन 
सवगो चरतया सवसवश्त्वप्रसङ्गात्‌। न च प्रतिमासधमं : स्थौल्यमिति युक्तम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ 
किमयं प्रतिभासस्य ज्ञानस्य धमं उत प्रतिभासनकालेऽ्थस्य धमे: । मामती; ¶० ५४२-५४३ । 
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७६ ` वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशेन का विवेचन 


से स्थित वृक्षों मे दूर से एक निविड बन है यह प्रतीति होती है इसी प्रकार श्रन्तर से. 


स्थित परमाणुश्रों मे स्थूलता की प्रतीति भ्रान्तिही दहै, यह्‌ समफमेश्राता है ।'"““ 


भाव यहुदहै कि बाह्यां की प्रतीति भ्रान्तिमात्र है। उसका कोईभी रूप 
(१) परमाणगुरूप (२) परमाशुभों का संघात या (३) इनसे भिन्न कोई श्रवयवी सममे 
नहीं आता, विचारासह है । परमाणु तो सूक्ष्म रहै, उनमें स्थूल घट श्रादि की प्रतीति हो 
ही नहीं सकती । यदि यह माना जये कि निरन्तर परमाणुभ्रों के समुदायमें "यह्‌ एक 
स्थूल घट है यह्‌ प्रतीति हो सकती है तो विचार करने पर यह बात भी युक्तियुक्त नहीं 
प्रतीत होती। प्रथमतोरूप परमाणुश्रों की निरन्तरता ही ्रसंभव है, क्योकि रूप 
परमाषुश्रों के बीच र में रस, गन्ध, स्पशं आदिक परमाणु भी स्थित हैँ इसलिये रूप 
परमाणु निरन्तर कहाँ रहे? वेतो सान्तरहैँ। फिर उनमें एकत्व ओर स्थूलताकी 
प्रतीति भ्रान्तिहीदहै। यहतो इसी प्रकारै जसे कोई व्यक्ति पृथक्‌ २ स्थित वृक्षों 
को दूर से देखकर एक धना वन समभ लेतादहै। अवयवी का स्वरूप भी विचार करते 
ही बालुका की भित्ति के समान बिखर जाता है। अतः यही समभफमेंआताहै कि बाह्य 
अथं घटपटया स्तम्भ श्रादि किसी प्रकार भी प्रत्यक्ष का विषय नहींहो सकता) 


(ख) श्रनुमान से मी बाह्य-ग्रथं कौ सिद्धि नहीं हो सक्ती-जंसा कि पहले कहा 
जा दुका है," सौत्रान्तिक का कथन है किं कभी. नील-ज्ञान होता है कभी पीत-ज्ञान 
होता दहै, यह ज्ञानों की विविधता बाह्याथं को सिद्ध करती है। बाह्य नील पीत श्रादि 
के बिनाएक ही श्रालयविज्ञान में कभी "यह पीतरहै' इस प्रकार की कभी यह नील हैः 
इस प्रकार की प्रतीति नहीं हो सकती । श्रतएवं नील-पीत आदि ज्ञानों के कदाचित्‌ 
होने से हौं बाह्य जगत्‌ की सिद्धि होती है ।“ इस श्रनुमान का खण्डन करते 
हुए विज्ञानवादी कहता है कि वासनाओं कौ विचित्रतासे ही जब नील, पीत श्रादि ज्ञानो 


१७. यदि पूवः कल्पः अद्धा, तथा सति हि स्वांशालम्बनमेव विज्ञान मभ्युपेतं भवति । एवं च कः 
प्रतिकूली भवत्यनुकरूलमाचरति । द्वितीय इति चेत्‌- तथाहि रूपपरमाणव एव निरन्तरसुत्पन्नाः 
एकविन्ञानोपारोहिणः स्थौल्यम्‌ । न चात्र कस्यचिद्‌ श्रान्तता नहि न ते रूपपरमाणवः। 
न च निरन्तरमुत्पन्नाः । न चैकविन्ञानानुपारोदिणः । तेन मा भून्नीलत्वादिवत्‌ परमागुधमेः, 
प्रत्येकं परमागगुष्वभावात्‌ । प्रतिभासदशापन्नानां तु तेषां भविष्यतित््‌ बहृत्वादिवत्‌ सावत 
स्थौल्यम्‌ । यथाहु :-- 

ग्रहेऽनेकस्य चैकेन किञ्चिद्‌ रूपं हिं गृह्यते , 

सावृत्त प्रतिभासस्थं तदेकात्मन्यसम्भवात्‌ । १॥ 

न च तदशंनं श्रान्तं नानावस्तुप्रहाद्‌ यतः । 

सांव्रत्त ग्रहणं नान्यत्‌ न च वस्तु्रहो अ्रमः।२॥ 
तन्न, सैरन्त्यावमासस्य भ्रान्तत्वात्‌ । गन्वरसस्पशेपरमाण्वन्तरिता हि ते रूपपरमाणवो न 
निरन्तयाः । तस्माद्‌ आरात्‌ सान्तरेषु वृ्लेष्वेकघनवनप्रत्ययवद्‌ एष स्थूलप्रत्थयः परमायुषु 
सान्तरेषु आन्त एवेति पश्यामः । भामती, १० ५४२ । 


१८. ऊपर, परि० ३ अनु° ७ । 
१६. ये यस्मिन्‌ सत्यपि कादाचित्कास्ते सवं तदतिरिक्तदेठ॒सपेत्ताः । भामती, ¶० ५४४। 
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की विविधता बन सकती है तो बाह्य भ्रथं की क्या श्रावह्यकता है । इस प्रकार सौत्रान्तिक 
का बाह्याथं सिद्धि में प्रस्तुत करिया गया हेतु हेत्वाभास है, सद्‌ हेतु नहीं, जेसा कि कहा है-- 
` स्वसन्तानमत्रनिमित्तत्वेऽपि नीलादिविज्ञानानां कादाचित्कत्वोपपत्तौ सन्दिग्धव्य- 
तिरेकित्वेन हेतोरनेकान्तित्वात्‌ । न्या° वा० ता०, पृ० ६५६। 
“अर्थात्‌ नील आदि विज्ञान श्रपनी सन्तान (ग्रालय विज्ञानसन्तति) के निमित्त से 
होकर भी कभी होंगे कभी नहीं, यह बन सकता है ग्रतः आपका हेतु सन्दिग्धव्यतिरेकी होने 
से अनेकान्तिक है ।' 


बाह्यनिमित्त के बिना ्रालयविज्ञानसन्तति में ही वासना-विशिष्ट विज्ञानक्षणों से 
 नीलज्ञान पीतज्ञान आदि की विचित्रता हो सकती है, यह ऊपर कहा जा चूका है । श्रतः 
प्रत्यक्ष तथा भ्रनुमान किसी से भी बाह्याथं की सत्ता सिद्ध नहीं होती अपितु युक्तियों हारा 
बाह्य वस्तु का श्रभावही सिद्ध होता है। 


५. बाह्य जगत्‌ के खण्डन में युक्तया 


विज्ञानवादी ने बाह्य वस्तु के खण्डन में भ्रनेक युक्तियां तथा तकं प्रस्तुत क्यिदहै। 
वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों मे उनकी युक्तियों एवं प्रमाणो का भ्रनेक स्थलों पर विवेचन 
किया गया है । न्यायतात्पयंटीका, न्यायकशिका श्रौर भामती में बड़े विस्तार से बाह्य 
जगत्‌ के खण्डन का प्रकार दिखलाया गया है । इन समस्त प्रन्थोँ में कहीं विस्तार में तथा 
कहीं संक्षेप में प्रायः समान युक्तियाँ ही प्रस्तुत की गई दँ । फिर भी न्यायकणिका मे इसका 
अधिक विस्तारसे विवेचन किया गया है। जैसा कि वाचस्पति मिश्र ने स्वयं ही 
लिखा है- 

कृत प्रपञ्चरचायमर्थो न्यायकणिकायाम्‌ । न्या° वा० ता०, पृ० ६६२। 


उपर्युक्त ग्रन्थों, विशेषकर न्यायकणिका, के भ्राघार पर बाह्याथं खण्डन सम्बन्धी 
युवितयों को संक्षेप में तीन भागों मे विभक्त किया जा सकता है-- 

(१) जो वस्तु जिसज्ञान से जानी जाती है यह उससे भिन्न नहीं होती, (र) 
ज्ञान श्रौर वस्तु की सदा साथर प्रतीति होनेसेवे दोनों एक ही है, (३) प्रत्येक ज्ञान बाह्य 
वस्तु के आधारकेबिनादहीहोताहै। 


(१) ज्ञेय वस्तु ज्ञान से भिन्न नहीं होती _ संक्षेपमे विज्ञानवादी का श्रभिप्राय 
यह है--'जो वस्तु जिस ज्ञान से जानी जाती है वह उससे अ्रभिन्न होती है यह 
व्याप्ति है; जैसे ज्ञान का स्वरूप है। उसका ज्ञान से प्रत्यक्ष किया जाता है भ्र्थात्‌ 
ज्ञान स्वरूप को स्वयं ही प्रकट करता है ओौर वह्‌ स्वरूप ज्ञान से भिन्न नहीं 
होता, यह दृष्टान्त है । ज्ञान ओौर बाह्यां मे कोई भेद नीः नील-बुद्धि 
से नील (रूप) भिन्न नहीं, यह साध्य है; भ्र्थात्‌ यहाँ ज्ञान मौर अ्रथं के भेद का निषेध 
करना है, श्रतः यह निषेध्य (निषेध का विषय) है । भेद के विरु है--भ्रभेद; अर्थात्‌ ज्ञान 
तथा अर्थं का अभेद (एकता) । भ्रभेद का व्याप्य है - वेद्यत्व या ज्ञेयत्व श्रथवा किये कि 
अभेद वे्त्व में व्यापकदहैया वेद्यत्वं अभेदसे व्याप्त है । जहां वेद्यत्व है वहां अभेद रहता 
है; क्योकि यह बात सिद्धकीजा करी है“ कि निराकार या साकार किसी भी विज्ञान के 


२०. न्यायकखिका, ¶० २५४-२६० । 
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७८ वाचस्पति मिश्र द्वार वौद्ध दशन का विवेचन 


दवारा अपने से भिन्न बाह्य वस्तु का ग्रहण नहीं हो सकता । इन बाह्य वस्तुश्रों मे भी वेद्यत्व 
है, वे जानी जाती है-यह विरुढ-व्याप्तोपलबल्धि है; ्र्थाति निषेध का विषय जो भेद उसके 
विरुद्ध अ्रभेद के व्याप्त वेद्यत्व की उपलब्धि हो रही है । यह विरुद्धग्याप्तोपलन्धि, भ्रनुपलन्धि 
हेतु काही एक प्रकार है । इसके द्वारा यहाँ भेद का निषेध हो जाताहै। इस प्रकार यह 
स्पष्टहीदहैकि विज्ञान बाह्य वस्तु को श्रालम्बन नहीं करते तथा विज्ञानसे बाह्य वस्तु 
भिन्न नहीं है 


(२) ज्ञान श्रौर वस्तु की साथ २ उपलब्धि के कारण दोनों श्रभिननहँ- 
चहोपलम्भन रूप (द्वितीय) हेतु बाह्य जगत्‌ के विध्वंस के लिये विज्ञानवादी का 
ब्रह्मास्त्र है । इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते हैँ -“जिस वस्तु की किसी 
"वस्तु के साथ नियम से उपलन्धि होती है वह उससे भिन्न नहीं होती; जैसे 
(द्वितीय चन्द्रमा की एक चन्द्रमा के साथ नियम से प्रतीति होती है) एक चन्द्रमा से 
दवितीय चन्द्रमा (भिन्न नहीं) । अथं (वस्तु) का भी ज्ञान के साथ नियम से ग्रहण 
होता है भ्रतः यह व्यापक-विरुद्धोपलन्धि है । यहाँ भेद ज्ञान तथा प्रथं का भेद) निषेध का 
विषय है, वह सहोपलम्भ के अनियमसेव्याप्त दै, जने भिन्न होते हृए दोनों श्रहिवनी 
(नक्षत्र विशेष) नियमपूरवंक साथ २ ही उपलब्ध नहीं होते; क्योकि कभी २मेधोंसे 
श्राच्छादित हो जाने पर उनमेंसे किसीएक कीभी उपलब्धि हो जातीदहै। यह भेद के 
व्यापकं श्रनियम के विरुद्ध नियम (सहोपलम्भ नियम) दृष्टिगोचर होता है श्रौर यहं श्रपने 
व्याप्य मेद का निवारण करता है । जैसाकि कहा है--(धमंकीति). 


नील तथा नील के ज्ञान की साथ रे प्रतीति होने का नियमं होने से उनका भेद 
नहीं (दोनों एक ही वस्तु है) । उनका भासमान भेद भ्रान्ति ज्ञान के द्वारा एक चन्द्रमामें 
दो चन्द्रमाके समानहै 1 


जो वस्तु जिसके साथ नियम से गृहीत होती है वह उससे भिन्न नहीं होती । 
बाह्य जगत्‌ की भी ज्ञान के साथ उपलन्धिका नियम है; भ्र्थात्‌ ज्ञान के साथ ही 
बाह्याथं की उपलब्धि होती है, ज्ञान से भिन्न बाह्य वस्तु की कभी भी प्रतीति नहीं होती । 
इसीलिये बाह्य जगत्‌ ज्ञान से भिन्न नहीं । यदि यहज्ञानसे भिन्न होतातो कभी ज्ञान 
के विना भी इसकी प्रतीति हो सकती । इस प्रकार व्यापकविरुद्धोपलन्धि नामक 


स 

२१. मि०, यद्‌वेचते येन वेदनेन ततस्तन्न भिद्यते यथा ज्ञानस्य आत्मा, वेचन्ते च नीलादय इति 
विरुडग्याप्तोपल गन्धिः । निषेध्यमेद विरुद्धः खल्वमेद स्तेन व्याप्तं वेदत्वं भिन्नस्य साऽऽकारनि- 
राकारविज्ञानग्रवेदनीयस्यानुपपत्तं रिति प्रपञ्चितमधस्तात्‌ । तस्माद्‌ विरुद्धाऽभेदब्याप्तवेचत्वो 
पलभ्विरूपाऽनुपलब्धिरेव भेदाभावसाधनीति स्थिता बुद्धीनां बाह्यानालम्बनत्वस्सिद्िः । न्याय- 
कणिका, प० २६०, २६१ : 

२२. मि०, प्रमाणवार्चिक, २.३८६ । 

२९. यद्येन सह निथतसदोपलम्भनं तत्ततो न भिधते, यथेकस्माच्चन्द्रमसो द्वितीयश्चन्द्रमाः । 
नियतसहोपलम्भश्चार्थो ज्ञानेनेति व्यापकविरुदधोपलब्धिः । निषेध्यो हि मेदः सहोपलम्भानिय- 
मेन व्याप्तो यथा भिन्नावरश्विनौ नावश्यं सदोपलभ्येते कदाचिदश्रापिधानेऽन्यतरस्यैकस्यो- 
पलब्धेः । सोऽयमिड भेदव्यापकानियमविरुद्धो नियमः उपलभ्यमानस्तद्न्याप्यं मेदं निवत 
तीति । तदक्तम्‌- 

सहोपलम्भनियमादभेदो नीलतद्धियोः । 
मेदश्च भ्रान्तिविशानेदृ^श्येतेन्दा विवाद्भये ॥ भामती, प° ५४४ । 








योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ७६ 


बौद्धन्यायप्रसिद्ध श्रनुपलबन्धि से ज्ञान तथां श्रथं का अभेद सिद्ध होता है। यहाँ 
भेद (अथं तथा ज्ञान की पृथक्ता) का निषेध करना है । भेद निषेध्य अथवा निषेध का 
विषय है। वह भेद सहोपलम्म (साथ साथ प्रतीति होना) के भ्रनियम से व्याप्त है, "जहाँ 
सदा साथ प्रतीति का नियम नहीं होता वहां भेद होता है ।' यह व्याप्तिहै। श्रहिवनी 
नामके दो नक्षत्र भिन्न-भिनन हैँ तथा उनका सदा साथ ही ग्रहण नहीं होता, यह 
दृष्टान्त है । इस व्याप्तिमें भेद व्याप्यहैग्रौर उपलब्धि का श्रनियमः; प्र्थात्‌ सदा साथ 
ही उपलब्धि न होना उसका व्यापक है । किन्तु बाह्य जगत्‌ मेज्ञान की उपलब्धि का नियम 
देखा जाता है, यह भेद के व्यापक सदा साथ उपलब्धि के श्रनियम कै विरुद है इसीलिए 
भेद का निवारण करताहै, जसे धयत्र धूमः तत्राभनिः (जहां धुम है वहाँ श्रनि होती है) 
यहां धुम का व्यापक श्रग्निहै, इसके विरुद्ध अग्नि का प्रभाव होने पर ध्रुम का प्रभाव 
सिद्धहो जाताहै। 


यदि सदा साथ-साथ प्रतीति होने के कारण "नील' तथा “नीलज्ञान' दोनों नें कोई 
भेद नही, दोनों एक ही वस्तुतो शंका यह होतीहैकि ज्ञान सेया विज्ञानस्वरूप 
ज्ञाता से भिन्न च्यहनीलदहै' इस प्रकारकी प्रतीति क्यों होती है ? इसका उत्तर देते 
हए ऊपर उद्धृत कारिका के उत्तराधंमें कहा गयाहैकि यह मेद प्रतीति भ्रान्ति ही है), 
जब सहोपलम्भनियम के अनुमान से प्रथं तथाज्ञान का अभेद सिद्ध हो जाताहैतो यह्‌ 
भेद प्रतीति शंख की पीतिमा के समान स्वतः ही भ्रान्ति कोटि मे जाती है। यह 
भ्नुमान बाह्य प्रतीति कै प्रत्यक्ष से बलवान्‌ है ओौर उसका वाध कर देता है ।* 


(३) ज्ञान किसी बाह्य वस्तु के बिना ही सम्मव है- इस तृतीय हेतु की व्याख्या 
करते हुए कहा गया है :- 


“जो जो प्रतीति है वह सब बाह्य श्रालम्बनके बिना होती है जैसे स्वप्न की 
प्रतीति तथा मायाद्वारा होने वाली प्रतीति। यह विवाद के विषय (बाह्य जगत्‌ ) की 
प्रतीति भी वसी हीहै-यह स्वभावहेतु (नाम का बौदन्याय प्रसिद्ध हेतु) है । यहां 
बाह्य वस्तु को श्रालम्बन न करना प्रतीति मात्र से तादात्म्य रखता है, जैसे वृक्षता 
(वृक्षपना) शिशपात्व मात्र से तादात्म्य रखती है । इसलिए प्रतीतिमात्र से तादात्म्य रखने 
वाली आलम्बनरहितता को सिद्ध करने के लिए प्रतीति का होना स्वभावहैतु है ।'*र 


विज्ञानवादी काकथनदहैकि सभी को भरनुभवद्वारा यह विदितदहैकि बाह्य 
वस्तु के बिनाभी नानाप्रकारकी प्रतीति श्रा करती है। जब कोई व्यक्ति अधेनिद्रा 
मे होता है उसकी बाह्यं न्दरियां काम नहीं करतीं वह स्वप्न मेँ बाह्य वस्तु केविनाही 
विविध प्रकारके इर्यो को देख लेता है । इसी प्रकार व्यक्ति इन्द्रनालिक या जादूगरों के 
दारा भरनेक एेसी बस्तुभ्रोंका दशंनकरतादहै, जो वास्तवमें नहीं होती, केवल कलाकी 


२४. कथं तर्हि जञानात्मकात्‌ प्रतिपत्‌ रथस्य मेदबुद्धिनीलमेतदिति। न्यायकणिका, १० २६१ । 

२५. बलवद्वेत्वसहोपलम्भनियमानुमानेन बाधिता भान्तिरेव । वही, १० २६१। 

२६. यो यः प्रत्ययः सर्वो बाह्यानालम्बनः यथा स्वभरमायादिप्रत्ययः, तथा चैष विव।दाध्यासितः 
मत्ययः इति स्वभावहेतुः । बाह्यानालम्बनता हि प्रत्ययत्वमात्रानुबन्धिनी वृतेव 
शिशपात्वमात्रानुबन्धिनीति तन्मात्रानुबन्धिनि निरालम्बनत्वे साध्ये भवति प्रत्ययत्वं 
स्वभावहेतुः । भामती ¶० ५४४। 
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८० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दरशंन का विवेचन 


करामात होती दहैँ। इस श्रनुभवसे यह बात स्पष्टहैक्रि बिना बाह्य ्रालम्बन के ही 
विविध प्रकार की प्रतीति हुश्रा करती ङै। यह बाह्य जगत्‌ की प्रतीति भी बाह्य वस्तु 
के बिनाही हो जाती दहै) यह स्वभावदहेतु नामका बौद्ध न्याय प्रसिद्धहेतुहै। जैसेजो 
शीशम है, वह वृक्ष है भ्र्थात्‌ जहाँ शीशमपन है वहां वृक्षता भी अवश्य है, क्योकि शीशम 
(शिंशपा) भी एक वुक्षहै। यहाँ वृक्षता शिशपात्व मात्र से तादात्म्य सम्बन्ध रखती है । 
इसी प्रकार "जहां प्रतीति होती है वहाँ बिना किसी बाह्य आधारकेही'--इस व्याप्ति 
म निरालम्बनता (बिना किसी आधार के होना) प्रतीति मात्र से तादाम्य रखतीदहैश्रौर 
प्रतीति होने के कारण निरालम्बनता की सिद्धि होती है; भ्र्थात्‌ जो भी प्रतीति है वह्‌ 
बाह्य वस्तु के बिना ही सिद्धहो जाती है ।. भ्रतएव बाह्य वस्तु किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं 
होती । 


६. विज्ञान से भिन्न सुख श्रादि का श्रभाव 


जसा कि प्रत्यक्ष का विवेचन करते हुए निरूपण क्रिया जायेगा । बौद दज्ञंन 
सुख आदि का स्वसंवेदन प्रत्यक्ष मानतादहै तथा उन्हँ विज्ञान-स्वरूप ही मानता है ।* 
वाचस्पति भिश्च के ग्रन्थों के श्रनुशीलनसे प्रकटहोतादहैकि सर्वास्तिवाद सुख श्रादि को 
चित्तरूप नहीं मानता, श्रपितु चित्त सम्बन्धी (चत्त) मानता है। उसके श्रनुसार जो 
आभ्यन्तर तत्त्व (61016118) हँ उसके दो भेद है-- चित्त तथा चेत्त। यहाँ चित्त शब्द 
विज्ञान का पर्यय है तथा चत्त का श्रथं है-- चित्तसम्बन्धी; क्योकि चित्त में होने वाला 
(चित्तं भवं च॑त्तम्‌) यह श्रथं बौद दशंन की भरमि से सामञ्जस्य नहीं रखता । नचंत्त सुख 
ग्रादिरहैँ। वे सुख मादि उन्हीं हेतुश्रों से उत्पन्न होते हँ जिनसे चित्त उत्पनन होता है। 
बे चारदहेतु ह -श्रालम्बनप्रत्यय, समनन्तरप्रत्यय, श्रधिपतिप्रत्यय, सहकारिप्रत्यय । विज्ञान 
के जो कारण होते हैः वे ही सुख श्रादि कै भी होते हैँ । इसीलिए सुख श्रादि 
चित्ताभिन्नहेतुज -- चित्त से श्रभिन्न दहैतुम्रों द्वारा उत्पन्न होते है श्रतएव ये चत्त 
कहलाते हैँ ।* 


प्रागे चलकर (विज्ञानवादी द्वारा) 'चित्ताभिन्नहेतुजत्व' (चित्त से अभिन्न हेतुश्रो, 
दारा उत्त्पत्ति होना) हेतु से ही सुख आदि को विज्ञानस्वरूप सिद्ध किया गया है। 
जसा कि सुख को विज्ञानस्वरूप सिद्ध करते हृए बौद्ध की ओर से वाचस्पति मिश्र ने 
लिखा है- 
सुखादीनां विज्ञानाभिन्नहेतुजत्वेन विनज्ञानत्वाद्‌ श्रशक्यं व्यावतंनम्‌ इति चेत्‌ । 
न्या० वा० ता०, प° १२३। 


“सुखादि विज्ञान से श्रभिन्न सामग्री से उत्पन्न होते है श्रत: वे विज्ञानरूपहीहैं।'' 
दस दतु का खण्डन करते हए न्याय-वैशेषिक की ओौर से यह युक्तिदी गई है 


“यह (श्रभिन्नहेतुजत्व) हेतु श्रसिद्ध है; क्योफि चन्दन के स्पशंज्ञान की उत्पत्तिमें जो सामग्री 
ग्रपेक्षित है वही चन्दन से उत्पन्न होने वाले सुख की उत्पत्ति मे नहीं, यदि एेसा होता तो 


२७. अगे, परि० £ अनुम ५। 
२८. सुखादयश्च तितया स्वसंवेदनप्रत्यन्ञाः । न्यायकणिका, ¶० ११६ पृ० १२। 
२९. एकविधसामग्रीजत्वेन चित्तसम्बन्धो बौद्धसूत्रे चै तशब्दाथैः । वेदान्तकल्पतर,¶० ५३३ । 
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योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ८१ 


जिस शीत से श्रातुर व्यक्ति को चन्दन ओर स्पन्दि के संयोग से शीत स्पशं का ज्ञान 
होता है उसे सुख का भी अनुभव होना चारि ।'* “ 


बौद्ध दशन की श्रोर से इसका उत्तर इस प्रकार दिया गया है-- | | 
अवान्तरसामग्रीभेदेऽपी न्दरियाथं मनस्का रजत्वाज्‌ ज्ञानजातीयत्वमिति । < | । 
त्या० वा० ता०, पृण १२३) | 


। ५८(ज्ञान ओौर सुख की) कारण-सामग्री में श्रवान्तर भेद होने पर भी इन्द्रिय, श्रथं 
। तथा मनकी क्रिया से उत्यन्न होने के कारण सुखं में ज्ञानजातीयता है (वह ज्ञान का 
। सजातीय है) ।'' 


इससे यह स्पष्ट है कि बौद्ध देन जिस सामग्रीसेज्ञान की उत्पत्ति मानता है उसी 
से सुख आदि की भी । इसकी समानता के कारण ज्ञान श्रौर सुख जैसे कार्योँकीमी 
समानता है । यद्यपि कुच कारण-मेद भी है तथापि उससे ज्ञान ओर सुख की सज।तीयता में 
अन्तर नहीं आता ; अतः युख श्रादि ज्ञान से भिन्न नहीं ग्रौर ज्ञान के खूप हैँ । इसके लिए 
बौद्ध दन की यह भी यृक्तिटै किं जोज्ञान के प्राकार नहीं है वे अवश्य ही स्वसंवे्य नहीं 
होते; जैसे घट आदि । किन्तु सुख जब होता है, स्वसंवेदन का विषय ही होता ह श्रतः यह 
ज्ञानकाटही रूपै ।*' दूसरी बात यह भीदहैकिस्वप्न में ज्ञानमात्रसे ही सुखदुःख का 
्रनुभव देखा जाता है ्रतः जब इन्द्रिय ओर श्रथं के संयोग से सुख प्रादि की प्रतीति होती 
है तब भी ज्ञान ही सुखदुःख श्रादिका कारण है, इन्द्रिय प्रौर श्रथं का संयोग तो केवल 
ज्ञान का कारण ही दै ।' 





इस प्रकार विनज्ञानवादी के श्रनुसार सुख दुःखादि ्राभ्यन्तर भाव ज्ञान के ही 
रूप है श्रौर विज्ञान से भिन्न कोई बाह्य या जाभ्यन्तर विषय नहीं । विज्ञान ही पमाथसत्‌ हे । 


७. शून्यवाद या माध्यमिक सम्प्रदाय 


जैसा कि ऊपर विवेचन कियाजा का है विद्वानों की यह धारणा है कि 
शून्यवाद ही बुद्ध भगवान्‌ को श्रभीष्टथा। बुद्ध के विविव उपदेशों का तात्पयं शून्याद्रेत में 
ही था । वाचस्पति मिश्चरनेभी वोधिचित्तविवरण का उद्धरण देते हुए यही बतलाया है -- 
"भिन्न होति हृए भी बुद्धो के उपदेश शून्यादवैत में तात्पयं रखने वाले हं प्रतः प्रभिन्न है ।* 


विचारणीय यह है कि शून्यवाद का क्या श्रभिश्राय है? सामान्यतः यह समक 
जाता है कि बौद्धो के अन्य दाशंनिक सम्प्रदाय किसीन किसी रूपमे बाह्य या आभ्यन्तर 
(विज्ञानरूप) श्रथं की सत्ता को स्वीकार करते है; किन्तु एक सम्प्रदाय ेसा है जो बाह्य 





३०. शअरभिन्नहेतुजत्वासिद्धं :। न खलु यैव चन्दनस्पशज्ञानस्योत्पत्तौ सामग्री सैव उखस्यापीतिः ॥ 
५ ००९ (1 1 
ञरस्ति हि शीतात॑स्यापि चन्दनेन्द्रियसंयोगात्‌ शीतस्पशंज्ञानमिति तद्वदेवास्य सुखमपि भवेत्‌ । | 

न्या० वा० ता०, पृ० १२३। | 


३१. परिशुडि, १० ५२९ । 

३२, ज्रसत्थपीन्दरिया्थसन्निकपे ज्ञानमात्रादेव सुखदुःखयोः स्वप्नान्तिके दशनात्‌ यत्रापीन्द्रियाथ- 
सन्निकर्षस्तत्रापि ज्ञानमस्तीति तदेव सुखटुःखयोः कारणं क्लप्तसामथ्यौदिन्दियाभेसन्निकषैस्य 
त॒ जञानमात्रोपयोगादन्यथासिद्धौ भावामावाविति । न्या वा ता०, प० १६२४ । 

३३. ऊपर, परि० २ अनु० १। 

३४. भिन्नाऽपि देशनाऽभिन्ना शल्यताऽद्वयलक्तणा । भामती, ¶० ५२३ । 











८२ वाचस्पति मिश्र द्वार बौद्ध दशन का विवेचन 


(भूत, भौतिक) तथा आभ्यन्तर (चित्त ओर चत्त) किसी भी तत्त्व की सत्ता को स्वीकार 


नहीं करता, वही शून्यवादी है । वास्तव में यह दून्यवाद का आपाततः ग्रहण किया गया 


प्रथं है, जो विवेचन के लिए नहीं अपितु केवल खण्डन के लिए ग्रहण किया गया था। 
तत्त्वान्वेषण की हृष्टि से यह विशेष सहायक नहीं हो सकता । (सवं न्यम्‌" का वास्तविक 
अथे क्या है? चून्यवाद का क्या तात्पयं है? इस विषय पर वाचस्पति मिश्र ने स्पष्ट प्रकाश 
डाला है-- 


यस्तु माध्यमिको मिभ्याबुद्धिरष्टान्तेन बाह्यापह्ववं क्वा तेनेव दृष्टान्तेन विक्ञानाभावं 
क्रत्वा धिचारासहः्वं तत्वं भावानां व्यवस्थापयासास । 
न्य० व1० ता०, प° ६६४ । 


“श्रर्थात्‌ जिस माध्यमिक ने स्वप्न श्रादि मिथ्या बुद्धि के दृष्टान्त से बाह्याथं का 
निषेध करके उसी हृष्टान्त से विज्ञान का प्रभाव बतला कर बुद्धि श्रौर तकं के समक्षन 
ठहर सकना (विचारासहत्वम्‌) ही भावों का तत्त्व है, यह स्थापना की है 1'' 


माध्यमिक या शून्यवादी बाह्याथं एवं विज्ञान दोनों का निषेध करता है। उसका 
कथनदहैकिये भाव (वस्तु) विचार करते ही छिन्न-भिन्न हो जाते है, बुद्धि की कसौटी पर 
खरे नहीं उतरते; इसलिए इनकी सत्ता सिद्ध नहीं होती । वस्तुतः भावों का तत्त्व 
'विचारासहत्व' है; श्रर्थात्‌ विवेचन करते ही इनका स्वरूप छिन्न-भिन्न हो जाता है, किसी 
रूपमे भी उसकी स्थिति नहीं रहती । यह विचारासहत्व' क्या है ?* वाचस्पति मिश्र ने 
इसकी सुन्दर व्याख्या प्रस्तुत की है जिससे शून्यवाद पर पर्याप्त प्रकाश पडता है-- 


विज्ञानवादी को सम्बोधित करते हुए शुभ्यवादी कहता है “यदि विज्ञान साकार हो 
सकता है भौर बाह्य श्रथ स्थुल या सूक्ष्म किसीरूपमे भी सम्भव नहींहैतब तो इसी 
प्रकार श्रथ ओौर ज्ञान (दोनोंही) न सत्‌' ूपमें बुद्धि की कसौटी पर खरे उतरतेहैः न 
असत्‌ सूप मे ही; क्योकि श्रसत्‌ वस्तुकाभ्राभास नहींहौ सकता। न ये सत्‌! श्रौर 
(असत्‌ उभयल्पमेही हो सकते है; परस्पर विरोध होने के कारण सत्‌ श्रौर भ्रसत्‌ एक 
साथ नहीं रह्‌ सकते । ये पदाथं अनुभय रूप से भ्र्थात्‌ सत्‌ श्रौर ्रसत्‌ दोनों से भिन्न रूप 
मे भी मानने योग्य नहीं हँ; क्योकि एक (सत्‌ भ्रादि) का निषेध नियतरूप से दूसरे (श्रसत्‌ 
ग्रादि) का भावरूप (विधान) होता है। इसलिए वस्तुश्रों का तत्व विचारासहत्व ही दहै। 
जसा कि कहा है-(लङ्कावतारसूत्र) विद्वान्‌ लोग यह कहते हैँ कि वस्तु का यह स्वरूप 
उसके सामथ्यं से सिद्ध होता है (वस्तुनोऽव्यभिचारिलिङ्खगस्य बलादायातम्‌), किन्तु ज्योँ-ज्यों 
वस्तुओं पर विचार किया जाता दहै वे छिनन-भिन्न होती जाती हैँ । वस्तु किसी पक्षमेंभी 
विचार के समक्ष नहीं ठहरती--यह भाव है ।* 





२५. कि पुनरिदं विचारासहत्वं वस्तु यत्तत्वमभिमतम्‌ । भामती, १० ५५८ । 

३६. यदि साकारं विज्ञानं न सम्भवति बाह्यश्चार्थैः स्थूलसुकमविकल्पेना सम्भवी, हन्तैवमथंज्ञाने 
सत्वेन तावद्‌ विचारं न सेहेते । नाप्यसत््वेन, श्रसतो भासनायोगात्‌ , नो भयत्वेन, विरोधात्‌ 
सदसततोरेकत्वानुपपत्त :, नाप्यनुभयत्वेन, एकनिषेधस्येतर विधाननान्तरीयकत्वात्‌ तस्माद्‌ 
विचारासहत्वमेवास्तु तत्वं वस्तूनाम्‌ । 





4 ६: # ~ 
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माध्यमिक का श्रभिप्राय यह है -विह्वकी जो वस्तुं बौद्ध या श्रन्य दाशेनिकों 
दारा मानी गईरहैँवे सभी विचारासहर्है; भ्र्थात्‌ विचार करने पर उनका तत्व सममे 
नहीं भ्राता । उन वस्तुओं को चार कोटियो में रक्वा जा सकता है- (१) सत्‌ (२) श्रसत्‌ 
(३) सदसत अर्थात्‌ उभयात्मक (४) न सत्‌ न भ्रसत्‌ भ्र्थात्‌ भ्रनुभयात्मक । यदि कह कि 
ज्ञान श्रौर श्रथं सत्‌ हैँतो विचार करने परज्ञातहोतादहैकरिवेसत्‌ नहीं हौ सक्ते, जसा 
कि ऊपर कहा गया है । यदि कहं कि भाव श्रसत्‌ है, अभावलू्प हैँतो यह भी युक्तियुक्त 
नहीं । जिन भावों का सभी श्रनुभव करते हैँ उनका अभाव कंसे कहाजा सकता है, उनके 
ग्राधारपरदहीतो लोक-यात्रा चल रहीदहै यदि कहंकि सत्‌ भीर्हैश्रसत्‌ भीर्हैतोभी 
ठीक नहीं, एक ही वस्तुमेंदो विरुद्ध धमं केसे रह सकते हैँ? श्रच्छा तो फिर सत्‌ भी नहीं 
ग्रौर श्रसत्‌ भी नरीं; यह कहना चाहिए ? यह कहना भी संगत न होगा; क्योकि जो सत्‌ नहीं 
वंह श्रसत्‌ होना चारिए श्रौर जो श्रसत्‌ नहीं वह सत्‌ होना चाहिए प्र्थात्‌ सत्‌ का अभाव ~ 
असत्‌ तथा असत्‌ का अभाव सत्‌ । इसलिए सत्‌ श्रौर श्रसत्‌ दोनों का एक वस्तु में निषेध 
करना कंसे संभव रहै । इस प्रकार अथं श्रौर ज्ञान उपयुक्त चार कोटियोंमेसेकिसीमें भी 
नहीं आ सकते । इन चार कोटियो से भिन्न उनकी व्यवस्था के लिए, कोई कोटि हो नहीं 
सकती । ग्रतः वस्तुभ्रों का तत्त्व विचारासहत्वहै; भ्र्थात्‌ वे विचार को सहन नहीं कर 
सकतीं । उनकी सत्ता विचार की कसौटी पर खरी नहीं उतरती । इसी से विशव परमाथंसत्‌ 
नहीं, शून्य ही परमतत्व है । बुन्य यानी विचारासहत्व । 


इस प्रकार शून्यवादी ने शून्य" (विचारासहत्व) को तत्तव मानकर उसका बलपूवंक 
समथंन किया है तथा प्रतिपक्षियों के आक्षेपो के उत्तर देते हुए उनके मन्तव्यो का खण्डन 
करिया है । संक्षेप में शून्यतासमथेक युक्तियों को निम्न भागोंमे विभक्तकियाजासकताहै-- 


(१) प्रमाणवाद का खण्डन । 
(२) कारणवादका खण्डन । 
(३) भावमात्र का खण्डन । 


इन युक्तियों का वाचस्पति मिश्र की कृतियों के श्राधार पर क्रमशः जिवेचन किया 
जायेगा । 


८. प्रमाखवाद का खण्डन 


वस्तुवादियों की घोषणा थी कि प्रमाणो के हारा ही प्रमेय-सिद्धि होती है 
"प्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्धि । इसी से प्रमाणवाद को उन्होने विहोष महत्व दिया था। 


यथाहु :-- इदं वस्तुवलायातं यद्‌ वदन्ति विपश्चितः । 
- यथा यथाऽथौरिचन्त्यन्ते विविच्यन्ते तथा . तथा ॥ इति० ॥ 

न कंचिदपि प्ते व्यवतिष्ठन्ते इत्यथः । भामती, १० ५५७ । 

सर्वदर्शनसंग्रह (१० २९) मेँ यह कारिका लङ्कावतार से उद्धृत दिखलाई गई है ¦ यह धमेकीर्ति 
के प्रमाणवार्सिक (२.२०६) मेँ मी स्ित है। दोनो स्थल में “वित्रिच्यन्ते' के स्थान पर 
“विशीयेन्तेः पाठ है, वही शुध प्रतीत होता है। 











८४ वाचस्पति पसिश्व द्वारा बौद्ध दक्ेन का विवेचन 


शून्यवादी ने इसी जड़ को काटना अपना प्रथम कतंव्य समा श्रौर यह प्रतिघोषणा कर दी 
करि जिन प्रमाणो द्वारा भावों की वास्तविकता सिद्ध की जाती दहैउनप्रमाणों कोही सिदध 
नहीं किया जा सकता । बस, नागार्जुन ने अपने ग्रन्थों में प्रमाणो का बलपूवेक खण्डन किया; 
विकेष रूप से भविग्रहव्यावतंनी' श्रौर “उमाण-विध्वंसन' नामक ग्रन्थों मे । उनके प्रमाण 
खण्डन की तकं प्रणाली का न्यायदर्शन मे विस्तार से खण्डन किया गया है ओौर आचाय 
वाचस्पति मिश्र ने उसका विशद विवेचन कियादहै। संक्षेप मे उसके निम्नलिखित अंग 
है-- (क) प्रमाण विचारासह ह (ख) प्रमाण की सिद्धि किसी प्रकार संभव नहीं (ग) प्रमाणं 
के द्वारा तीनों कालोमेंभीश्रथं का ग्रहण नहींहो सकता । न्यायतात्पयंटीका में इन सभी 
बातों पर विचार किया गयादहै। वहाँ माध्यमिक कीओर से नैयायिकके प्रति ही युक्तियां 
दी ग्रहे । 


(क) प्रमाण विचारासह ह माध्यमिक के इस मत को प्रस्तुत करते हए 
वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 


“अयमत्र पूर्वपक्ञिणो माध्यसिकस्याभिसन्धिः । यद्यपि मम विश्वविचारासहत्ववादिनः 
प्रमाणं नाम न किञ्चदस्ति विचारसहं तथापि लोकसिद्धान्येव प्रमाणानि, तेरेव प्रमारेः 
पर्यालोच्यमानानि विचारं न सहन्ते । सेयं प्रसाणानामपराधो यानि स्वविरोधेन विलीयन्ते 
न मसापराध इति । न्या० वा० ता०, प° ३६० । 


““अर्थात्‌ यहां पूवपक्षी माध्यमिक का यह्‌ श्राशय है-- यद्यपि विव कोही 
विचारासह मानने वाले मेरे मतमें प्रमाणनाम की कुचं भी विचारसह वस्तु नहीं, तथापि 
जो लोकप्रसिद्ध प्रमाण है उनका जब उन्हीं प्रमाणों हारा विवेचन कियाजातारहँतो वे 
विचार को सहन नहीं करते (चिनन-भिन्न हो जातेदहै) । यह प्रमाणोंकादही भ्रपराध 
(दुर्बलता या अवास्तकिता) है, जो श्रपने विरोध से विलीन हो जाते हैँ । इसमें मेरा (गृन्य- 
वादी का) अपराध नहीरं। | 


(ख) प्रमाणो की सिद्धि किसौो प्रकार मी नहीं हो सकती - यह दिखलाते हए 
कहा गया है-- 


“व्यहं ये विकल्व उठते हैँ कि प्रत्यक्ष श्रादि (रमाणं) की सिद्धि किसी साधनसे 
होती हैया बिना साभनके ? यदि साधनसे होतीरहैतो क्या इन्हीं प्रत्यक्ष भ्रादिकेद्वारा 
अथवा किसी दूसरे प्रमाणसे। यदि इन्दींसे हीतीदहैतो क्या उसी प्रत्यक्ष व्यक्ति से श्रपना 
(ग्रहण होता है) त्रथवा एक प्रव्यक्त व्यक्ति का श्रन्य प्रत्यक्ष व्यक्ति से (ग्रहण होता है) । 
ग्रन्य प्रमागके हारा (प्रत्यक्षादि की उपलब्धि) स्वीकार करने पर (प्रमाणोंके) विभाग 
सूत्र का विरोधहोगा श्रौर प्रनवस्ा दोष भी होगा । प्रत्यक्षादि (व्यक्ति) के हारा दूसरे 
प्रत्यक्चादि (व्यक्ति) का ग्रहण होने पर अनवस्था होगी। उसी व्यक्ति से (श्रपना) ग्रहण 
होने पर अपने में व्यपार होना विण्द्ध बात होगी। उसी कृपाणकी धारे ्रपनाही छेदन 
नहीं किया जाता । इसलिए प्रमाणो की उपलब्धि साधनरहित है, भ्र्थात्‌ प्रमाण के ग्रहण 


‰ 
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मे कोई साधन नर्ही है । तबतोप्रमेयके ग्राहक प्रमाणो की भी प्रावश्यकता नहीं । प्रमाण 
के समान प्रमेय का ग्रहण भी बिनासाधनकेहीहो जायेगा । 


भावयहदहैकि प्रमाणो की उपलब्धिया सिद्धि कंसे होगी ? इसके दोप्रकारहो 
सकते है एक तो यह कि किसी साधन सेहो, दूसरा यह्‌ कि बिना किसीसाधनकेही हो 
जये । यदि पहला प्रकार मानें श्र्थात्‌ किसी साधनसे प्रमाणो को सिद्धि होती है यह 
स्वीकार किया जाये तो इसके भीदो प्रकार हो सकते हैँ--(१) इन प्रमाणो की सिद्धि 
इनके द्वारा ही हो जाती है श्रथवा (२) श्रन्य प्रमाणोंके दवारा; भ्र्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणो को 
सिद्ध करने के लिए इनसे भिन्न कोई श्नन्य प्रमाण मानना पडता है । यदि इनमें से प्रथम पक्ष 
माना जाये, यह स्वीकार किया जाये कि प्रमाणो की सिद्धि इन्हींकेदाराहौजातीरहैतो दो 
कोटि हो सकती हैँ - (क) क्या कोई प्रत्यक्षादि व्यक्ति श्रपने आप ही अपना ग्रहण कर लेती 
है; अर्थात्‌ प्रत्यक्ष का ग्रहण प्रत्यन्त वाराही हौ जाताहै, ्रनुमान का अनुमान द्वारा ही 
श्रौर इसी प्रकार चाक्षुष प्रत्यक्ष का चाश्चुष प्रत्यक्षके द्वाराही ग्रहण हो जाता है भ्रथवा 
(ख) एक प्रत्यक्ष व्यक्ति का दूसरे प्रप्यक्ष हारा ग्रहण होता है । 


इन पक्षो में से यदि यह स्वीकार किया जाये कि प्रत्यक्षादि की सिद्धि भन्य प्रमाणो 
से होती है, श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष की सिद्धि अनुमानसेहोजातीहैतो दो दोष आते हैएक तो 
माने हए प्रमाणो से भिन्त श्रन्य प्रमाण मानने पडेगे, दूसरे श्रनवस्था हो जायेगी, इन 
स्वीकृत प्रमाणो की सिद्धि के लिये कोई श्रौर प्रमाण मानना पड़ेगा फिर उनकी सिद्धिके 
लिये कोई श्रौर । इस प्रकार यह प्रमाणान्तर कल्पना कहीं भी विरत न होगी । 


यदि प्रथम पक्ष की (ख) कोटि मानी जाती है भ्र्थात्‌ एक प्रत्यक्ष का दुसरे प्रत्यक्ष 
द्वारा ग्रहण हो जाताहैतो भी भ्रनवस्था दोष होता है, एक प्रत्यक्ष का दूसरे से ग्रहण 
होगा, दूसरे का तीसरे से, फिर उसका रौर किसी से यह्‌ श्रनवस्था होगी । यदि प्रथम 
पक्ष की (क) कोटि स्वीकार की जाये भ्र्थात्‌ उस व्यक्ति का उसकेद्वारा ही ग्रहण हो जाता 
है तो अपने मे श्रपना व्यापार स्वीकार करना पड़ेगा श्रौर यह्‌ उचित नहीं, भला कोई तीक्ष्ण 
तलवार भी श्रपनी धारको स्वयं काट सकतीदहै? कैसा ही निपुण व्यक्ति हो भ्रपने कन्धे 
पर नहीं चढ़ सकता । इस प्रकार पहला प्रकार नहीं बन सकता; ्र्थात्‌ किसी साघनमसे 
प्रमाणो की सिद्धि नहीं हो सकती । तब न चाहते हृए भी दूसरा प्रकार स्वीकार करना 
पड़ेगा कि बिना साधनकेही प्रमाणो का ग्रहण हो जातादहै। फिरतो बिना साधनकेही 
प्रमेय काभी ग्रहण हो जाना चाहिये। इन निरथंक प्रमाणो की क्या भ्रावश्यकता है { इन 
विविध विकल्पों को इस प्रकार दिखलाया जा सकता है- 


च, ~ पि 
३२७. अत्रैते कल्पा उपप्लवन्ते कि प्रत्यक्षादीनामुपलब्धिः ससाधना निःसाधना वा ? यदापि ससाधना 
तदाऽपि किमेभिरेव प्रत्यक्ञादिभिराहो प्रमाणान्तरेण यदाऽप्येभिस्तदापि किं तयैव प्रत्यक्त- 
[9 + ॥4 न = 
व्यक्त्या, श्रथेका व्यकिंतव्येक्त्यन्तरेणेति । तत्र प्रमाणान्तराभ्युपगमे विभागसूत्रन्याघातः, 
श्ननवस्थापातश्च । तत्र भर्यक्ञादिभिः प्रत्यक्तायन्तराणां यहे अनवस्थापातः । तयेव व्यक्त्या 
क = फ [4 | 
तु गहणे आत्मनि वृत्तिविरोधः । न हि तयेवासिधारया सेवासिधारा द्यते । तस्मादसाधना 
ठि द ड क # [१ [१ = 
प्रमाणोपलब्धिः, एवं चेत्‌ कृतं प्रमेयसाधनैः प्रमा णैः, प्रमाणवदसाधनै वास्तु प्रमेयोपलब्धिारिति । 


न्या० वा० ता०, १० ३६९ । 














८६ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दशंन का विवेचन . 


प्रमाणोपलन्धिः 
| 


00000000 1 


ससाधना निःसाधना 


| 
न 
| | 
| | 
२. प्रमाणान्तरेण (दूसरे प्रमाण द्वारा) १. स्वतः अ्रपनेद्रारा भ्रपना ग्रहण) 


॥ 


| 
| | 
(क) तयेव व्यक्त्या ` (ख) प्रत्यक्षादिभिः प्रत्यक्षान्तराणाम्‌ 
(उस व्यक्तिसे उसकी उपलब्धि) (एक प्रत्यक्ष व्यक्तिसे दूसरी का ग्रहण) 


(ग) प्रमारो के द्वारा तीनों कालोमे वस्तुकां प्रहर नहीं हो सकता-यदि मान 
भी लियाजाये कि प्रमाणो की सत्तादहैतो भी उनसे तीनों कालोमें प्रमेयका ग्रहण नहीं 
हो सकता । प्रमाण श्रौर प्रमेयके पूर्वपिर का क्रमतीनप्रकारसे संभवरहै-(१) या 
तो प्रमाण पहले हो प्रमेय उसके परचात्‌ अथवा (२) प्रमेय पहले हो प्रमाण उसके पश्चात्‌ 
हो श्रथवा (3) प्रमाण भौर प्रमेय दोनों एक साथ (युगपत्‌) हीं। इसपर माध्यमिक 
कहता है कि; 


(१) प्रमेय से पूवे प्रमाण नहीं हो सक्ता- 
कान हि प्रमाणं तद्योगात्‌ प्रमेयमिति चाथं इति च भवति । तथ्यदि प्रमाण पूवे 
प्रमेयाद्‌ अर्थादुत्प्ते ततः प्रमाणात्‌ पूवं नासावथं इति इन्द्रियार्थस्यादिसूत्रन्याघात : । 
न्या० वा० ता०, प्रु० ३६० । 
“भ्र्थात्‌ क्योकि प्रमाणज्ञानही है भ्रौर उसके सम्बन्ध से कोई वस्तु ध्रमेयः 
तथा श्रथं कहलाती है । यदि प्रमाण (ज्ञान) प्रमेय अथं से पहले उत्पन्न हो जाताहै तब 
प्रमाण से पहले यह श्रथं नहीं हा इसलिये "इन्द्रिपाथं -सन्तिकषं से उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष 
प्रमाण है, इस सूत्र“ में व्याघात दोष होगा ।'' 


नैयायिक के अनुसार इन्द्रिय श्रौर श्रथं के सन्तिकषं से प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता 
है, श्रौर गन्ध आदि का प्रत्यक्षज्ञान ही प्रमाणरहै। प्रमाण से गृह्यमाण श्रथं ही प्रमेय 
कहलाता है (प्रमीयते इति प्रमेयम्‌) प्रौर इसी से गन्ध श्रादि कोश्रथं कहते है, क्योकि 
उनकी इन्द्रियों (प्रमाणो) के द्वारा श्रथंना (चाहना) की जातीदहै।* यदि यह माना 
जाये कि प्रमेय या श्रथं से पहले प्रमाण की उत्पत्ति होती दहैतब तोप्रमाण के सम्बन्ध से 








२८. न्यायसूत्र .१.४ । 
३९. इन्दरियेरध्यंमाणत्वम्‌ श्रथौनां लक्षणम्‌ । न्या° वा ता०, ० २२४। 
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पहले यह भ्रथं नहीं कहला सकता, व्योकि इन्द्रियादि प्रमाणों के द्वारा जब इसकी चाहना 
(अथेना) की जायेगी, तब इसका इन्द्रियादि से योगहोगा तभी तो यह्‌ श्रथं कहलायेगा । 
जब श्रथे पहले से नहीं होगा तो इन्द्रिय भ्रौर ्रथं के सन्तिकषं से प्रत्यक्ष की उत्पत्ति होती 
है, यह बात कंसे बनेगी तथा सूत्र में व्याघात होगा-एक बातका दूसरी से विरोध 
होगा । 


(५) यदि पूर्वोक्त दोष के कारण यह मान लिया जाये कि प्रमेय पहले है, प्रमाण 

इसके परचात्‌ होता है, तो इस पर माध्यमिक कौ प्रोरसे कहा गयाहै- 

अथ पूवं प्रमेय' पश्चात्‌ प्रमाण' तत्राह पश्चादिति-य्यपि स्वरूपं न प्रमाणाधीनं तथापि 
तस्य प्रमेयत्वं तदधीन, तदपि चेत्‌ प्रमाणात्‌ पूवं न प्रमाणयो गनिबन्धन' स्यादित्यथ : । न्या० 
वा० ता० प ३६० । 

“ध्यदि पहले प्रमेय है, तत्पश्चात्‌ प्रमाण होता हैतो इस पर "पश्चात्‌ सिद्धौन 
प्रमाशेभ्यः प्रमेयसिद्धिः" (यह सूत्र है) । भाव यह्‌है कि यद्यपि प्रमेय का स्वरूप प्रमाण 
के अधीन नहीं तथापि उसकी प्रमेयता (्रमाण-विषयता) तौ प्रमाण के श्रघीन है। 
वह (प्रमेयता) भी यदि प्रमाणसे पहलेहो तो प्रमाणके सम्बन्धसे होने वाली नहीं 
रहेगी ।'' 


प्रमाण से पहले ही प्रमेय होता है, यह हितीय विकल्प भीस्वरीकार नहींकियाजा 
जा सकता, क्योंकि प्रमेय का श्रथं है--प्रमाणग्राह्य तथा वहु तभी प्रमेय कहलाता है, जब 
प्रमाणो द्वारा उसका ग्रहण किया जाता दै, इसलिये उसका स्वरूप तो पहले रह सकता 
है, किन्तु उसकी प्रमेयता प्रमाण से पहले नहीं रह सकती । प्रमाणो से प्रमीयमाण श्रथंही 
प्रमेय है, प्रमाण के विद्यमान न होने पर वह प्रमेय कंसे कहला सक्ता? 


(३) प्रमाण ओरप्रमेयदोनों का एक साथ होना भी स्वीकार नहीं किया जा 
सकता -- 
यौगपद्यं दण्टव्याघातः, सूत्रव्याघातश्च । न्या० वा० ता०, पु० ३६० । 
““ (व्रमाण श्रौर प्रमेय दोनो का) एक साथ होना स्वीकार करने पर श्ननुभव (दृष्ट) 
का विरोध होता दहै ्रौर सूत्र का विरोध होता है।'' 


यदि प्रमाण श्रौर प्रमेय दोनोंकाषएक साथहोनाया एक साथ प्रहुण माना जाये, 
तो यड प्रनुभवके विष्दहोगा; क्योकि श्ञान क्रम से होतेह इस श्रनुभवका विरोध 
होगा । सूत्रका विरोध भीहोगा। सूत्रकार ने कहा है युगपत्‌ ज्ञानानुष्पत्तिमंनसो- 
लिङ्गम्‌ ।' एक साथ दो ज्ञान मानने पर उस सूत्रसे विरोध होगा 1 


प्रमाण द्वारा प्रमेय की सिद्धि के यही (उपयुक्त) तीन प्रकार हो सक्ते हैँ किन्तु 
इन तीनों प्रकारोंसे प्रमाण द्वारा प्रमेय का ग्रहण नहींहो सकता, इसलिये प्रत्यक्ष आदिका 
प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता 1 








४०, न्यायसूत्र, २.१.१० । 
४१. न्या० वा०, २.१.११ । 
४२. मि०, वात्स्यायन भाष्य, २.१.११ । 











# ह~ ` वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन कां विवेचन 


इन युक्तियों का उपसंहार करते हए माध्यमिक कौ भ्रोर से यह अनुमान प्रस्तुत 
किया गया है-- 


= (~~~ ४ 


1 


||| 
॥ 
| 
| 


>° > 


प्रयोगस्तु-प्रस्यन्ञादयो न प्रमाणत्वेन व्यवहतेव्याः, कालत्रयेऽप्यर्था्रतिपादकल्वात्‌ । 
यदेवं न तत्‌ प्रमाणत्वेन व्यवहियते यथा शशविषाण तथा च॑ तत्तस्मात्‌ तथ ति। न्या० वा 
ता०,पृ० ३६० । 


क 





भ्रनुमान का प्रयोग तो यह दहै - 


| १ श. 1 आ (~ 


| प्रत्यक्ष आदि प्रमाण कहलने योग्य नहीं हैँ । (प्रतिज्ञा) 
| | क्योकि ये तीनों कालोंमें भी प्रथं कै प्रतिपादक नहीं हो सकते । (हेतु) 
4. जो भ्रथं का प्रतिपादक नहीं वह प्रमाण नहीं होता; जसे शशविषाण । (ष्टान्त) 
ये प्रमाणमभीरेसेही रहँ (श्रथ कै प्रतिपादक नहीं) । (उपनय) 
इसलिये ये भी प्रमाण शब्द से व्यवहार के योग्य नहीं| (निगमन) 


न्यायतात्पयंटीका का यह प्रमाण-खण्डन नागार्जुनकृत विग्रह-व्यावर्तंनी से पर्याप्त 
॥ मात्रा में मिलता है ।* किन्तु वाचस्पति मिश्च ने नागार्जुन का नामोल्लेख नहीं किया, न ही 
| “विग्रहुव्यावतंनी" की किसी कारिका को उदुधृत कियाद । जैसा कि ऊपर निरूपण किया 
|| गया है, कृच विद्वानों ने इस प्रकरण कै न्यायसूत्र पर भी नागार्जुन की माध्यमिक कारिका 
| का प्रभाव स्वीकार कियादहै। सम्भवतः गम्भीर तथा सूक्ष्म गवेषणाभ्रों से इसको तथ्यता 
पर भ्रधिक प्रकाश पड़ सकेगा। 


९. शम्यवाद तथा कायेकारणमाव 


शून्यवादी के श्रनुषार कार्यकारणभाव कल्पित है --सांवृत्तिक है । वाचस्पति 
मिश्र ने जो बात सामान्यतः बौद्धदशेन के सम्बन्ध मेंकहीदहै वह शून्यवादी सम्प्रदाय पर 
सर्वाश मे लागर्‌ होती दै- 


~ ~ ++ ~ क 2. द ९१- (७ 
किक यि ५ 


क 


=. - + 


न वास्तवः कश्चित्‌ कायंकारणभावो नामास्ति सम्बन्धः प्रतीव्यसमुस्पादमत्रं तत्‌ । 
न्या० वा० ता०, पु° ३८७ । 


“्र्थात्‌ कायेकारणमभाव नाम का कोई वास्तविकं सम्बन्ध नही, वह तो केवल 
प्रतीत्यसमृत्पाददहीहै।'' 





= + के 13. ४ (५ 
ति 


॥ माध्यमिक के मत में भी प्रतीत्यसमृत्पादही कायकारणभाव को प्रकट करताहै, 
किन्तु यहां इसका प्रथं हो जाता है-कारण को नष्ट करके कायं की उत्पत्ति भ्र्थात्‌ 
कारण के नष्ट हो जाने पर कायं की उत्पत्ति- 


श्रतीव्य पूवभावं विक्त्य इस्यथः- न्या० वा० ता०, प° ३६७ 





शून्यवादी के इस कार्यकारणभाव का वाचस्पति मिश्च ने न्यायतात्पयंटीका (५९०, 
५९१) तथा भामती (५३०८, ५३६) में उल्लेख किया है । श्रभावसे ही विद्व की उत्पत्ति 
| | होती है, इसका विवेचन करते हए वाचस्पति मिश्र लिखते हैँ :-- 


~----- 





४३. मि०, विग्रहन्यावतेनी, कारिका ३०-५२ । | 
४४. ऊपर, परि० १ श्रनु° ७ (प° २१) । 4 
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कुछ कहते ह कि अभावसे भाव की उत्पत्ति होती है । ब्योकि (बीजादि कारण 
को) नष्ट किये विना (अंकुर श्रादि की) उत्पत्ति नहीं होती, इसलिए (भ्रभाव से भाव की 
उत्पत्ति होती रहै) । विव शून्यता से ही उत्पन्न होता दहै यह श्रुति है कि पहले यह्‌ 
सब भ्रसत्‌ ही था । इसी से जाज भी श्रसत्‌ की ही उत्पत्ति देखी जाती है, सत्‌ की नहीं । 
यह किस कारण से? क्योकि अभाव ही उसकाकारणदहै। (नानुपमृद्य प्रादुर्भावात्‌! यहु 
(सूत्रकार का कथन) उपलक्षण मात्र है । असत्‌ से ही उत्पत्ति होती है यह भी समभना 


चाहिये । इसलिए इस संसार का कारणा असत्‌ (श्रभाव या शून्य) हीदहै। यह्‌ सिद्ध 
होता दै ।*^"" 


शून्यतावादी का अभिप्राय यहहै कि श्रनुभव द्वारा जो कायं-कारण-भाव देखा 
जाताहै उसमे एके बात स्वंत्र इष्टिगोचर होती है वह यह किकारणनष्टहौोजाताहै 
तब कायं कौ उत्पत्ति होती है । बीजके गल जाने पर श्रकुर निकलता है। रेसा कभी 
नहीं होता कि बीज श्रपने रूपमे ज्योंकात्यों बना रहै ओर भ्रकूर उत्पन्न हो जाये । 
प्रतएव भाव से कायं कौ उत्पत्ति नहीं होती अपितु अभाव से कायं की उत्पत्ति होती है। 
श्रृतिर्यां भी यही कहती हैँ कि यह्‌ विश्व॒ पहले असत्‌ थाश्रतः यह्‌ समभमे आतादहै कि 
इसका कारण प्रसत्‌ ही है ; इसलिये यह विद्व श्रभाव से उत्पन्न होता है । इसका कारण 
अभावदहै, शून्य है। | 


यहां नेयायिक कीश्रोरये यह शंका होती है कि कारण का नाश्च करके 
कायं उत्पन्न होता है, यह प्रयोग ही अनुचित है; यहाँ परस्पर व्याघात है.“ । जो 
परचात्‌ उत्पन्न होने वाला है वह पहलेही कारण का नाश कैसे कर सकता है ? दूसरा 
दोष यह होता है कि कारण के बिना कार्यं की उत्पत्ति होना युक्त नही“ । यदि एेसा 
होगा तो प्रत्येक वस्तु किसी वस्तुसे भी उत्पन्न होने लगेगी, कारण श्रौर कार्यका कोई 


नियम न रहेगा। इन शंकाश्रों का समाधान करते हए शून्यवादी की श्रोर से 
कहा गया है -- 


उपद्य प्रादुभेयतोति भाक्त एष प्रयोगो न सुख्य इस्यथः 1.“ ^ उपष्ट्य 
प्रादुभ विादिष्यनेनानन्तयं बीजविनाशाङ्क रौत्पादयोः सूचितं बीजविनाशानन्तर्याच्चाङ्क 
रौस्पादस्य बीजविनाशकायस्वमिति । न्या० वा० ता०, प° ९६१ । 


अर्थात्‌ नष्ट करके उत्पन्न हौता है, यह गौण (भाक्त) प्रयोग है, मख्य नहीं, 
यह अथंहै। “` `" "नष्ट करके उत्पन्न होने से इस (कथन) के द्वारा बीज-विनाश ओर 
भरकर को उत्पत्ति मे एक के पर्चात्‌ दुसरे का होना (्रानन्तयं) सूचित किया गया है । 
क्योकि बीज विनाश के श्रनन्तर म्रंकुर की उत्पत्ति होती है इसलिये अंकूर की उत्पत्ति 
बीज-विनाश् का कायं है ।"' 





४६. तत्र तावदेके प्राहरमावाद्‌ मावोत्पत्तिः । कुतः ? नानुपमच्य प्रादुमावो यतः तस्मादित्यर्थः । 
विश्वं हि शृल्यताया एव जायते । एवं किल श्रयते अरसदेवेदमथ्र आसीदिति । अत एवाचाप्यसत 
एव जन्म दश्यते न सतः । तत्कस्य हेतोः ? श्रभावस्तस्य कारण मिति । उपलक्तणं चेदं नानुपम्रच 
प्रादमोवादिति, ्रसतत उत्पादादित्यपि द्रष्टग्यम्‌ । तस्मादसदुपादानं विश्वमिति सिद्धम्‌ । 

न्या० वा० ता०, प° ५६०-५६१। 
< - 

४६. उपमध प्रादुमेवतीति व्याघातः । न्या० वा० ता०, ¶० ५६१ । 

४७. अपि त्वसतः कारणादुत्पत्तिनं युक्ता । न्या० वा० ता०, प° ५९१ । 





1 । 

श्र ¶ 
हि 
हि ~. 
1 $ 
त ॥ 
४ ॥ 
+, ४. 
| 
कि: 
क । 
१ | 
ए 1 
। ॐ 
¡ जी ॥ 
। च 
{ ॥ 
४ 1 

| 

| 

॥ 


़ि 
. { 
ह; 
त 
# 
;| # 
१ 
1 





० रि 
-----_______~_____{_ ~ ~ 








॑ &° वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशंन का विवेचन 


शब्द का प्रयोगदो प्रकारका होता है--मुख्य तथा भाक्त । ्रकुर बीज को नष्ट 
करके उत्पन्न होता है, इस वाक्य मे मुख्य प्रयोग नहीं बन सकता, इसलिये यहाँ भौपचारिक, १ 
भाक्त या गौण प्रयोग है । एसे प्रयोग लोकम प्रचुरतासे होति ही हैँ जैसे “मिन्वं कुम्भमनु- च 
शोचति फटे हुए घडे का सोच करता है, (जनिष्यमाणस्य पत्रस्य नाम करोति"-जो | 
पुत्र उत्पन्न होगा उसका नामकरण करतारहै। भरतः शब्दप्रयोग मे कोई दोष नहीं। 
दूसरा दोष भी नहीं । वीज को नष्ट करके अंकुर उत्पन्न होता है, इस कथन का 
ग्रभिप्राय यह दहैकि बीज नष्ट हो जाता है उसके श्रनन्तर श्रंकुर उत्पन्न होता है। 
वयोकि बीज नाश के श्रनन्तर श्र॑कुर उत्पन्न होतार इसीसे ्रकूर बीज-विनाश् का कायं 
है। वह्‌ बीज का कार्यं नहीं । यहाँ कारण-कायं-भाव नियतदहैही। धान बीज-नाश्के । 
ग्रनन्तर धान का म्रंकुर उत्पनन हौता है, गेहं बीज-नाश के अनन्तर गेहूँ का अंकुर । इसलिये | 
कोई ्रव्यवस्था भी नहीं होती। इस प्रकार कारण ओौर कायं का नियमतो है; भ्र्थात्‌ * 
कुच वस्तुश्रों के नष्ट होने पर अन्य वस्तुओं की उत्पत्ति होती है । यही कारण रौर कायं 
का विच्छिन प्रवाह शुन्यता' कहलाती है 1“ मौर, इसी शुन्यता से विइत्र की उत्पत्ति होती 
है। यह कायंकारणभाव विचारासह दै -शन्यहै। किन्तु व्यवहारकी दृष्टि सेदहैही। 
दसो पारमाथिक सत्ता नहीं; किन्तु सांवृत्तिक सत्ता तो है । . -“ 


























| 
ग्रब एक प्रइन उठतारहै कि यदि शन्यतासे ही विर्व की उत्पत्ति होती है, श्ुन्य 
| परमार्थं सत्‌ तत्त्व है, यह विश्व मिथ्या है ती शून्यवादी भौर जगत्‌ को ब्रह्म का विवत्तं 














मानने वाला वेदान्ती दोनों के मतमेमभेद क्या है? इसके उत्तरम यही कहा जा सकता 
है कि विचारासहवादी ुन्यत्रादी तया श्रनिवेचनीयतादी ब्रह्मवादी दोनोंमे कृं समानता 
है तथापि महान्‌ भ्रन्तर है । माध्यमिक का जून्य परमाथंसत्‌ होते हुए भी नित्य चेतन 
स्वरूप ब्रह्य की तुलना में नहीं रक्खाजा सकता । क्षरिकवादी बौद्ध को कूटस्थनित्यता £ | 
की बात कंसे श्रच्छी लग सक्ती है? यद्यपि व[चस्पति मिश्र ने भी “शुन्यताविवर्तो विइव- 1 
प्रपञ्चः" --व्रिश्वप्रपञ्च शून्यता का विवतं है । श्रथवा शुन्यतोपादनस्तद्विवर्तौ वा विश्व 
प्रपञ्चः'““-'शून्यता से उत्पन्न होने वाला या शून्यता का विवतं यह विश्व प्रपञ्च है' इत्यादि 
शब्दों का व्यवहार किया है तथापि विवत्तवाद से शुन्यवाद भ्रत्यन्त भिन्नदहै। 
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१०-मावमाच्र का खण्डन 


प्रमाणों का खण्डन करते हुए माध्यमिक ने समस्त वस्तुओं की परमाथंसत्ता का 
॥ निषेध किया दहै। कायकारणभाव कां खण्डन या रून्यता से ही विव की उत्पत्ति प्रादि 
| सभी बातें विश्व प्रपञ्च की वास्तविकता का खण्डन करनेकेलिएही प्रस्तुत की गई हैं। 
|| सब कुच दन्य ही रहै, यही माध्यमिक की घोषणा है । वस्तुवादी जिस विश्वप्रपञ्च की 
विविध युक्तियों से स्थापना करता है, जिसके लिये परमाणु तथा श्रात्माकी सिद्धि करता 
है ओर श्रवयवी नाम के एक पदाथं की कल्पना कर लेता है, उस विइवप्रपञ्च को माध्यमिक 
तुच्छं तथा रून्यरूप सिद्ध करता है । माध्यमिक सम्प्रदाय के ग्रन्थों में दृश्यमान पदार्थो का 
निषेध करने के लिये श्रनेकं युकितियां दी गई हैँ । उनमें से कुछ युक्तिथों का दिग्दशेन मात्र 
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४८, इह हि प्रतीत्य मावानां भावः सा रल्थता । विद्रहवृत्तिः; का ०, २२। 
४९. न्या० वा० ता०, पृ० ५६३। 
५०. वही, प° ५६३ । 
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योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदायं स 


ही वाचस्पति मिश्च के प्रन्थोंमं कराया गया है। संक्षेप मे इन युक्रितियों को निम्नरूप 
से प्रकट किया जा सकता है:-- 
(क) वस्तुभ्रों को प्रकट करने वाले समस्त शब्द भ्रमाव (तुच्छ) विषयक हैँ । 
(ख) वस्तुएँ (भाव) न नित्य हो सकती है, न अनित्य अतएव शून्यता सिद्ध 
होती है । 
(ग) वस्तुश्रों का स्वरूप परापेक्ष है, स्वाभाविक नहीं 
(घ) परमाणु जैसी कोई निरवयव वस्तु नहीं हो सकती । 


(क) समस्त शब्दों का वाच्य (विषय) भ्रमाव है-- “यह सब प्रमाण, प्रमेय तथा 
प्रमिति रूप जगत्‌, अभाव रूप है तुच्छहै, क्योकि भावों में एक दूसरे का (घट में पट का 
तथा पटमें घट का, प्रभाव सिद्धहै |... ...इन भरमा इत्यादि का एक दूसरे से तादात्म्य 
नहीं तथाये श्रमावज्ञान के श्रौर निषेध (नकार) के विषय हँ, यह्‌ म्रनुमव होतादहै। 
इसलिए श्रभाववाची या निषेघत्राची शब्दों का उन (प्रमाण आदि) से सामानाधिकरण्य 
होता है भ्रतः प्रमाण इत्यादि श्रसत्‌ है, जैसे उत्पत्ति से पूवं (अनुत्पन्न) तथा नष्ट हुभ्रा 
(प्रध्वस्त) वस्त्र (श्रसत्‌ होता है) ।*' 

जब संसारके भावोंको देखा जाताहै तो भ्रनुभव होताहैकि "गौ श्रवरूपमें ग्रसत्‌ 
है, तथा गौ श्रश्व नहीं । इसी प्रकार अश्व गौ रूप में श्रसत्‌ है,' तथा, श्रक्व गौ नही' ।.* इस 
भनुभवके प्राधार पर यहज्ञात होता है कि मावो में एक दूसरे का श्रभावहै; श्र्थात्‌ गौ में 
प्रश्वका श्रभाव है, दोनों का तादात्म्य नहीं श्रपितु अन्योन्याभावदहै। तभी तो 'गौ अव रूप 
मे ्रसत्‌ है' यहा गौ (भाव) का असत्‌ के साथ सामानाधिकरण्य होता है । इसी प्रकार गौ 
प्रव नहीं यहां गौ (भाव) का निषेध (न, नहीं) के साथ सामानाधिकरण्य होता है), 
जबर सभी भावों काभ्रसत्‌ (ज्रभाव) एवं 'न' (निषेध) के साथ सामानाधिकरण्य है; 
अर्थात्‌ जो वस्तु गौ श्रादिशब्दोंका विषय दहै वही असत्‌" भ्रौर शन" काभी विषयहै, तब 
सभी भाव भ्रसत्‌ है, निषेध रूपै । इसके लिए दृष्टान्त देते हृए माध्यमिक कहता है कि 
जब तक पट (वस्त्र) उत्पन्न नहीं होता उसके लिये पट नहीं है" (ग्रसत्‌) इस प्रकार का 
व्यवहार होता है भ्रौर जब पट उत्पन्न होने के पश्चात्‌ नष्टहोजाता है तो "पट नहीं 
रहा' (निषेध) यह्‌ व्यवहार होता है । यह असत्‌ भ्र्थात्‌ नष्ट पट एवं तुच्छं के लिये षट 
रन्द का प्रयोग होता है, विद्यमान पट के लिये नहीं । श्रतएव श्रसत्‌ तथा निषेध-व्यवहार 
का विषय होने के कारण समस्त भाव तुच्छरूप है, शून्य है । इसके लिये श्रनुमान का प्रयोग 
यह हो सकता है- 


प्रयोगश्च सर्वे भावशब्दा असद्विषयाः श्रसल्रव्ययप्रतिषेधाभ्यां सामानाधिकरण्यात्‌ 
र नुस्पन्नग्रध्वस्तपटशब्दवत्‌ । न्या० वा० ता०, पर० ६१२ । 
समस्त भावविषयक शब्द भ्रभावविषयक हैँ । (प्रतिज्ञा) 


५१. सवेमिदं प्रमाणप्रमेयप्रमितिरूपम्‌, अमावस्तुच्छम्‌, भावेष्वितरेतरामावसिद्धे रिति प्रमाणादयः 
खल्वमी परस्परानात्मकतया श्रसदिति प्रत्ययस्य नश्च गोचरा इत्यनुभूयन्ते अ्रतस्तद्वाचिनां 
शब्दानां तत्सामानाधिकरण्यं ततः प्रमाणादयोऽसन्तः, श्रनुत्पन्नप्रध्वस्तपटवत्‌ । न्या० बा” 
ता० प०६११। | 

५२. श्रसत्‌ गौरश्वात्मना, अनश्वो गौः । असन्‌ अश्वो गवात्मना, अ्रगौरश्वः । वात्स्यायनभाष्य 
४.१.२७ । 
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६२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद दशन का विवेचन 


क्योंकि उनका श्रसत्‌ वस्तु तथा अभाव (नन्‌) के साथ सामानाधिकरण्य 


होता है। (हेतु) 
जैसे, उत्पत्ति से पूवं नष्ट हए वस्त्रके लिए प्रयुक्त "पट" शब्द अभावविषयक 
होता है । (दष्ट ।न्त) 


(ख) भाव न नित्य हो सकते हैँ न श्रनिव्य-प्ररन यह होतादैकिजोये भाव दैः 
ये नित्यहैँया अनित्य ? नित्य होने पर प्रथंक्रियाकौरित्व रूप समस्त सामथ्यं के श्रभाव में 
सत्ता ही सिद्ध नहीं होती; क्योकि क्रम या श्रक्रम (युगपत्‌) न बनने कै कारण नित्य वस्तु 
किसीभी कायं मे उगयोगी नहीं हो सकती । ्रनित्य होने पर (भाव) यदि विना स्वभाव 
वालेहैतो जंसेवे द्वितीय ्रादि क्षण॒मे नहीं हैँ इसी प्रकार प्रथमक्ष्णमे भी नहीं होगे) 
यदि (सभीक्षणोँमे) होतिर्हैँतोये विनाशस्वभाव वाले नहीं श्रथवा विनाशस्वभाववालेन 
होकर दूसरे क्षण मे भी नष्ट न होगे । क्योकि भ्रपने कारणों से उत्पन्न नील सहलो कारणों 
द्वारा भी पीला नहीं कियाजा सकता इसलिये न चाहते हुए भी श्रनित्य वस्तुजों को 
विनाशस्वभाववाली मानना चाहिये । इस देतु भावों की शून्यता ही परमाथसत्‌ है 
(वास्तविक है); मिथ्या कल्पना से भाव सत्‌ के समान अवभासित होति है, यह उचित 
प्रतीत होता है ।*° 


यदि भावोंकी सत्ता मानीजाये तोवेदो मेँसे किसी एक प्रकार के हो सकते 
है-यातोवेनित्यहोंया श्रनित्य । भाव नित्य तो हो नहीं सकते; क्योकि जो वस्तु अथं- 
क्रियाकारी होती है- किसी सार्थक कायं को करती है--वही सत्‌ “कही जाती है। 
नित्य वस्तुन क्रमसे ही अ्थक्रियामें समथंदहै, न भ्रक्रम्‌ (युगपत्‌) से, यह क्षणभंगवाद में 
विस्तार से कहा गया है ।** अथंक्रिया-समथं न होने से नित्य वस्तु की सत्ता स्वीकार नहीं 
की जा सकती । यदि यह माना जाये कि भाव अनित्यहीदहैँतोदो विक्ल्पहो सक्तेहै- 
(१) इन श्रनित्य भावों का नष्ट हो जाना स्वभावहै (२) भ्रथवा नहीं । यदि पूवं 
विकल्प स्वीकार किया जाये; श्र्थात्‌ वस्तुएँ नाच स्वभाव वाली दहै, नष्ट होना इनका 
स्वभाव हीदहै तो जसे ये द्वितीय रादि क्षण मे नष्ट हो जाती हैँ इसी प्रकार 
प्रथमक्षण मेभी नष्ट हो जायेगी । प्रथमक्षण मे भी इनकी सत्ता न रहेगी तथा 
सर्वथा अभाव हो जायेगा । इससे यदि दुसरा विकल्प स्वीकार करं कि वस्तु नाशस्वभाव- 
वाली नहीं श्रपितु कारणों से उनका नाशहो जाताहै तो यह दोष होता दहै कि दूसरे क्षण 
मेया किसीक्षणमें भी उनकानाशन होना चाहिये । वस्तुके स्वभाव को कौन बदल 
सकरताहै? जो नाश स्वभाव वाली नहीं उनको विना कंसेहो सकता है 7? नीलः को 
हजारों श्ित्पकार मिलकर भी पीत नहीं कर सकते । इसलिये वस्तु को विनाशस्वभाववाली 
मानना पड़ेगा श्रौर वह सभी क्षणो में श्रसत्‌ है तथा शून्यता ही वास्तविक सत्यहै। यदि 





५३. अपि चामी भावा नित्या श्रनित्या वा नित्यत्वे सवेसामथ्येरहितस्यासत्वम्‌ न हि नित्यं 
क्वचित्‌ कार्यं उपयुज्यते क्रमाक्रमानुपपत्तेरित्युक्तम्‌ । अनित्यत्वे तु विनाशस्वभावाश्चेद्‌ 
द्वितीयादि्तण इव प्रथमक्तणेऽपि न स्युः । सत्वे वा नामी विनाशस्वभावाः अतत्‌स्वभावत्वे 
वा क्षणान्तरेऽपि न विनश्येयुः । नो खल नीलं स्वकारणादुपजातं जातु कारणसद्खरपि 
शक्यं पीतं कतु मिति विनाशरस्वमावकत्वमकामेनापि अनित्यानामेषितन्यम्‌ । तस्माद्‌ भावानां 
शुन्यततैव पारमार्थिकी कल्पनया त्ववस्तुसत्या सन्त इवावमासन्त इति युक्तयुत्पश्यामः। 

न्याण्वा० ता०, ¶० ६११-६१२। 


४. श्रागे, परि० ८ अनु° ५। 
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योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ६३ 


समस्त वस्तुएँ असत्‌ है तो प्रतीति कंसे होती है ? मिथ्या या भ्रवस्तुसत्‌ कल्पना से ही पदार्थो 
की प्रतीति होती दहै । भाव यहहैकि इन भावों कौ व्यावहारिक सत्ता दै, वास्तविक नहीं । 


(ग) वस्तुश्रों का स्वरूप परपेक्ष है, स्वाभाविकं नही-माध्यमिक का कथन 
किः--“सभी वस्तुं भिन्न स्वभाव वाली हैँ ओर उनकी भिन्नता एकं दूसरी की श्रपेक्षा 
से, जते कि नील वस्त्‌ पीत आदि कीश्रपेक्षासे भिन्न हँ स्वभावसे नहीं । इसी प्रकार 
ह्रस्वत्व -दीषेत्व, परत्व-अपरत्व तथा पिता-पृत्र श्रादि एक दूसरे की श्रपेक्षासे होते है, यह 
समभना चाहिए । जो वस्तु परापेक्ष होती है वह स्वाभाविक नहीं होती; जसे जपाकुसुम 
की अपेक्षा से होने वाली स्फटिकमणि की लालिमा ।'' 


जो वस्तुएँ परपेक्ष हैं वे स्वाभाविक नहीं, यह माध्यमिककौो युक्तिकासारहै। 
माध्यमिक के भ्रनुसार विव के समस्त भावों मे परस्परसापेक्षता (२61811४1) है । प्रत्येकं 
वस्तु का स्वभाव भिन्नदहै, जो यह्‌ प्रतीति होती है कि यह नीलदहै तो इसक्राभावदहै कि यह्‌ 
पीत सेनिम्नरहै। प्रतदृव्याव्रृत्तिही तोशब्दका विषयदहै। नीलका श्रथं है-नीलेतर 
भर्थात्‌ पीत से व्यावृत्त (भिन्न) । इस प्रकार सभी वस्तुएं भिन्न स्वभाव वाली हैँ । यह 
भिन्नता एक दूसरी की श्रपक्षासे होती दै; जसे हस्व-दीघं इत्यादि श्पेक्षाकृत होते है, 
स्वाभाविके नहीं । इसी प्रकार यह पर' है यह “अपरः है, यह "पिता है यह्‌ पृत्र-ये 
सब श्रपिक्षिक धमं दहैँ। एक ही व्यक्ति किसी की श्रपेक्षासे पुत्र प्रौर किसी की श्रपेक्षासे 
पिता होता है । उसका पितृत्व या पृत्रत्व आदि स्वभाव नहींहोता। इस विवेचन से यह 
नियम समभ मे आतादहै किजो 'परपिन्न रोता दै वहु स्वाभाविक नहींहोता'; जैसे 
(दृष्टान्त है) स्फटिक मणि के निकट जपाकुसुम रखने से जपाकुसुम की लालिमा की श्रपेक्षा 
मे स्फटिक पे भी लालिमा फलकने लगती है । वह उसकी अपनी लालिमा नहीं। सारांश 
यह है कि वस्तुओं का भ्रपनां कोई स्वभाव नहीं, वे परपिक्ष है, निःस्वभाव हैँ तथा शून्य हैँ । 

(घ) परमाण मी प्रसत है-जिस प्रकार बाह.याथं का खण्डन करते हुए विज्ञानवादी 
ने अवयवी तथा परमाखु सभी का प्रतिषेध कियादहै, उसी प्रकार रून्यवादी भी बाह्य 
पदार्थो की विभागपरम्परा को प्रलयपयंन्त बतलाताहै श्रौर परमाणुं का श्रभाव सिद्ध 
करते हुए कहता है-- 


“अब श्रानुपलम्भिक, जो मानता है कि “सवं नास्ति" (सब कुछ नहीं है), कहता 
है-उस परमाणु के भीतर श्रौर बाहर आकाश का समावेश होने से (व्यतिभेद) वह्‌ 
निरवयव नहीं हो सकता । सावयव होने पर तो अवयवो से वृत्तिविकल्प (एकदेशेन कार्स्न्येन 
वा वत्तं ते) होने से उस (निरवयवत्व) का भ्रभाव होगा श्रतः बुन्यताही भावों कासार है" 1“ 
यदि कोई शंका करे किं जव विकल्पो काप्राश्रय परमायुदही नहींरहैतोये विकल्प आाश्रय- 
हीन रहै श्रौरपरमाणु के श्रभाव को कंसे सिद्ध कर सकते हँ । इसके उत्तर मेकहागयाहै 


५५. सवं एव हि भावा भिम्नस्वभावा भिन्नत्वं च तेषामन्यापेक्ञम्‌ । तथा हि नीलं भिन्नं पीताच- 
पेत्तया न तु स्वभावतः एवं हस्वत्वदीधेत्वपरत्वापरत्वपितापु्त्वादयः परस्परापे्या द्रष्टव्याः । 
यच्च परापेत्तं तन्न स्वाभाविकं यथा जपाकुसुमापेक्ञं स्फटिकस्य रक्तत्वमिति । न्या० वा० ता०, 
प०, ६१३, ६१४। 

५६. अथेदानीमानुपलम्भिकस्तस्य व्याख्यानं सवं नास्तीति मन्वान आह-श्राकाशव्यतिभेदात्तस्य 
परमाणोर्निरबयवत्वस्यानुपपत्तिः। सावयवत्वे तु वृत्तिविकल्पात्‌ तदभाव इति शृल्यतैव तत्त्व 
भावानाम्‌ । न्या० वा० ता०, प० ६४८। 
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& ४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


कि “विना आश्वय के होने वाला विकल्प भी जव लोक प्रतीति तथां कल्पना मात्र से उत्पन्न 
होता है तो परमाथंशून्यता का बोध करादेता है; क्योकि मिथूयाज्ञानों को भी तत्त्वज्ञान का 
कारण देखा गया है; जसे दूरसे वक्षो मे "यह हाथी है', यह्‌ हाथी है" इस प्रकार की ज्ञान 
धारा वृक्षज्ञान का कारणहौ जाती है ओौर जते रेखानिमित नीलगाय, बाहय नीलगाय के 
परिचय कादटेतुहोतीदै। इस प्रकार बहुत से दृष्टान्त देवे जा सकते है, यह भाव 
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११. वाचस्पतिभिश्च का विज्ञानवाद श्रौर शन्यवाद सम्बन्धी विवेचन 


संघषं के उस युग में वाचस्पतिमिश्र के समक्ष विज्ञानवादी ही मुख्य प्रतिद्र्धीकेरूप 
मे उपस्थित था । अत एव वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों में विज्ञानवाद का निराकरण विशेष 
रूप से किया गयारहै, विज्ञानवादके भी बाह्याथेभङ्खवाद का; क्योकि न्याय वैशेषिक के 
वस्तुवाद को सिद्धि में यही विशेषरूप से बाधक था। इसी हेतु वाचस्पति मिश्र ने बाह्याथं- 
भद्खवादका तो विश्ञद विवेचन किया है किन्तु विज्ञानवाद के ्रन्य मन्तव्यो पर श्रधिक 
प्रकाश नहीं डाला । उदाहरणाथं, विज्ञान से नाना रूप वाले जगतु की उत्पत्ति अथवा मुक्ति 
या निर््रणि के विषयमे विज्ञानवादियों के सन्तव्य श्रादि पर स्पष्टरूपसे विचार नहीं 
किया । 


जब वाचस्पति मिश्र के शून्यवाद विषयक विवेचन पर विचार किया जाता है तब 
प्रथम तो यह विदित होता है कि वैदिक दशेन के आचार्यों ने जुन्यवाद को बुद्धिग्राह्य मन्तव्य 
ही नहीं समभा; जसा कि शङ्कुराचायं ने प्रत्यन्त प्रौढतापूवंक कहा है-- श्लुन्यवादिपक्षस्तु 
सवंप्रमारविग्रतिसिद्ध इति तन्निराकरणाय नादरः क्रियते"; भ्र्थात्‌ शून्यवादी कामत 
तो समस्त प्रमाणो के विरुददहै श्रतः उसके निराकरण की श्रोर ध्यान देने की आवद्यकता 
नहीं है । वाचस्पति मिश्च का भी यही दृष्टिकोण प्रतीत होता है ।““ दूसरी बात यहदहैकि 
वाचस्पति मिश्रने शून्यवाद के स्वरूप श्रौर उसके श्रभिमत कायं-कारण-भाव श्रादि का 
विवेचन कियाहै; क्योकि इसके निराकरणसेही वस्तुवाद की सिद्धिका मागं स्फीत हो 
जाता है । इसके भ्रतिरिक्त जो शून्यवादी के गहन भाव हँ, जिनकः विशेषतः उसके निर्वाण 
एवं साधना मागं से सम्बन्ध है, उनका विशद विवेचन वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थोंमें नहीं 
किया गया । प्रस्तुत श्रध्ययन में वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थोंके प्राधारपरदही विविध बौद्ध 
दाशंनिक सम्प्रदायो के मन्तव्यो पर विचार करना अभीष्ट है अ्रतः इनके विविध पहलुश्रों 
पर विस्तारपुवंक विचार करना न वाज्छनीयही दहै, न संभवही। 


५७. अनाश्रितोऽपि विकल्पो यथा लोकप्रतीति-कल्पनामात्रनिर्मितस्ताचिकीं शन्यतां गमयति । 
मिथ्याज्ञानानामपि तत्त्वावगमहतुत्व-दशेनात्‌ । यथा दूराद्‌ वनस्पतौ हस्तिप्रत्ययप्रवाहो 
बनस्पतित्वम्रतिपत्ततुः । यथा रेखागवयो वा गवयत्वप्रतिपत्तरित्यादि बदूत्प्रक्तितव्यमिति 
मावः । न्या० वा० ता०, ¶० ६४८ । 


५८. न चैवंवादिनः प्रमाणमस्ति, असता च प्रमाणेन विचारासहत्वं भावानां व्यवस्थापयन्‌ 
श्लाधनीयप्रजञो देवानां प्रिय इति । न्या० वा* ता०, प° ६६५ । 
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परिच्छेद-५ 
प्रमाणए-विवेचनं 


१. वाचस्पति मिश्च तथा बौद्धदक्ञंन का प्रमाण-विवेचन 


दिग्नाग सम्प्रदाय ने प्रमाण-विवेचन पर बहुत भ्रधिक बल दियादहै। दिग्नागने 
श्रमाणभूताय"' के रूपमे ही बुद्ध को नमस्कार किया है श्रौर प्रमाणसमुच्चय मे प्रमाणो का 
विस्त॒त विवेचन किया है । घमकोतिने भी प्रमाणवात्तिक तथा न्यायविन्दु श्रादि भ्रनेक ग्रन्थों 
म मुख्यतया प्रमाणो का निरूपण करते हुए ही बौद्ध दशंन के मन्तव्यो का वणेन क्यादहै। 
बौद्ध दशन के इन ग्रन्थों मे न्याय-वंशेषिक श्रादि के प्रमाणविषयक विविध मन्तव्यो की 
ग्रालोचना की गर्है। इसी प्रकार न्याय-वेशेषिक के ग्रन्थों मे भी बौद्धन्यायके प्रमाण 
ग्रादि की श्रालोचन१ की गई है। इस आलोचना में बौद्ध दशन की प्रमाणविषयक माच्यताश्रों 
पर प्रकाशपडादहै। 


वाचस्पति मिश्च ने न्यायवा्तिकतात्पयंटीकाः में त्यायाभिमत प्रमाणो के स्वरूप भ्रादि 
का विवेचन करते हृए ही बौद्ध दशेन के श्राक्षेपों तथा लक्षणों को उद्घृत करके उनके 
समीक्षा की है । न्यायकणिकाः में बुद्ध की सवज्ञता की प्रालोचना करते हुए प्रासद्कधिक रूप 
से बौद्ध द्चन के प्रमाणो का विवेचन कियाहै। ये दोनों ही ग्रन्थ बौद्ध दशेन के प्रमाण- 
निरूपण की दृष्टि से अत्यन्त महत्तवपूणं हँ । इनके प्रतिरिक्त भामती टीका में भी यत्र-तत्र 


प्रमाण-सम्बन्धी विवेचन किया गयादहे। 

बौद्ध-दकशंन के प्रमाणो के विषय में वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थोंसे विशेषकर निम्न 
बातों पर प्रकाश पडता है-- 

(१) प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार की अवास्तविकता । 

(२) प्रमाण-स्वरूप । | 

(३) प्रमाणो के प्रकार । 

(४) प्रमाणो के विषय | 

(५) प्रमाण-व्यवस्था । 

(६) प्रमाण ओर प्रमाणफल का प्रभेद । 


२. भ्रमार-प्रमेय-व्यवहार कौ श्रवास्तविकता 


बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो मे वैभाषिक तथा सौत्रान्तिक भरत-भौतिक एवं चित्त-चंत्त 
ग्रादि बाह्य तथा श्राम्यन्तर पदार्थो को सत्ता को स्वीकार करते हैँ। इनके मत में 


= 
प्रमाणभूताय जगदिधतेषिणे "ˆ "ˆ प्रमाणसमुच्चय १-१ । 

न्या० बा० ता०, १० १८, २०, २००, २०५ । 

न्यायकणिका, ¶० १६२१ २५४ । 

भामती, १० ५४१; ५४२ । 


= & & ८ | 
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६९६ वाचस्पति भिश्व द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


प्रमाण-प्रमेय व्यवहार की यथाथेता किसी प्रकार बन सकती है। किन्तु विज्ञानवादी जो 
विज्ञानमात्रकोही परमाथेसत्‌ मानता है उसके मत मे प्रमाण-प्रमेय व्यवहार कल्पितही 
है, पारमाथिक नहीं । इती प्रकार माध्यमिक सम्प्रदायजो शन्य को ही परमार्थसत्‌ कहता 
है उसके मत में प्रमाण-प्रमेय व्यवहार वस्तुसत्‌ कंसे हो सकता रै? जंसाक्रिं ऊपर कहाजा 
चका है, माध्यमिक सम्प्रदायके म्रन्थोमे प्रमाणो का बलपूवेक खण्डने किया गया दहै। 
वाचस्पति मिश्रनेप्रमाण-परीक्षा सम्बन्धी न्यायवात्तिक की व्याख्या करते हुए विशेषकर 
शून्यवादी की प्रमाण-विध्वंसन सम्बन्धी युक्तियों के उल्लेख किया है । अन्य स्थलों मे यत्र 
तत्र विज्ञानवादी का दृष्टिकोण भी दिखलाया है। विनज्ञानवादी के एतद्टिषयक मत को प्रस्तुत 
करते हुए वे लिखते ह-- 


"तब विज्ञानवादी विरोधमे कहता है कि प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार बास्तविक नहीं; 
किन्तु श्ननादिवासना से उत्पन्न कल्पना के कारणहोतादहै; जसे स्वप्न में विषय (वस्तुतः) 
नहीं होते, किन्तु केवल कल्पना के द्वारा प्रतीतिहौ जाती है (यही दज्ञा प्रमाण-प्रमेय 
व्यवहार कीभीहै) |“. 


विज्ञानवादी कै मत में विज्ञानमाचत्र ही वस्तुसत्‌ है। बही विज्ञान विकल्पों के कारण 
प्रमाण तथा प्रमेय रूपमे भासित होने लगतादहै। प्रमाण श्रौर प्रमेय विज्ञान केही कल्पित 
प्राकार हैँ । इनकी प्रतीति का कारण है-- विकल्प ओर विकल्पों का कारण है--श्रनादि 
वासना । इन वासनाग्रों का प्रवाह अनादिकालसे चलाश्रा रहा दहै । इनसे ही भ्रनेकं विकल्प 
उत्पन्न होते हैँ श्रौर विकल्पों के आधार पर विज्ञान का श्राकार-विशेष प्रमाण कहलाता है 
ग्रौर वही प्रमेय भी ; जैसे स्वप्न में वाह्य विषय नहीं होते फिर भी वासनाकैकारणवे 
दृष्टिगोचर होते हँ । इसी प्रकार प्रमाख-प्रमेय-व्यवहार वस्तुसत्‌ नहीं तथापि विकल्पों के 
श्राघधार पर वहहो जाता है। श्रतः प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार कल्पना-जन्यहै। 


इस विषय में माध्यमिक के मत को प्रस्तुत करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 


“जो श्रनियत है भर्थात्‌ सदा एक सा नहीं रहता वह्‌ वास्तविक या परमाथेसत्‌ 
नहीं, जँ से--रज्जु मे प्रारोपित सपं । उसी रस्सीको एक समय मेही (तदेव) कोई सर्पं 
समभ्लेतादहै कोई माला (हारा) ।“एकही व्यक्ति उसे कभी सपं समभ करफिरमाला 
समक्नेताहै। इसी प्रकार प्रमाणप्रमेय व्यवहारमभी है (कोई वस्तु कभी प्रमाण कहलाती 
है कभी प्रमेय) । इसलिए प्रमाण-प्रमेय व्यवहार परमाथंसत्‌ नर्ही ।' " 


माध्यमिक का श्रभिप्राय यहदहैकिजो वस्त्‌ परमाथंसत्‌ होती है, वह सदा सब 
कोएकसीही प्रतीत होनी चार्हिए; क्योकि उसका स्वरूप एक है इसलिए वह्‌ देवदत्त ओर 





५. ऊपर, परि० ४ श्रनु० ८। 
&. ततः प्रत्यवतिञ्छते विज्ञानवादी- न खलु वास्तवः प्रमाणप्रमेयभावः किं त्वनादिवासनानिवन्ध- 
कल्पनाधीनः । यथा न स्वप्ने सन्ति विषया अथ चप्रतिमाम्ति कल्पनामात्रण। 

न्णा० वा० ता०, प्रु०६५५। 
ऊपर, परि० ४ श्रनु° २। 
“हाराः (कश्चिद्‌ हारा इति) मालावाची स्त्रीलिङ्ग शब्द है । देविये, काशिका, ३.३.१०४ । 
यदनियतं न तत्परमा्सत यथा रजञ्ज्वारोपितं सर्षत्वम्‌, तामेव हि रञ्जु' तदैव कश्चित्‌ सरपं 
इति कल्पयति कश्चिद्धारेति । स एव कदाचित्‌ सं इति कल्पयित्वा पश्चाद्धारेति कल्पयति, 
तथा च प्रमाणप्रमेयभावस्तस्मान्न परमाथंसत्‌ इति । न्या० वा० ता०, ¶० ३६४। 
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प्रमाण-विवेचन ६७ 


यज्ञदत्त दोनों को एक सी प्रतीत होनी चाहिये तथा देवदत्त को भी सदा एक सीदही। 
प्रमाणो मे यह्‌ बात नदीं देखी जाती । नेत्र इत्यादि जब ज्ञान का साचन होते है तो वे 
प्रमाण कहलति हैँ किन्तु जब स्वथं उनक्रा ही ज्ञान किया जाताहै तोवेप्रमेयदहो जति) 
ग्रतः उन्हं वस्तुतः न प्रमाण कटं सकते ह न प्रमेय । इस प्रकार प्रमाणता ओर प्रमेयता का 
नियत हूप नहीं । फिर प्रनाण-प्रमेय-मावं परमाथंसत्‌ कसे हो सकता है? इसलिए 
प्रमार-प्रमेय व्यवहार कल्पित है, वस्तुसत्‌ नहीं । 

ट्स प्रकार विज्ञानवादी तथा शून्यवादी के मत मे प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार कल्पित 
है । इसकी परमा्थंतः सत्ता नहीं केवल लोकयात्रा के निर्वाह कै लिये प्रमाणप्रमेयभाव 
स्वीकार क्रिया जाता है श्रौर दसी दृष्टि से प्रमाणो का विवेचन किया गया है 


३-प्रमासण -स्वरूप 


वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थो मे दं भाषिक, सौत्रान्तिक तथा धर्मकीति के प्रमाण-स्वख्प 
का स्पष्टतः उल्लेख किया गया है। स्यायवात्तिकतात्पयेटीका म प्रमाण के लक्षण पर 
विचार करते हृए वे लिखते है-- 


केचिदा रनधिगताथेगन्त्‌ प्रमारशमिति । विषयसारूप्यं साकारस्य विज्ञानस्येत्यन्ये । 
वि सानस्यैवानाकारस्यात्मानात्मभ्रकाशनसामयं मित्य पर । उपलब्धिसाघनमिति वृदाः । 
न्या० बा० ता० प्‌० २९ । 


"अर्थात्‌ कुं कते हैँ कि अज्ञात ग्रथ का ज्ञापक प्रमाण कहलाता है । दूसरों का 
कथन दहै कि साकार विज्ञान काजो विषय के साथ सारूय है, वही प्रमाण ह । भ्रन्य कहते 
हं कि निराकार विज्ञान का जो अपने स्वरूप (म्रात्मा) तथा भ्रथं (अनात्म) को भासित 
करने का सामथूयं है, वही प्रमाण है 1 ग्रनुभवी जनों (वृद्धो) का मत है किं ज्ञान का साधन 
ह प्रमाण है" 

यहाँ अज्ञात ग्रथं का ज्ञापक प्रमाण है--यह मीमांसक का मत माना जाता है । 
यद्यपि धमंकीति के ्रनुसार भी म्रनधिगत (ग्रज्ञात) पद की साथंकता है ।““ किन्तु उदय- 
नाचायं ने इसे मीमांसक का लक्षण ही बतलाया है। ९९ द्वितीय मत सौत्रान्तिक का माना 
जाता है 1९ तुतीय मत वैभाषिक आदि का है ।* चतुथं मत स्पष्टतः ही न्याय-वेशेषिक 
का है, जिसे वाचस्पति मिश्र ने वृद्धो (अनुभवशीलों) का कथन बतलाया है। 


(१) वेमाषिक का प्रसार -लक्षण--उपयु क्त कथन के भ्राधार भः वैभाषिक के 
गरनुसार प्रमाण का लक्ष है--“निराकार विज्ञान ने जो निजस्वरूप के साथ प्रच्य अर्थात्‌ 
द्रथं को भासित करने का सामथय दै, वही प्रमाण है 1, 


संक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि वैभाषिक के मतानुसार (१) विज्ञान निराकार 
है । (२) वह निजस्वरूप को भासित करता हृश्रा वस्तु कौ प्रकट करत) है । (३) निराकार 
विज्ञान का आत्मसंवेदन सहित श्रथ प्रकाशन ही प्रमाण कहलाता है । इसं कायं -विकशेष को 
करते के कारण विज्ञान की ही प्रमाण संज्ञा हो जाती है। 


१०. भि०, अतण्व ञ्रनधिगतविषयं प्रमाणम्‌. । न्यायविन्दुदीका, ¶: षं“ २२) 
११. परिशद्धि, १० १६२ । 

१२. इति सौत्रान्तिकाः । वही, ¶० १५४ । 

१३. इति निराकारवादिनो तरैभाषिकादयः । वही, १० १५५ । 








६८ वाचस्पति मिश्र हारा बौद्ध द्ंन का विवेचन 


ड जसा कि ऊपर कहा जा चुका है, ˆ वंभाषिक बाह्य अथं की सत्ता को स्वीकार 
६: करता है । उसके मतानुसार बाह्याथं क्षणिक है ्रौर विज्ञानमभी क्षणिक है तथा विज्ञान 
| 1 निराकार है । जब क्षणिक विज्ञान का बाह्याथं के क्षरा के साथ सामञ्जस्य ((0-0101713॥0) 
| हो जातादहैतो वहे निराकार विज्ञान अ्रपते स्वरूप सहित बाह्य अथं को प्रकट करता है। 
| 3 विज्ञान का यह बाह्याथं को प्रकटकरने का सामथूयं ही प्रमाण कहलाता है ।५ वैभाषिक 
| | की विषयःग्रहुण-प्रक्रिया का विस्तुत विवेचन आगे किया जायेगा ।* 


(२) सौत्रान्तिक का प्रमाण-लक्षण- साकार विज्ञान काजो विषय के साथ सारूप्य 
| है वही प्रमाण है। यह सौत्रान्तिक का मन्तव्य है । सौत्रान्तिकका अभिप्राय यह है कि 
| ॑ प्रथं की प्रतीति कराना ही प्रमाणं का फल है; जो इस ब्रथं-प्रतीति का व्यवस्थापक है, 
1 वही प्रमाण है । इन्दा तो ज्ञान की व्यवस्थापक हँ नहीं, क्योकि नेत्र से उत्पन्न होने के 
| 4 कारण ही नील-पीत-ज्ञान की व्यवस्था नहीं बनती श्रपितु ज्ञानकी नीलाकारता या 
| पीताकारताके कारण यह नील का ज्ञान है', अथवा भ्यह पीत काज्ञान है यह व्यवस्था 
| । होती है । इसलिए ्रथं की विषयाकारता (सारूप्य) ही ज्ञानों की व्यवस्थापक है । वह ज्ञान 
नीलाकार है इसीलिए नील की प्रतीति का व्यवस्थापक है । यह बात अवश्य हैकि हमारे ज्ञान 


मे इस आकार को उत्पन्न करने वाली बाह्य वस्तुहीदहै। इस प्रकार साकार विज्ञानक्ष ण 
तथा विषयक्षण का सारूप्य ही प्रमाण है । 


उदयनाचायं ने न्यायतात्प्यटीका की "विषयसारूप्यं साकारस्य विज्ञानस्येत्यन्ये' ट्स 


उक्ति की व्याख्या धमंकीति ॐ समान शब्दोंमे की द । “वहाँ न्यायबिन्दु की यह उक्तिभी 
प्रस्तुत कौ गई है- 


अथं सारूप्यमस्य प्रमाणं तद्रगेनाथं प्रतीतिसिद्धः 1८ 


वाचस्पति मिश्र ने इस स्थल पर दिग्नाग या धम॑कीप्ति के मत का पृथक्‌ निदंश नहीं 


क्रिया । किन्तु न्यायकशिका में नामोल्लेख-~पुवंक धमेकीति का प्रमाण-लक्षरा उद्‌घृत 
कियादहै। 


(३) धमंकीति का प्रमार-लक्षण-- न्यायकणिका में धमंकीति का प्रमाण-लक्षण 
इत प्रकार उद्धृत किया गया है--प्रमाणमविसंवादि ज्ञानम्‌ । (पु १६३ पं० ६); भ्र्थात्‌ 
भ्रविसंवादी ज्ञान को प्रमाण कहते है । अविसंवादी शब्द का क्या प्रथं है यह्‌ भी न्याय- 
कणिका में स्पष्ट कर दिया गयां है --भ्रथेक्रियास्थितिरविसंवादनम्‌ (पु० १६३ पं० ६ कः 
मर्थातु अविसंवादन का श्रथं है-- यथोपदश्चित भरथंक्रिया की योग्यता ।* न्यायकणिका में 
ही अन्य स्थल पर श्रविसंवादन' को स्पष्ट करत हए बतलाया गया है- 


उप्दशि ताथप्रापणसामथ्यंमेव प्रापकल्वमू श्रविसं वादक.वम्‌ । 
न्यायकणिका, प° १९३ १० १६ । 





~~~ 


१४. ऊपर, परि० ३ अनु° १। 

८६. मि, भारतीयदशेनशास््र, ¶ृ" ४८ तथा ४ ., . 45. 

९६. भआ्रागे, परि० ६, अननु ० २। 

१७. देखिये, न्यायनिन्दु, पर १८-१६ । 

१८. प्रिशद्धि, १० १५२, १५४ इससे यह मी विदित होता है वि उदयनाचायं धमकीर्ति को 
सोत्रान्तिक मानते ये । 

१९. स्थितिः =प्रमाणयोग्यता । प्र० वा० १.३ । 











प्रमाण-विवेचनं ६६ 


“अर्थात्‌ उपदशित श्रथ को प्राप्त कराने का सामथूयं ही प्रापकत्व है बही श्रविसंवा- 
दकत्व कहलाता है ।"' 


ध्मंकीति के मतानुसार वह ज्ञान प्रमाण जो अपनेद्वारा उपदशित वस्तु को प्राप्त 
कराने का सामथ्यं रखता दै; अर्थात्‌ जिस ज्ञान के द्वारा जिस वस्तु का बोध कराया जाताहै 
यदि वहु उसी रूपमे प्राप्तहौ जातीहैतो बहु ज्ञान प्रमाण कहलाता है। प्रमाण की 
प्रापकता यही दहै कि वह प्रदशित अथं में प्रवृत्ति करा देता है अ्रथवा किये किं जिस वस्तु 
म प्रवृत्ति होती है वह प्रवृत्तिका विषय कहलाता है ओर उसका बोध कराने वाला ज्ञान 
प्रमाण कहलाता है ।“ 

प्रमाण का यह लक्षण धमेकीति के प्रसिद्ध ग्रन्थ प्रमाणवातिक से उद्धृत किया 
गया है ।न्यायबिन्दुटीकामे भी इस प्रकारका विवेचन उपलब्ध होता है ।*` 


४. प्रमार-मेद निरूपण 


(क) प्रमाण केदो मेदः-- ज्ञान के साधन प्रमाण है । ये प्रमाण कितने प्रकार के 
है, इस विषय में भारतीय दशेनों के विविध मत है । संक्षेप में लोकायतिक या चार्वाक केवल 
प्रत्यक्च प्रमाणको ही मानता है। बौद्ध श्रौर वेशेषिक प्रत्यक्ष तथा ब्रनुमान दो प्रमाण 
मानते रहै। सांख्य-योग प्रत्यक्ष, श्रनुमान तथा शब्द तीन प्रमाणो को स्वीकार करते हैँ । 
न्याय उपमान को जोडकर चार प्रमाण मानता है ग्रौर प्रभाकर (मीमांसक) श्र्थापत्ति 
सहित पांच । कुमारिल भटट श्रनुपलब्वि (अभाव) को पृथक्‌ प्रमाण मानते हुए ६ प्रमाण 
स्वीकार करतेटै। 

वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पर्थटीका मे बौद्ध दशन के प्रमार-प्रकार पर 
प्रकाशा डाला है। बौद्ध दर्शन को दोही प्रमाण प्रभिमत है प्रत्यक्ष ग्रौर श्रनुमान । 
८“इन से भिन्न कोई प्रमाण नहीं जो (ज्ञान) प्रमाण है उसका इन्हीं मे श्रन्तर्भाव हो जाता 
ह, जिस ज्ञान का इनमे अन्तर्भाव नहीं होता वह प्रमाण ही नहीं 

यहाँ दिग्नाग सम्प्रदाय के भ्रनुसार प्रमाणो का विवेचन किया गया है । जसा कि 
ऊपर दिखलाया जा चुका है, दिग्नाग सम्प्रदाय के श्रनुसारदोही प्रमेय रै-- (१) विशेष 
या स्वलक्षण तथा (२) सामान्यलक्षण । इनमें से जो स्वलक्षण है वह प्रत्यक्ष का विषय है 
तथा सामान्यलक्षण श्रनुमान का विषय है ।९ बौद्ध दशन कौ युवित है-- क्योकि दो प्रकार 
काही प्रमेय रै, इनसे भिन्न को प्रमेय नहीं है ग्रतः प्रमाणभीदोप्रकार का ही हो सकता 
है, इससे कम या प्रधिकर नहीं--न सामान्यविक्ञेषाभ्यामन्यदस्ति प्रमेयान्तरम्‌ ।' न्या वा 
ता०, प° १८। 








२०, मिण, प्रवर्तकत्वमपि प्रवृत्तिविषयप्रदशेकत्वमेव । न्यायबिन्दुटीका, ¶१० ४ । 

२१. प्रमाणमविसंवादिश्चानम्‌; अथे क्रियास्थितिः। 
श्रविस्तंवादनम्‌....-*.---* ॥ प्र° वा०, १.३ । 

२२. देखिये, न्यायबिन्दुटीका, ¶० ४ षं० £ । 

२३. मिण, (मो) तकंभाषा, ¶० ३, ४। 

२४. न चाभ्यामन्यत्‌ प्रमाणमस्ति प्रमाखस्य सतोऽतरेवान्तमौवात्‌ । अनन्तमावे वा प्रमाणत्वा- 
नुपपत्ते: । न्या० वा० ता०, ¶१० ६८ । 

२५. ऊपर, परि ० २ श्रनु° ४। 

२६. विशेषविषयं प्रत्यत सामान्यविषयम्‌ अनुमानमिति । न्या वा०,१० ४। 








| 








१९००१ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशेन कां विवेचन 


| वाचस्पति मिश्च का यह विवेचन धर्मकीति के आधार पर है । धमंकीत्तिने इसी 
प्रकार न्यायविन्दू में प्रमाणोंका विभाजन किया है । ° प्रमाण-वात्तिकमे भी इसी प्रकार 
की भाषा एवं युक्तियो द्वारा प्रमाणो की दो संख्या (द्वित्व) का समथेन किया है ।“ 


. उपमान प्रसारण का खण्डन 


न्यायदरशेन का मतै कि प्रव्यक्त तथां अनुमान से भिन्न उपमन नाम का एक 
प्रमाणदहै। कोई व्यक्ति, जिसने नीलगाय नहीं देखी, जंगलमें जाता श्रौर किसी जंगलं 
मे रहने वाले व्यक्तिसे सुनतादहैकि गाय जेषी ही नीलगाय होती टै (यथा गौस्तथा 
गवय :) । फिर बह जंगलमें गाय जसे पद्यु को देखकर यह जानलेताटहै कि “इसपञ्युको 
नीलगाय कटते हैँ" या “इस प्रकार करा पञ्यु नालगाय कहलाता है ।' इस प्रकार न्याय के 
भ्रनुसार सज्ञा (नीलगायः' शब्द) श्रौर संज्ञी (जंगल में देखा गया पञु-विश्ेष) के सम्बन्ध 
की प्रतीति ही उपमिति है -उपमान प्रमाण द्वारा किया गया ज्ञान है ।* 

बौद्ध दशेन उपमान को पृथक्‌ प्रमाण नहीं मानता । दिग्नाग ने न्याय द्वारा प्रतिपादित 
उपमान के स्वरूप का खण्डन क्रियाथा । इसी प्रकार धमकीति ने भी। दिगनाग के मत 
को दिखलाते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 


तरीदुक्ञुपमानफलमविद्रान्‌ सदुश्यज्ञानं सादुह्यवि शिष्टज्ञानं वोपमानफलमिति चान्त) 
भदन्तो दिग्नाग श्राक्षिपति । न्या° वा० ताऽ, पु° २००। 

“भ्र्थात्‌ इस प्रकार के (संज्ञासंज्िसम्बन्धज्ञानरूप) उपमान प्रमाणके फलकोन 
समभने वाला भरन्त दिग्नाग नादद््रज्ञान (गौ श्रौर गव्य की समानता की प्रतीति) ग्रथवा 
सादटररव्रिशिष्ट वस्तु का ज्ञान (गौ के समान यहप््ुहै) ही उपमान का फल है--इस 
प्रकार की भ्रान्ति में पड़कर प्रक्षेप करता है)" 

न्यायवात्तिक तथा न्यायवात्तिकतात्पयंटीका से विदित होतादहै क्रि दिग्नागने ससा 
थाकि साहरयप्रतीति ही उपमान काफलदहै रौर वह सादृश्यप्रतीति प्रत्यक्ष प्रमाणसेया 
वाक्यद्वाराही हो सक्ती है श्रतः उपमान पृथक्‌ प्रमाण नहीं ।** दिग्नाग के मत का उपसंहार 
करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 

तस्मान्न सादृश्यप्रतीतिफल मुपमानं प्रत्यक्षाद्‌ वाक्याद्वा व्यतिरिच्यते इति सूक्तम्‌ । 

न्या° वा० ताञ, पृ०२०१। 

“इसलिए जिसका फल साहद्य की प्रतीति करना है एेसा उपमान प्रमाण प्रत्यक्ष 
मा वाक्य (आगम) से भिन्न नहीं ; यही कहना उपयुक्त है ।"" 

यहां यह कहा जा सकता है कि वात्स्यायन भाष्य में प्रतिपादित उपमान के स्वरूप 
को देखकर दिग्नाग का उपयुं क्त श्राक्षेप संगत नहीं प्रतीत होता । 

रेन्डिल का मतै कि जिसका दिग्नाग ने खण्डन कियाद वह अवश्य ही सूत्रकार 
का सिद्धान्त रहा होगा । न्यायसम्प्रदाय ने कालान्तर व्र उसकी एेसी व्याख्याकरदीनजो 
भधिक युक्तियुक्त प्रतीत होने लगी °! 

२७. द्विविधं सम्यग्ज्ञानम्‌ । प्रत्यत्तमनुमानज च । न्य।यनिन्दुटीका, प° ७-८ । 
२८. मानं द्विविधं विषयद्रे विध्यात्‌ । प्र° वा° २.१। 
२९. समाख्यासम्बन्धप्रतिपत्तिरुपमानाथः । न्यायसूत्र, वा० माध्य, १,१.६ । 


३०. प्रत्यक्तागमाभ्यां नोपमानं भिद्यते । न्या० वा०, ¶० ५८ । 
२१. देखिये. रेन्डिलः; ए 13., ©. 


पमाण-विवेचन ` १०१ 


वस्तुत : एेसा प्रतीत होता है कि यहाँ वाचस्पति मिश्र ने दिग्नागं के जिस कथन की 
रोर संकेत किया है उसमे पूर्वमीमांसा के उपमानं स्वहू्प का खण्डन क्रिया गयाहै। किन्तु 
फिर भी यह विचारणीयहीदहैकि दिग्नागं ने वात्स्यायन के उपमान स्वल्प की श्रोर क्यों 
नहीं ध्यान दिया । 


६; शाब्द प्रमांख का खण्डन 


न्याय अ्रदि श्लब्दया श्रागमको एक स्वतन्त्र मरमाण मानते दँ । दिग्नागने इस शब्द 
प्रमाण क। बलपूवेक खण्डन किया है । दिग्नाग के मत को प्रस्तुत करते हुए वाचस्पति मिश्र 
लिखते हैँ -- | 

गमत्र शब्दं प्रमाणान्तरम्‌ श्रसहमानो दिग्नागस्तल्लक्षणं विकल्प्य भ्राक्षिपति श्राप्तोपदेल 

इति । न्या० वा ता०, १० २०४। 

““भ्र्थात्‌ शब्द को पृथक्‌ प्रमाण न मानने वाला दिग्नाग शब्द के लक्षण मे विकल्प 
करके आक्षेप करता है श्राप्तोपदेश इत्यादि दारा ।'' 

उद्योतकर के अनुसार दिग्नाग ने शब्द प्रमाण के न्यायोक्त लक्षण का विरोध करते 
हुए दो विकल्प प्रस्तुत जरिये हैँ-एक तो यह कि श्राप्तों का उपदेश शब्द है । (ब्राप्तोपदेशः 
शब्दः) इसका श्रथं यह हौ सकता है कि श्राप्त पुरुष यथाथंवक्ता होते हैँ अतः वे जो कहते 
है उससे उसी वस्तु की प्राप्तिहोती है। दूसरा यह किशषब्दसे जो वस्तु बतलाई जाती है 
वही वस्तु प्राप्त होती है (भ्रथंस्य तथाभावः), भ्रतः शब्द प्रमाण है। इनमे में यदि 
पहिला श्रथं श्रमीष्टहैतो वहं ग्रनुमान काही विषय! यदि दस्रा अ्रथं अभिमतदहैतो 
वह्‌ प्रत्यक्ष का विषयदहै। इस प्रकार शब्दप्रमाणा प्रत्यक्ष या श्रनुमानसे पृथक्‌ नहीं सिद्ध 
होता °" 


दिग्नाग के मतानुसार शब्द प्रमाण का श्रनुमान में कंसे अन्तर्भाव हो जाता है यह्‌ 
दिखलाते हए वाचस्पति मिध लिखते हँ - 

यन्निर्दोषसत्वीयं वचनं तत्सर्वमथे वत्‌, यथा बुद्धस्य क्ष खिकनं रात्म्परार्दि-षय उपदेशः 
तथा चायं विवादाध्यासितं उपदेश इति ! यथोक्तं मदन्तेन-ग्राप्तवाक्याविसं बादसामान्यादनु- 
मानता, इति । ° न्या० वः० ता०, प° २०५ 

श्रनुमान का प्रकार यह है :-- "जो निर्दोष व्यक्ति (सत्व) का वचन होता है वह्‌ 
यथाथं होता है जैसे बुद्ध का क्षणिक नैरात्म्यं प्रादि का उपदेश्चहै। इसी प्रकार यह्‌ विवाद 
का विषय उपदेश भी है। (अतः यहं भी यथ।थं है) भदन्त (दिग्नाग) नेकहाभीदहै) ब्राप्त 
वचनों की यथाथंता मे समानता के कारण शब्दप्रमाण भ्रनुमानदहीदहै।'' 

भाव यह दहै कि जिस प्रकार वैशेषिक दशंन शब्दप्रमाणको अनुमान के श्रन्तगंत 
मानता है प्रथक्‌ प्रमाण नहीं मानता, इसी प्रकार बौद्धदशेन भी शब्दप्रमाणको श्रनुमान के 
ही अन्तगंत मानता है। इसके मतानुसार निर्दोष व्यतितियों के वचन प्रमाणतो है, किन्तु 
उनकी प्रामाणिकता श्रनुमान प्रमाण के द्वारा सिद्ध होती है । शान्द-ज्ञान कै ्रनुततार्‌ अथं को 











३२. मभि०, न्या० वा०, पृण ६० । 

३३. विचाभूषण ने इस उक्ति को प्रमाख-समुच्चय कै द्वितीय परिच्छेद की उक्ति निधोरित किया 
है किन्तु यह उक्ति इसी रूप मे प्रमाणवात्तिक (३. २१३) में मी विद्यमान है । एसा प्रतीत 
होता दै किप्रमाणसमुच्चय के कु अंश प्रमाणवार्सिक मे अविकल रूप में लिये गये ै। 











१०२ वाचस्पति भिश्च द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


प्राप्ति कराने के कारण आप्तवाक्य की प्रामाणिकता जानी जाती है । इसी से बौद्धदशंन में 
तथागत के वचनों को प्रमाण माना गयादहै। 


७. प्रमारो का विषय 


प्रमाणो का विषय क्या है? इस सम्बन्ध में बौढदशंन में कुं नवीन उद्‌भावना की 
गई है) बौदढदर्शन का मन्तव्यहैकिप्रमाण म्र हण करने योग्य (उपादेय) श्रथवा त्यागने 
योग्य (हेय) पदाथं को प्रदशशित करते हैँ । इससे मनुष्य की उस प्रथं प प्रवृत्ति होती है- 
वह उपादेय श्रथं को प्राप्त करनेके लिये तथा हेय भ्रं को त्यागने के लिये प्रयत्न करता 
है । ये प्रमाण किसी श्रथ में प्रवृत्ति कराते हैँ, यही इनकी प्रापकता है । जैसा कि न्यायकणिका 
मे बतलाया गया है-- 


रवत्तिविषयोपदरशनं हि प्रवतंकत्वं प्रापकत्व च प्रमाणानाम्‌ । न्यायकणिका, प° 
२५७, पं० ७। 


बौदढदशेन के अनुसार उपादेय (ग्रहण करने योग्य) तथा हेय (त्यागने योग्य) दो 
प्रकारके ही श्रथ ह“ । उपेक्षणीय श्रथं को बौद्धदशंन पृथक्‌ नहीं मानता अपितु उसका हेय 
प्रथमे ही समावेश करदेताहै। बौढोंके इस मन्तव्य का खण्डन सा करते हुए वाचस्पति 
भिश्च ने तात्पयेटीका में उपेक्षणीय अथं की पृथक्‌ सिद्धि का समारम्भ किया है, किन्तु वहाँ 
बौढ का नाम-निदंश नहीं किया ।* प्रमाण उपादेय या हेय अथं का प्रदशंक है इसी से वहु 
प्रापक भी कहलाता है । 


धर्मोत्तिर के श्रनुसार प्रमाणो का विषय दो प्रकारका है- (१) म्राह्य ओौर 
अध्यवसेय । जिसके प्राकार वाला ज्ञान उत्पन्न होता है वह ग्राह्य विषय है ओर जो पदाथं 
प्रापणीय है प्राप्त करने योग्य है वही श्रध्यवसेय विषय है। ये दोनों (ग्राह्यतथा 
भरघ्यवसेय विषय) नितान्त पृथक्‌ है । घर्मोत्तिर के इस मन्तव्य को वाचस्पति मश्व ते 
संक्षेप मे इस प्रकार दिखलाया है -- 


श्रमाणों का दो प्रकार का विषय है- ग्राह्य ओर अध्यवसेय; जसे प्रत्यक्षका 
ग्राह्य एक क्षण (स्वलक्षण) है ओर अध्यवसेय प्रवृत्ति का विषय सन्तान है । उसी प्रकार 
म्रनुमान विक्ल्पकाभी ग्राह्य विषय सामान्य (सामान्यलक्षण) है जो प्रन्यव्यावृत्तिरूप है, 
भ्रव्यवसेय तो प्रवृत्तिका विषयहैजो अर्थक्रिया में समर्थं दै ।''*` प्रत्यक्ष“ श्रौर अनुपान 
के इन दोनों प्रकार के विषयों का विस्तृत विवेचन यथावसरं करिया जायेगा । 





२४. न हेयोपादेयाभ्यामन्यो राशिरस्ति । न्यायविन्दुटीका, प° £ । 
२५. देखिये, न्या० वा० ता०, पृ १०३ ष०२२। 
२६. द्विविधो हि विषयः प्रमाणानां प्राद्योऽध्यवसेयश्च । तद्यथा प्रत्यत्तस्य याह्य: क्षणः 


धकोऽध्यवसेयश्च प्रवृत्तिविषयः सन्तानः । तथाऽनुमान विकल्पध्यापि याच्च 
सामान्यमन्यन्यावृत्तिरूपम , अरध्यवसेयस्तु प्रवृ ्तिविषयोऽर्थन्ञमः । न्यायकणिका, प° २५७। 


३७. आगे, परिं० & अनु०२। 


२८. श्रागे, परि० ७ अ्रनु° ५। 





पमारा-विवेचनं १०३ 


वाचस्पति भिश्च का यह विवेचन धर्मोत्तिराचायं की न्यायविन्दुटीका से अधिकांश में 
मिलता है 


इससे विदित दहोतादहै क्रि दिग्नाग सम्प्रदाय मेंप्रमाणोंकादो प्रकार का विषय 
माना गया था--ग्राह्य श्रौर श्रध्यवसेय । प्रत्यक्ष ओर ग्रनुमान दोनों प्रमाणो का ही यह्‌ 
दो प्रकारका विषय होता है। जिस प्रकार प्रत्यक्ष का ग्राह्य स्वलक्षण है उसी प्रकार 
ग्रनुमान का ग्राह्य सामान्यलक्षण है । प्रत्यक्ष का श्रध्यवसेय क्षणसन्तान है तथा अनुमान का 
ग्रध्यवसेय है--अथक्रियासमर्थं स्वलक्षण । किन्तु बौद्ध न्याय के अनुसार स्वलक्षणही 
परमार्थसत्‌ है । श्रत: उसके ग्रहण की दृष्टि से प्रत्यक्ष प्रमाण वस्तु का साक्षात्‌ ग्राहक दहै भ्रौर 
ग्रनुमान प्रमाण वस्तु का परम्परया ग्राहक है। सम्भवतः इसीलिये इचेरबात्स्को ने प्रत्यक्ष 
को 011! या 56158110 कहा है ग्रौर भ्रनुमान को [7त176॥ या (्णाव्ठता कहा 
है । 

यहाँ बौद्धदशेन में वस्तु का ग्रहण बाह्याथंवादी नैयायिक भ्रादि के समान नहीं 
होता, वरन्‌ प्रतीत्यसमूत्पाद के साधारण नियम के श्रनुसार होता है । प्रत्यन्त ज्ञान वस्तु 
स्वरूप पर साक्षात्‌रूप से श्राश्धित होता है, भ्रनुमान नहीं । इसी भेद को प्रकट करने के लिये 
स्वलक्षण को प्रत्यक्ष का ग्राह्य" कहा जाता है भौर भ्रनुमान का शग्रघ्यवसेय'।' 


८. न्रनाख-ज्यत्स्या 


जैसा किं ऊपर कहा जा चूका है, बौद्ध दशंन के अनुसार दो प्रकार का विषय 
है- स्वलक्षण ्रौर सामान्यलक्षण । इनमें से स्वलक्षण का ग्रहृण प्रत्यक्षद्वाराही होतार 
तथा सामान्यलक्षण का ग्रहण श्रनुमानद्वाराही होतादहै। अनुमानसे कभी भी स्वलक्षण का 
ग्रहण नहीं होता तथा प्रत्यक्षसे सामान्यलक्षण का ग्रहण नहीं होता । इसी ग्यवस्थाको 
दारेनिक भाषा में प्रमाण-व्यवस्थाके नामसे पुकारा जाता है । बौद्धदशान प्रमाण-न्यवस्था 
को मानताहै। इसके विश्द्ध न्यायववेशेषिक प्रमाणसंप्लव कोस्वीकार करते हैं । भारतीय 
दशन में प्रमाणसंप्लव श्रौर प्रमाणव्यवस्था को लेकर प्राचीनसमयसेही विवाद रहादहै। 
वात्स्यायन भाष्य से पूवेकालमेंही यह विकाद प्रचलित हो चका था । न्यायभाष्यकारने 
प्रमारसंप्लव नथा प्रमाण-व्यवस्था इन दोनों पक्षों की संभावना करते हुए" विषयभेद से 
दोनों को स्वीकार किया है । न्यायभाष्य का कथन है--“्दोनों प्रकार (प्रमाणो का संप्लव 
तथा व्यवस्था) देखे जाते है, जैसे (आत्मा है", यहं श्रात्मोषदेशसे प्रतीतहोतादहै। इस 
विषय में अनुमान भी है; क्योकि इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, सुःख-दुःख ओर ज्ञान भात्मा के ज्ञापक 


३६. द्विविधो हि प्रमाणस्य परिषयो यादयश्च यदाकारमुत्पद्यते । प्रापणीयश्च यमध्यवस्यति । अन्यो हि 
ग्राह्योऽन्यश्चाध्यवसेयः । प्रत्यक्षस्य हि त्त एको माह्यः । अध्यवसेयस्तु प्रत्यक्ञबलोत्पन्नेन 
निश्चयेन सन्तान एव । सन्तान र्व चं प्रत्यक्तस्य प्रापणीयः । क्षणस्य प्रापयितुमशक्यत्वात्‌ । 
तथानुमानमपि स्वप्रतिभासेऽन्थंऽधध्यवसायेन प्र्रत्ते रनथयाहि । स पुनरारो पितोऽ्थो गृह्यमाणः 
स्वलक्तणत्वेनावसीयते यतस्ततः स्वलक्षणमध्यवसितं प्रवृत्तिविषयोऽनुमानस्य । श्रनथेस्तु 
ग्राह्यः । न्यायबिन्दुटीका ; प° १६ । 

४०, 9-१3-11. 

४१. एा.. ४०. 1, ए. 71. 1.. 17. 


४२. कि पुनः प्रमाणानि प्रमेयमभिसंक्लवन्ते अथ प्रतिप्रमेयं व्यवतिष्ठन्ते इति । 
भ्यायमाष्य, १.१. । 








१०४ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


(लिङ्ग) है । योगौ को योगज प्रत्यक्ष द्वारा श्रात्मा ओर मन के सयोग-विशेष से श्रात्माका 
प्रत्यक्ष भी होता है । इसी प्रकार व्यहं श्रगिनि है इस भ्राप्तवाक्यसे श्रन्ति का ज्ञान होता है, 
समीप जाता हृश्रा व्यक्ति धूमको देखकर उसी श्रग्नि का ग्रनुमान करतादहै श्रौर निकट 
आकर प्रत्यक्ष से अग्नि को देखता है।' (इन उदाहरणों मे प्रमाणो का संप्लव दिखाई 
देता है) । किन्हीं २ दष्टान्तों में प्रमाणो की व्यवस्था भी देखी जाती है; जेसेस्वगंकी 
कामना करने वाला अअ्रमग्िहोत्र करे । यहाँ लौकिक मनुष्य कोस्वगंकानतो प्रत्यक्ष ही 
होतादहैन भ्रनुभवही। इसी प्रकार जहां मेषगजंन को सुनने मात्रसेही शब्द के हेतु का 
्रनुमान किया जाताहै, वहां न प्रत्यक्ष ही होता हैनभ्रागमही। जो वस्तु प्रत्यक्षरूप 
से हाथपर रक्खी दिखाई देती दै उसमे न अनुमान किया जातादहैन शब्द प्रमाण की 
भ्रावश्यकता होती है 1" 


न्यायभाष्य में प्रमाण-संप्लव तथा प्रमाण-व्यवस्था दोनों को विषय-भेद अथवा 
कालभेद से स्वीकार किया गया है; क्योकि दोनों ही लोकप्रसिद्ध हैँ । वहाँ प्रमाण-संप्लव 
तथा प्रमाण-ज्यवस्था का स्वरूप भी अत्यन्त संक्षिप्त किन्तु स्पष्टरूपमें दिखलाया गया 
है । प्रमाण-संप्लव का अथं है किसी प्रमेय अथं का कई प्रमाणो द्वारा ग्रहृण होना 
प्रमातुः प्रमातव्येऽथे प्रमाणानां सम्भवो (सङ्करो) ऽभिसंप्लवः, न्यायभाष्य, १.१.३ | । 
परमाण-व्यवस्था का अथं है--प्रमेय श्रथं मे श्नेक प्रमाणोंकान जा सकना (श्रसम्भवो 
व्यवस्था, न्यायभाष्य, १.१.३) । 


दिग्नाग ने प्रमाण-ष्यवस्था को ही स्वीकार करते हए प्रमाण-सप्लव का विरोध 
किया धा।* उद्योतकराचायं ने न्यायवात्तिकं मे दिग्नाग कै मतको प्रस्तुत करते हुए 
दिखलाया है - “प्रमाण-संप्लव सम्भव नहीं, क्योकि प्रमाण विशिष्ट विषय वाले है । प्रत्यक्ष 
विशेष-(स्वलक्षण) विषयक होता है श्रौर श्रनुमान सामान्य-विषयक होता है। जो 
सामान्य (सामान्यलक्षण) तथा विशेष (स्वलक्षणा ) है वहीज्ञेय या प्रमेय (ग्रधिगन्तन्य) है 
भ्रोर प्रत्यक्ष सामान्य-विषयक नहीं होता तथा भरनुमान द्वारा विशेष (स्वलक्षणों) का ग्रहण 
नहीं होता ।""“ 


इसको स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्च ने दिखलाया दै कि बौदधदशंन के भ्रनुसार 
यज्ञ प्रमाण स्वलक्षण का ही ग्रहण करता है सामान्यलक्षण का नहीं-- 


अथं की सामथूयं से उत्पन्न होने वाला प्रत्यक्ष श्रथं-विषयकं (ही) होता है भौर वही 

भ्रथे प्रत्यक्ष का विषय है जिसके होने से ज्ञान तदाकारः होता है (श्रन्वय) तथान होने से 

नहीं होता (व्यतिरेक) किन्तु सामान्य तो समस्त अथंक्रियाके स मथूयं से रहित है, वह्‌ 
४२. न्यायमाष्य, १.१.२३। | 

४४, यथपि उचोतकराचायं तथा वाचस्पति मिश्च ने भी प्रभास -संप्लव का विरोध करने वाले का 


नाम-निदँश नहीं किया तथापि उन विवरण से यह प्रतीत होता है कि यह दिग्नाग कामत 
उद्शत क्रिया गया है । श्चेरवात्स्की ने भी प्रमाण-व्यवस्था को दिग्नाग के मन्तन्यकेरूप में 
निरूपित किया है । मि०, 81.. *०]. 1, 200. 301-302. 


४५. संप्लवानुपपत्तिविंशिष्टविषयत्वात्‌ । न्याण्वा०, पृ० ४। 
४९. श्चानप्रतिमासम्‌ इति ज्ञानाकारम्‌ । वर्ध॑मानाचा्य, न्यायनिबन्धप्रकाश, प० १४० । 
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एेसा नहीं हो सकता । स्वलक्षण ही इस प्रकार काटो सकता है वही वस्तुतः सतु है 1". 
इसलिये प्रत्यक्ष स्वलक्षण-विषयक होता है“ ।' 

जो वस्तु ्रथेक्रिया में समथ है उसका ही प्रत्यक्ष से भास हो सकता भ्रौर दिग्नाग 
के भ्रनुसार ेसी वस्तु स्वलक्षणहीटहै अतः स्वलक्षण का प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण होता है। 
सामान्यलक्षण तो मिथूया है, विकल्पजन्य है उसका प्रत्यक्ष से ग्रहण संभव ही नहीं। 

म्रनूमान प्रमाण केवल सामान्यलक्षण का ही ग्रहण कर सक्ता है स्वलक्षण का नहीं, 
इस बात. को स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 

न च स्वलक्षरणमनुमानस्यापि गोचर : । तद्धि गृही त्रतिबन्धलिङ्कहेतुक, प्रतिबर्धञ्च 
तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षण : स्वलक्षणविषयोऽहाक्यग्रह इति सामान्यधर्मावाश्रयते । न्या० वा० 
ता०, षपृ० १८। 

“श्र्थात्‌ यह्‌ स्वलक्षण अनुमान का भी विषय नहीं हौ सकता, वह्‌ (्रनुमान) तो 
उस लिङ्खहेतुक होता है जिसमें प्रतिबन्ध (व्याप्ति) का ग्रहण किया जाता है“ ओर प्रतिबन्ध 
(व्याप्तिः) तादात्म्यनिमित्तक या तदुत्पत्तिनिमित्तक होता है" । स्वलक्षणविषयक प्रतिबन्ध 
का ग्रहण किया नहीं जा सकता। इसलिये वह्‌ (प्रतिबन्ध) सामान्यधमं (तादात्म्य ओर 
तदत्पत्ति) का ही प्राश्रयलेता है ।"' 

दिग्नाग सम्प्रदाय के भ्रनुसार प्रतिबन्धया व्याप्ति का ग्रहण सामान्य धर्मो में 
होता है श्रत: अनुमान का विषय सामान्यलक्षणहीदहै। स्वलक्षण जो भ्रन्तिम विशेष धमं 
है उसके साथ प्रतिबन्ध (व्याप्ति) का प्रहणहो ही नहीं सकता प्रतः वह्‌ भ्रनुमान का विषय 
नहीं हौ सकता । 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्टटै कि बौद्धदशेन के भ्रनुसार स्वलक्षण प्रत्यक्ष प्रमाण. 
काही ग्राह्य है, स्वलक्षण का कभी भी अनुमानसे प्रहण नहीं हौ सकता । इसी प्रकार 
सामान्यलक्षण श्रनुमान का ग्राह्य है, उसका कभी भी प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण नहीं हो सकता। 
किन्तु जसा कि ऊपर दिखलाया गया है प्रत्यक्ष का अध्यवसेय विषय क्षण-सन्तान होता 
है तथा भ्रनुमान का भ्रध्यवसेय विषय स्वलक्षणहोतादहीदहै । ग्राह्य विषयकीदष्टिसेही 
यह प्रमाण व्यवस्था है। धर्मोत्तिराचायं ने कहा भी है -' तदत्र ग्राह्य विषयं देयता प्रत्यक्ष- 
स्य स्वलक्षरं विषय उक्तः“ । यहाँयेदोहीप्रमेयदहैँंश्रौरयेदोही प्रमाण हैँ । इन प्रमाणों 
के विषय व्यवस्थित हैँ एक के क्षेत्रमे दूसरा जानहीं सकता । यही प्रमाण-व्यवस्था है । एेसा 
कोई श्रन्य प्रमेय भी नहींदहै जरह प्रमाणो का संप्लव हो सके। 


तदस्य न स्वलक्षणं गोचरः । प्रत्यक्षमपि न सामान्यगोचरमित्यावेदितम्‌ । न चाभ्या- 
मन्यसप्र माणमस्ति. ..न सामान्यविरेषाभ्यामन्यदस्ति प्रमेयान्तरं यत्रेते तत्संप्लोष्येते इत्यथं : । 
न्या० वा० ता०,पु० १८। 
“इस (श्रनुमान) का स्वलक्षण विषय नहीं । प्रत्यक्ष भी सामान्य-विषयक नहीं होता 
यह्‌ कहा जा चुका है श्रौर इन दोनों (प्रत्यक्ष तथा अ्ननुमान) से भिन्न प्रमःण नहीं है...... 
४७. शअरथंसामथ्यंससुत्थं हि प्रत्यक्तमर्थगो चरम्‌ । स एव चाः प्रत्यत्तगोचरो यो न्ञानप्रतिमासतमात्मनो- 
ऽन्वयन्यतिरेकौ श्रनुकारयत्ति । न च सामान्यं निरस्तसमस्ताथेक्रियासामथर्यमेदं मवितुमर्हति । 
स्वलक्षणं तु स्यात्‌ तद्र परमाथंसत ` `` तस्मात्‌ स्वलक्षण विषयं प्रत्यक्षम्‌ । न्या० वा० ता०, ¶० १७। 

` ४८ गृहीतः प्रतिबन्धो येन तद्‌ गृहीतप्रतिबन्धं लिङ्ग तद्‌ हेतुः यस्य तथाभूतम्‌ श्रनुमानम्‌ । 
४६. तादात्म्यं लक्तणं निमित्त यस्य स तथोक्तः तदत्पत्तिलक्तणं निमित्तः यस्य स तथोक्तः । 


६ न्यायविन्दुटीका, प० ५७ । 
५०. न्यायविन्दुटौोका, ¶० १६ षं० ८। 
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तया सामान्य ओर स्वलक्षण (विशेष) से भिन्न प्रमेय नहीं है जहाँये दोनों (प्रत्यक्न ओर 
अनुमान) उस विषय में साथ २ प्रवृत्त हो जायेंगे अर्थात्‌ प्रमाण-संप्लव हो सकेगा ।"' 


९. प्रमाख श्रौर प्रमारफल की एकता 


न्याय-वं शेषिक तथा मीमांसा इत्यादि बाह्याथेवादी दाशं निक-सम्प्रदाय प्रमाण श्रौर 
प्रमाण-फल को पृथक्‌ २ मानते हँ । उनके मतानुसार किसी ज्ञान की उत्पत्ति में 
प्रमाण, प्रमेय रौर प्रमिति (प्रमाणफल) की भिन्न २ स्थिति होती दहै; जैसे कोई व्यक्ति 
वन मे लकड़ी काटता है तो वह व्यक्ति छेत्ता (काटने वाला) है, वृक्ष छेद्य है, कुल्हाड़ी 
काटने का साधन है, उस कुल्हाडे का प्रहार रूप व्यापार होता है ओ्रौर तब वृक्ष काटना 
(चिदा) रूप फल कौ प्राप्ति होती है । इसी प्रकार ज्ञान का साधन प्रमाण (प्रमित्तिकरणम्‌) 
हरै ्रौर फल उससे बिल्कुल भिन्न है । न्याय-वंशेषिक सम्प्रदायमें प्रत्यक्ष ज्ञान का करण 
तीन प्रकार का माना गया है-(१) इन्द्रिय (२) इन्द्रिय तथा अथं का सन्निकषं (३) ज्ञान। 

(१) जब प्रमाता को "यह कुर इस प्रकार का निविकल्पक ज्ञान होता हैतो 
दस ज्ञान का करण इन्द्रिय है, इन्द्रिय श्रौर श्रथ का सन्निकषं श्रवान्तर व्यापार है; भ्र्थात्‌ 
इन्द्रिय रूप करण का घट आदि प्रथं के साथ सन्निकषं (विजेष सम्बन्ध) होने पर दही 
निविकल्पक ज्ञान उत्पन्न होता है । यहाँ घट का निविकल्पक ज्ञान ही प्रमाण का फल 
(प्रमा) है) 

(२) जब निविकल्पक ज्ञान के परचात्‌ नाम (घट) जाति (घटत्व) श्रादि से 
विशिष्ट “यह्‌ घट है' इत्यादि सविकल्पक प्रत्यक्ष होता है तो वहाँ इन्रिया्थंसन्निकषं सविकल्पक 
प्रत्यक्ष का करण है, प्रतएव वही प्रमाण है । उसके परचात्‌ होने वाला निविकलत्पक ज्ञान 
(जो सविकल्पक प्रत्यक्ष को उत्पत्तिमे कारणदहै) ही अवान्तरव्यापारदहै तथा यह्‌ घट है 
इस प्रकार का सविकल्पक प्रत्यक् प्रमाण काफल है। 


(३) जब सविकल्पक प्रत्यक्ष के पदचात्‌ इस प्रकार की बुद्धिहोतीदहैकि इस 
वस्तु क मुभे ग्रहण करना है (उपादानबुद्धि), इस वस्तु का त्याग करना है (हाननृद्धि) 
ग्रथवा इस वस्तु कौ श्रोर से उदासीन रहना है (उपेक्षाबुद्धि); तो वहाँ निविकल्पके प्र्यक्ष 
ही ज्ञान का करण होता है, सविकल्पक ज्ञान अ्रवान्तर व्यापार होता है तथा हान-उपादान 
ग्रौर उपेक्षाबुद्धि प्रमाण का फल माना जाता है" । बौद्ध दशनम हान तथा उपादान दो 
प्रकार की बृद्धि ही मानी गईहै। उसकी दष्टिसेदोप्रकारकाही श्रथं है--उपादेय तथा 
हेय, इसका ऊपर निरूपण किया गय। है ।^^ 


दूस प्रकार न्याय-वंशेषिक इत्यादि ने प्रमाण तथा प्रमारफल में वास्तविक भेद 
दिखलाया है । किन्तु बोौद्धदशेन के भ्रनुसार, प्रमाण-प्रमेय व्यवहार कल्पित ही है, वास्तविक 
नहीं तथा प्रमाता या आत्मा नाम कौ कोई श्रलग वस्तु भी नहीं अतएव यहाँ प्रमाता श्रादि 
का वास्तविक भेद कंसे हो सकता है? यहाँ इन्द्रिय की साधनता भ्रौर भ्रथं की ग्राह्यता भी 
वास्तविक नहीं, श्रपितु श्रथं प्रौर इन्द्रियक्षण का क्षणिक समवधान या सहवतंन ((0-01010- 
21107, मात्र ही होता है । उसके कारण ही प्रमाण ग्नौर फल का व्यवहारो जाता है। 
यह प्रमाण श्रौर फल का व्यवहार साधन-साध्य भाव के कारण नहीं होता भ्रपितु व्यवस्थापक 


५१. केशव मिश्र, तकंमाषा, ० ५, & । 
५२. ऊपर, परि ० ५ श्रनु० ७। 
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ओर व्यवस्थाप्य भाव के कारण हुआ करता है। विज्ञान में श्रथं का सारूप्यही नील 
भ्रादिज्ञान का व्यवस्थापकहैश्रौर नील आदि ज्ञान व्यवस्थाप्य हैँ । यह व्यवस्थापक तथा 
व्यवस्थाप्य भाव एक ही वस्तु (विज्ञान) में भी सम्भव है इसलिये प्रमाण तथा प्रमाणफल 
मे कोई भेद नहीं ।^* वाचस्पति मिश्र ने इस प्रमाण तथा फलके बौद्धाभिमत अभेदका 
न्यायकणिका तथा भामती में विस्तारसे विवेचन किया दहै। भामती टीकामें वे 
लिखते है 


यद्यप्यनु भवान्नान्योऽनुभाव्योऽनुभविताऽनुभवनं च, तथापि बुदृध्यारूढेन बुद्धिपरिकल्पिते- 
नान्तस्थ एवंष प्रमाणप्रमेयफलन्यवहारः प्रमातुव्यवहा रश्चेत्यपि द्रष्टव्यम्‌, न पारमार्थिक 
इत्यथ; . ..... तथाहि -स्वरूपं विज्ञानस्यासत्याकारयुक्तं प्रमेयं, प्रमेयप्रकाशनं प्रमाणफलं, 
तत्प्रकाशनरक्तिः प्रमाणम्‌ । भामती, प° ५४१-५४२ । 


इन पंक्तियों मे विज्ञानवादी सम्प्रदाय के श्रनुसार प्रमाता, प्रमेय भ्रादि की एक 
विज्ञानरूपता दिखलाई गई है। उसके ्रनुसार भ्रनुभवरूप जो विज्ञान है जिे प्रमाण कहा 
जा सकता ह, श्रनुभाव्य भ्र्थात्‌ प्रमेय, भ्रनुभविता भ्र्थात्‌ प्रमाता ्रौर अनुभवन ब्रर्थात्‌ 
परमिति उस विज्ञान से भिन्न नहींदहै। इन सब की परमार्थतः एकताहीषहै। किन्तु बुद्धि- 
कल्पित भेद मात्र है रौर उसी के श्राधार पर प्रमाता ्रादि व्यवहार हो जाता है। एक ही 
विज्ञान में इन नानारूपों का व्यवहार वैसे सम्भव है ? विज्ञानवादी के मतानुसार विज्ञान 
मात्र ही परमाथंसत्‌ है । उसी में मिथ्या श्रथं की कल्पनाकर ली नाती है श्रौर मिथ्या श्रं 
से युक्त यह विज्ञान ही प्रमेय रूप में भासित होता है। उस विज्ञानकेद्रारा जो प्रमेय का 
भास होता दहै वही प्रमिति है-- प्रमाण का फल है । उसका प्रमेय को प्रकट करने का साम्यं 
ही प्रमाण नाम से व्यवहूत होता दै । इस प्रकार एक विज्ञानम ही प्रमाता इत्यादि चारों 
रूप निष्पन्न हो जाते है ये प्रमाता इत्यादि वस्तुतः परस्पर भिन्न भिन्न नहीं । 

विज्ञानवादीके मतमेही नहीं, बाहु याथेवादी वैभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक के 
मतानुसार भी प्रमाण भौर प्रमाणफल का भेद वास्तविक नहीं कल्पित मात्र है, इसका 
निरूपण करते हुए वाचस्पति मिश्च विज्ञानवादी की ओर से युक्तियाँ प्रस्तुत करते है- 


वं भाषिक श्रौर सौत्रान्तिक दोनों बाह्याथं की सत्ताको स्वीकार करते है तब 
भी प्रमाणप्रौर फलका विभागतो बद्धिपरिकल्पित ही होगा; क्योकि यह नियम हैकि 
करण काव्यापार तथा फल दोनों एक अधिकरणमें हीहृजा करते, जसे कुल्हाडे का 
प्रहार जिन्त खदिर प्रादि वृक्ष परहोता है उसी वृक्षमेंचेदन रूप फल भी हुआ करता 
है । एेसा नहीं होता कि परशु-प्रहारतो खदिर वृक्ष पर हृश्रा करे श्रौर पलाश वृक्षका 
छेदन हो जाये । इस प्रकार प्रमाण तथा फल का एक अधिकरणमें होना भ्रनिवायं है । 
यह तभी ह; सकता है जवक्रि प्रमाण श्रौर फल दोनों ज्ञानमें दही स्थित हों। प्रोर, यदि 
दोनों ज्ञानस्थ है तो उनमें भिन्नता नहीं हो सकती, क्योकि ज्ञान-स्वलक्षण या ज्ञ(न-क्षण 
मे कोई प्रंश तो होते नही, (क्षण या स्वलक्षण तो देश-काल के विस्तार से शून्य परमाथंसत्‌ 
वस्तु है) । इसीलिये यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि ज्ञान का एक भ्रंश प्रमाण होगा ओर 
दूसरा अंश प्रमाणका फल हौगा। फिरतो यही मानना पड़ेगा कि वही ज्ञान उस समय 
फल कहलाता है जब उसमे अज्ञान की व्यावृत्ति रूप ज्ञानत्व श्रंश की कल्पनाकरली 
जाती है। वह॒ विज्ञान तब प्रमाण कहलाताहै जब कि उसमें असामथूये की व्यावृत्ति के 


५३. न्यायविन्दुटीका, ¶० १६ । 





| 
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१०८ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दरेन का विवेचन 


खूपमेंस्व (ज्ञान) तथा स्वभिन्न वस्तु को भासित करने के सामथूये-्रंश की कल्पनां कर 
ली जाती दहै । भेद केवल इतनाही रहता है कि वैभाषिक के मतानुसार प्रमेय बाह्य 


ग्रथंदै। प्रमाण तथा फल तो वही विज्ञान है अतः उसके भ्रनुसार भी प्रमाणं तथा फल 
मे भेद नहीं । 


इसी प्रकार सौत्रातिकिके मतम भीप्रमाणञ्रौरफल का वास्तविक भेद नहीं । 
उसके मतानुसार (साकार) ज्ञान मेजोभ्रथंका साहूप्यटहै वही प्रमाण है। नीलभिन्न 
ग्राकार की व्यावृत्ति करके ज्ञान में नीलाकारताका भ्राभासही सारूप्य है (जिसका श्राकार 
है-यह नीलदरहै, नील भिन्न नहीं) । क्योकि यह सारूप्य ही ज्ञान की नीलाक।रता 
इत्यादि की व्यवस्था काहेतु दै, इसलिये यह प्रमाण कहलाता है । यह्‌ ज्ञान काही भ्राकार 
है, ज्ञान से भिन्न नहीं। जो विज्ञान मे ज्ञानभिन्न (्रज्ञान) वस्तुभ्रों की व्यावृत्तिके रूप 
मे ज्ञानरूपता होती है वही फल है; क्योकि उसकी ही व्यवस्था की जातीं है वहु व्यवस्थाप्य 
है । जेसा कि (दिग्नाग ने)" कहा है- नहि वित्तिसत्ता इत्यादि भ्र्थात्‌ केवलविज्ञान की 
विद्यमानता को ही किसी श्रथं का ज्ञान नहीं कहा जा सकता, क्योकि वहतो सर्वत्र समान 
रूपसेही है, किन्तु बाह्य वस्तु (तत्‌) उस ज्ञान को (तां वित्तिम्‌) श्रपने रूप से युक्त करती 
हुई सारूप्य को प्राप्त कराती है" ?। इस प्रकार सौत्रान्तिक के मत में विज्ञान का 
ग्रथंसारूप्य ही प्रमाण है ओर उसमें अज्ञान की व्यावृत्ति रूप ज्ञानत्व ही फलदहै। ये दोनों 
विज्ञान रूप ही हैँ अतएव प्रमाण तथा फल मे कोई भ्रन्तर नहीं ।'' 


वाचस्पति मिश्र का प्रमाण तथा फल का अभेदनिरूपण धर्मोत्तिराचायकृत 
न्याया विन्दुटीका'* से प्रत्यधिक मात्रा में समानता रखता है।'* इस विवेचनसे स्पष्टही 
है कि बौद्धदशन के भ्रनुसार प्रमाण तथा फल में भेद नहीं तदेव ज्ञानं प्रमाणं 


तदेव प्रमाणफलम्‌" (न्यायबिन्दुटीका, पृ० १६) इचेरबात्स्की ने वसुबन्धु, दिग्नाग 
तथा जिनेन्द्रबुदधि इत्यादि बौद्धाचार्यो के मतोंको उदधतत करते हुए इस प्रमाण श्रौर फल 


५४. श्चेरवात्स्की के अनुसार यह दिग्नाग की उक्ति है-8ा.. ४०1. 7; २. 359. यद्यं 
वाचस्पति मिश्र ने दिग्नागकी इस कारिकाको सौत्रान्तिक के सिद्धान्त का विवेचन करने 
के लिए उद्धृत किया हे, 

५५. बाह यवादिनोरपि वैभाषिकसौत्रान्तिकयोः काल्पनिक एव प्रमाणफलव्यवहारोऽभिमत इत्याद -- 
सत्यपि बाह येऽथ इति (शांकर भाष्य) । भिन्नाधिकरणत्वे हि प्रमाणखफलयोस्तद्‌भावो न स्यात्‌ । 
न हि खदिरगोचरे परशौ पलाशे द्रौ धीमावो भवति । तस्मादनयोरेकाथिकरण्यं वक्तव्यम्‌ । कथं 
च तद्‌ भवति । यदि ज्ञानस्थे एव प्रमाखफले भवतः । न च ज्ञानं स्वलक्त णम्‌ अरनंशम्‌ श्रंशाभ्यां 
वस्तुसद्‌भ्यां युज्यते । तदेव ज्ञानम्‌ श्ज्ञानव्यावृ त्तिकलिपितज्ञानत्वां शं फलम्‌ अशक्तिव्यावृत्ति- 
परिकल्पितात्मानात्मप्रकाशनशक्त्यंशं प्रमाणम्‌ । प्रमेयं त्वस्व बाह यमेव । एवं सौ्राग्तिव समय 
ऽपि क्ञानस्याथंसारूप्यमनीलाकारव्याश्ृत्या कल्पितनीलाकारत्वं प्रमाणं व्यवरथापनहे तुत्वात्‌ ¦ 
अज्ञानग्यावरृतिकल्पितं च हानत्वं फलं व्यवस्थाप्यत्वात्‌ । तथा चाहुः- नहि वित्तिसन्तेव 
तद्वेदना युक्ता, सवत्र विशेषात्‌ । तां तु सारूप्यमा विशत्‌ सरूपयत्‌ तद्घटयेद्‌-इति । 

भामती, पृ० ५४२ । 


५३. देखिये, न्यायबिन्डटीका, १० १६ । 

५७. यहाँ सोान्तिक के मत को प्रस्तुत करते हुए वाचस्पति मिश्र ने न्यायविन्दुरीका का आश्रय 
लिया है इससे इस बात की मलक मिलती है कि वाचस्पति मिश्र धमेकीरतिं तथा धर्मोत्तरं को 
सौत्रान्तिक मानते ये । 
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की एकता तथा “सारूप्य का विस्तार से विदलेषण किया है"“ । उन्होंने न्यायकणिका रमँ | 8 
निरूपित बौद्ध-सम्प्रदायों तथा मीमांसक इत्यादि के एतद्विषयक मतो का श्रंग्रंजी अनुवाद 

भी प्रस्तुत किया है ।« भामती के उपयु क्त श्रवतरण में प्रमाण तथा फल की अभिन्ना 
को बौद्ध म्रन्थों के समान ही संक्षेपमें किन्तु विशदरूप से प्रदशित किया गयादहै। 
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५६. न्यायकणिका, ¶० २५४-२५६ । 
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परिच्छैद-६ 
प्रत्यक्-ष्रक्स्ण 


१. प्रत्यक्ष का लक्षण 


प्रत्यक्षज्याहै? इस विषय में सभी दशेनोंने विविध मत प्रस्तुत किये हैँ । बौद्ध 
दालनिको के मतोँमे भी पारस्परिक भेद है। वाचस्पति मिश्च ने न्यायाभिमत प्रत्यक्ष के 
लक्षणा की व्याख्या करते हृए न्यायवात्तिकतात्पयेटीका में कु बौद्ध दाशेनिकों के मतोंका 
निदेश किया है । न्यायकणिका में सर्वज्ञता की प्रालोचना करते हृए भी प्रत्यक्ष के विविध 
लक्षणों की परीक्षा की है। उन्होने विशेष रूप से वसुबन्धु, दिग्नाग तथा धमेकीति के 
परत्यक्ष-लक्षणों का निरूपण किया दहै । 


(क) वसुबन्धु का प्रत्यक्ष-लक्षण --न्यायवातिक की व्याख्या करते हए वाचस्पति 
मिश्र लिखते है- तदेवं प्रत्यक्षलक्षणं समथूयें वासुबन्धवं तावस्प्रत्यक्षलक्षणं विकल्पयितुमु- 


पन्यस्यति -श्रपरे पुनरिति । न्याण्वा ता००प्‌० १५०१० ७। प्रपरे पुनः वणंयन्ति-- 
'ततोऽर्थाद्‌ विज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ ।' न्वा० वा०, पृ० ४०१० १६। 


"‹(वात्तिककार) न्याय के प्रत्यक्ष --लक्षण का समर्थन करके समीक्षा करने के लिए 
वसुबन्धु के प्रत्यक्ष-लक्षणं को प्रस्तुत करते है -श्रपरे पुनः" "प्रत्यक्षम्‌ इत्यादि ग्रन्थ से ।' 
दूसरे कहते हँ कि जिस प्रथं का जोज्ञान होता है यदि उससे ही वह होता दहै भ्रन्य प्रथं से 
नहीं तो उसे प्रत्यक्ष कहते हैँ । ` 


वसुबन्धु के लक्षण की व्याख्या करते हुए वाचस्पति भिश्र बतलते है 


“यत्‌ (जो) श्रौर तत्‌ (वह, सो) का नित्य सम्बन्ध है (ये दोनों सदा साथ रहते 
है, इसलिये "ततः" शब्द को देखकर "यतः का प्रव्याहर कर लिया जातादहै गौर यह भ्रं 
हो जाता है) ग्रतः जिस प्रथं का जो विज्ञान कहा जाता है यदि उस प्रथंसे ही वह उत्पन्न 
होता है श्रन्य अथं से नहीं तो वहु प्रत्यक्ष कहलाता है। युक्ति (सीपी) में यह रजत है 
इस प्रकार का ज्ञान “रजत का ज्ञानः कहा जाता है वहम च्यपदिश्यमान (जिसका 
व्यपदेश या कथन किया जा रहा है) वस्तु रजत कही जायेगी किन्तु वह्‌ ज्ञान रजत स 
भिन्न वस्तु अर्थात्‌ शुक्ति से उत्पन्न हज है। श्रत: ऊपरके लक्षण के अनुसार इस 
ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं का जा सकता; क्योकि यह जिस रजत का कटहाज। रहा दै उससे 
उत्पन्न नहीं हुभ्रा, वहं रजत तो वहाँदहैही नहीं । इस प्रकार के प्रत्यक्षाभास मे यह्‌ लक्षण 
नहीं जायेगा; यह तो षरसिद्धही दै, इसलिए वात्तिककार इसे छोडकर श्रनुमान मे भी यह 
लक्षण नहीं जायेगा; यह दिखलाते हँ --इससे श्रनुमान की व्यावृत्ति हो जाती दहै; क्योकि 
वह उसी वस्तु श्रग्नि प्रादिसे ही नहीं होता । जहां अग्नि दै बर्हा तो उससे होता है श्रौर 
जहाँ एक बार दिखलाई देकर भ्रग्नि शान्त हो जाती दहै श्रौर धुम भी समाप्तहो जाता दै 
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वहाँ ्नन्यसे ही वह ज्ञान होता है; र्थात्‌ ज्ञान के व्यपदेशक अ्रग्निके न रहने पर भी 
स्मयंमाण धूमसे वहहोताहै।' 


वसुबन्धु के प्रत्यक्ष लक्षण मे स्थित पदोंद्रारा श्रनुमान आदि की व्यावृत्ति कंते 
हो जाती है, इसका विवेचन करते हुए कहा गया है - 


ततोऽ्थदित्यत्रारथविशेषणं तत इति, तत्स ङ्गतश्च वकारोऽयोगग्यवच्छेदे वत्ते यथा 
चैत्रो धनुर्धर एवेति । तेन यत्रैव तदयोगः तदप्रतयक्षमित्यथंः । न्या० वा० ता०, १० १५० । 


“ततोऽ्थाद्‌--यहाँं पर "ततः" शब्द भ्रथं का विशेषण है श्रौर उससे भ्रत्वित "एवः 
शब्द--अयोगग्यवच्छेद; अर्थात्‌ श्रसम्बन्ध-निवारण के श्रथेमेंदहै। जसे चत्र धनुर दी 
है" इस वाक्य में चैत्र नामक व्यर्वित का धनुधंरत्वरूप विशेषण से असम्बन्ध (श्रयोग) नहीं 
है, इससे निदिचत सम्बन्ध है --यह प्रकट होता है । इस प्रकार जहां व्यपदिश्यमान अथं का 
ज्ञान से नियत सम्बन्ध नहीं होता, वह प्रत्यक्ष नहीं, यह श्रथं है ।' 


वसुबन्धु के लक्षण की व्याख्या करते हुए उद्योतकर ने लिखा है कि इससे संवृत्ति- 
ज्ञान की भी व्यावृत्ति हो जाती दै ।* इसको स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्च ने बतलाया 
है--““यदि जिसके द्वारा ज्ञान का व्यपदेश किया जाता है वह प्रत्यक्ष है; भ्र्थात्‌ “विज्ञानं 
परत्यक्षं" इतना ही लक्षण किया जाता, इसमे (ततः शब्द क्रा ग्रहण न होता तो "यह्‌ घटदहै' 
इस प्रकार का ज्ञान भी प्रत्यक्ष कहलाने लगता; क्योकि यह्‌ घट ज्ञान कहा ही जातादै 
किन्तु यह उस घट से (उत्पन्न) नहीं होता । क्योकि घट नाम की वस्तुतो बुद्धि से परीक्षा 
करने पर समभने के ्रयोग्य (विचारासह) दै श्रतः वह परमाथंसत्‌ नहीं, सांवृत्तिक 
(मिथूयाकल्पित) है तथा वह्‌ विज्ञान के प्रति कारण नहीं । अत; सांवृत्तिक ज्ञान में प्रत्यक्षका 
लक्षणा न चला जाये इसलिए प्रत्यक्ष के लक्षण में 'ततः' शाब्द रक्खा गया है ।"*° 


घटगवृद्धि संवृत्तिज्ञान (मिथ्याकल्पित) है, बौद्धदशंन के इस मन्तव्य का निरूपण 
करते हुए ॒न्यायवात्तिकतात्प्ेटीका मे बतालाया गया है 'परमाथेसत्‌ भिन्न भिन्न रूप 
श्रादि परमाणु ही विना अन्तर के एकत्रितहो जाते है श्रौर उन्हीं का निविकल्पक प्रत्यक्ष 
होता है । उनके निविकल्पक प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ यह घट है' इस प्रकार की सविकल्पक 
बुद्धि होती है । यह सविकल्पक बुद्धि रूप श्रादि परमाणुओं ॐ नानात्व को श्रपनेरूपसे 





१. यत्तदोर्नित्याभिसम्बन्धाद्‌ यस्यार्थस्य यद्‌ विज्ञानं व्यपदिश्यते यदि तत एव तद्‌ भवति 
नाथौन्तराद्‌ ग्यपदेशासम्बन्विनस्तत्‌ प्रत्यक्तम्‌ । अतएव व्यपदेशासम्बन्धिनोऽधौन्तरात्‌ 
शकितरूपाञउजायमानं रजतेन ब्यपदिश्यमानं शुकतिज्ञानं न प्रत्यक्तः व्यपदेशकाद नुत्पत्तेः 
व्यापदेशकरजतस्य तत्राभावात्‌ एतस्य प्रत्यक्ताभासस्य व्याहृतिः सुप्रसिद्ध ति तासुपेदेयानुमान- 
व्याव्त्तिमाह-- एतेनेति । कुतः ? न हि तत एव व्यपदेशकादेव वह : तद्‌ विज्ञानमनुमानं 
भवति, विन्त॒ यत्र वह्विरस्ति तत्र ततश्च यत्र तु ृष्टमात्र एव वह रुपरमाद्‌ उपरतो धूमस्तत्र 

अन्यतश्च तद्‌ भवति स्मर्य॑माणाद्‌ धूमाद्‌ रसति तद्न्यपदेशे वहो । 
न्या० वा० ता०, १० १५० । 
२. यत्पुनरेतत्‌ सं बृ ्तिज्ञानमनेनापक्तिप्तमिति । न्या वा०, ¶० ४१ षं० १। 


३. यदि हि यस्य व्यपदिश्यते ज्ञानं तत्‌ प्रत्य तं ततो ट इत्यपि ज्ञानं प्रत्यन्तं प्रसञ्येत तदपि घटस्य 
व्यपदिश्यते न तु ततो षटाद्‌ भवति तस्य हि विचारासहतया परमा स्वाभावेन संदरत्तिसतो 
विज्ञानं प्रति कारणत्वामावात्‌, तेन तन्निवारणाथं पतत इत्युक्तम्‌. । न्या० वा० ता०ः १० १५१ । 








११२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


दकलेती है भौर उन्हीं रूपश्रादि कोएकजल लाना श्रादि क्रिया करने के कारण भ्रभिन्न 
सा दिखला देती है । इसी से घट की सविकल्पक बुद्धि संवृत्ति कही जाती है 


वसुबन्धु के इस लक्षण पर श्राक्षेप करते इए न्यायवात्तिककार कहते है-- "यदि 
गब्दों के ्रनुसार ही इस सूत्र का श्रथं मान लिया जाये तो भी इस प्रकार का ज्ञान प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता; क्योकि ग्राह्य अथं श्रौर ग्र हक ज्ञान एकं साथ नहीं रहते 14 


इसकी व्याख्या करते हए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 


यतो मवति ज्ञानं स ग्राह्योऽ्थं : कारणं ग्राहकं च ज्ञानं कार्यं, तयोरयुगपद्‌मावात्‌ 
वतम (नाभं ज्ञानमतीते न प्रत्यक्षं स्यात्‌ । तत्लमानकालयोस्तु कायंकारणमावाभावात्‌ः 
ततोऽर्थादिति नास्तीति मावः । न्या० वा० ताऽ, १० १५२। 


“श्र्थात्‌ जिसमे ज्ञान होता है वह्‌ ग्राह्य ्रथं ही ज्ञान का कारण है ओर उसका 
प्राहक ज्ञान उसका कायंदहै। वे दोनों एक साथ नहीं रहते (क्योकि ज्ञान केक्षणमें 
भ्रथं नष्ट हो जाता है) इसलिए वतमान रूप मे भासित होने वाला ज्ञान नष्ट हई वस्तु के 
विषय मे होगा तथा वह मिथूया होगा श्रौर मिथूया होने के कारणा प्रत्यक्ष न कहलायेगा । 
| समानकालीन वस्तुश्रोंकातो कायकारण भाव ही नहीं हो सकता । इसलिए "उसी अथं से 
| उत्पन्न होने वाला ज्ञान प्रत्यक्न है, यह (लक्षण) नहीं हो सकता ।'” 
| बौद्धो कीश्रोरसे इस श्राक्षेप का परिहार करते हृए वाचस्पति भिश्च बतलाते है- 
| “पदाथं क्षणिक दै इसलिए समान क्षण (एकः कालः; ) में ही कारण का नाश तथा कायं 
की उत्पत्ति होती दहै, इस प्रकारज्ञान का कारण जो प्रथं है वह ज्ञान से भिन्न काल में 
(पुर्वंक्षण मे) रहता है तथापि वहं ज्ञान का ्राह्यहै क्योकि उसकी ग्राह्यता का श्रभिप्राय यह्‌ 
है क्रि वह श्रपने समानाकारक ज्ञान को ही उत्पन्न करता है । इसके अतिरिक्त ग्राह्यता का 
कोर श्रभिप्राय नहीं, जैसा कि (वर्मकीति ने) कहा है :--““यदि यह शंका हैकिजो भ्रथं भिन्न 
1 कालम रहता है वह ज्ञान का ग्राह्यकंसे हो सक्ता है तो समाधान यह है कि अथं की 
| ग्राह्यता का श्रभिप्राय है-ज्ञान काहेतु होना, श्रौर जो श्रं किसी विज्ञान में ्रपना श्राकार 
भ्रपिति करने की क्षमता रखता है वही ज्ञान का हेतु कहलाता है । इस लिये वस्तु से होने 
वाला ज्ञान मिथूया नहीं है; क्योकि प्रथंके द्वारा किया हुभा नीलाकार इत्यादि ज्ञान में 
विद्यमान (वतमान) रहता है भ्रतएव ज्ञान की वत॑मानता उचित ही है, यह भाव है 1" 


४ रूपादिपरमाणव एव निरन्तरोत्पादाः परमाथ॑सन्तो भिन्नाः स्वविज्ञानस्याविकल्पस्य जनकाः, 
तेषा तु नानात्वं स्वेन रूपेण संदृखवती निर्विकल्पकगृष्छमाविनी घट इति सविकल्पिका बुडि- 
स्तानेव रूपादीनेकोदकादरणादिक्रियाकारिणोऽभेद्विन इव दर्शयन्ती संबृत्तिरित्युच्यते । 

न्या० वा० ता०, पृ० १५१। 

५. यथ्यप्येतत्‌ सूत्रं यथाश्र ति भवति तथापि गराद्यप्रादकश्ञानयोरयुगपद्भावात्‌ ज्ञानमग्रत्यत्ं स्यात्‌ । 

न्या० वा०, पृ०४१। 





९ बनारस संस्करण में कारणाभावामावात्‌' पाठ है, जो शद्ध नदीं । 

५. कषणिकत्वाद्‌ मावानां कारणस्य नाशः कार्थ॑स्थोत्पादः इत्येकः कालः । तथाऽपि कारणस्य 
माह्यता भिन्नकालस्यापि, स्वसद्ृशक्षानजननमेव हि तस्य॒ तञ्ज्ञानं प्रति र्त्वं नान्यत्‌ । 
यथा ऽ ह-- 
भिन्नकालं कथं शाह्यमिति चेद्‌ आद्यतां विदुः ! 
हेतत्वमेव तद्‌ युक्तं ज्ञ।नाकारा्रंणमम्‌ ॥ 

न चैतावता मिथ्यात्वमथाहितस्य नीलाकारस्य शानवर्तिनो वतेमानत्वादिति भावः। न्या 
भा° ता०, १० १५२-१५३ । श्ञानाकाराषेशक्तमम्‌" शुद्ध पाठ है । मि०, प्र” वा०, २.२४७ । 
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हसं प्रकार वसुबन्धु के भ्रनुसार 'ततोऽर्थाद्‌ विज्ञानम्‌' यह प्रत्यक्ष का लक्षणदहै। 
इ्चेरबात्स्की का कथन है कि वसुबन ते "वाद-विधि" नामक ग्रन्थ में प्रत्यक्ष क यह लक्षण 
किया था 1“ दिग्नाग ने इस लक्षण की कटु आलोचना की थी क्योकि यह वस्तुवादियों के 
"इन्द्रियार्थ सन्िकर्षोत्पन्नं प्रत्यक्षं ' से बहुत मिलता है । सम्भवतः वसुबन्धु ने अ्रपने लक्षण के 
दस दोष का श्रनुभव किया था ओर “वाद-विधानः नामक अपनी द्वितीय करति मे इस दोष 
का परिहार भी कर दिया। किन्तु वाद-विधान नामक ग्रन्थ के उपलब्ध न होने के कारण 
इस विषय में निरिचतरूप से नहीं कहा जा सकता |“ 

यहाँ यह भी विचारणीय दै कि वाचस्पति मिश्र ने सौत्रान्तिक के मत का विवेचन 
करते हुए न्याकणिका मेदो बार भिन्नकालं इत्यादि कारिका को उदुधृत किया हे। 
किन्तु यहाँ वसुबन्धु क प्रव्यक्ष-लक्षण के प्रसंग ने इस कारिका को उद्धुत कर दिया दहै। 
वसुबन्धु के विषय में प्रसिद्धि य्हरै कि वह॒ श्रपते प्रारम्भिक समय नने वैभाषिक सम्प्रदाय के 
अनुयायी रहं किन्तु बाद के जीवन मे श्रपते भाई भ्रसंग के प्रभावसे योगाचार हौ गये ।“ 
फिर उनके लक्षण का विवेचन करते हए सौत्रान्तिक के मन्तव्य को क्यों प्रस्तुत क्रिया गया 
है ? यह विचारणीयदही दहै) 

(ख) दिर्नाग का ्रत्यक्ल-लक्षसण--वा चस्पति मिश्र न्यायवात्तिकतात्पयटीका में 
लिखते रै-- | 

सम्प्रति दिग्नागस्य लक्षणमुपन्यस्यति-श्रपर इति । न्या =° ता०, प° १५३। 

““भ्र्थात्‌ वातिककार (उद्योतकर) अब दिग्नाग के प्रत्यक्ष-लक्षण को प्रस्तुत करते 
है-श्रपर इति }' ४ 

उद्योतकर ने दिग्नाग के इस लक्षण का यह्‌ रूप प्रस्तुत किया है- 

श्रपरे तु मन्यन्ते--प्रत्यक्ष कल्पनापोढमिति । श्रथ केयं कल्पना ? नामजातियोजनेति । 
यत्‌ किल न तास्नाऽभिधीयते न च जात्यादिभिव्ये पद्यते विषयस्वरूपानुविधायि परिच्छेद- 
कमात्मसंवेद्यं तत्परत्यक्षमिति ! न्या° वा०,प्‌० ४१। 

“दूसरों का मत दै किं कल्पनारहित ज्ञान प्रत्यक्ष है । यह कल्पना क्या है? नाम, 
जाति (रादि) की योजना ही कल्पना दहै । जोन नाम (संज्ञा) से कहा जाये, न जाति भ्रादि 
से जिसका निदेश किया जये, एसा विषय के स्वरूप का अनुसरण करने वाला, विषय का 

~~ ¦ 


= छा, पन. 1. 7. 174-115. 

६. ¢) दिग्नाग का कथन हे- ना चार्यस्य वादविधिः प्रमाणसमुच्चय, १.६४ । 

| (1) दिग्नाग क इस कथन के अनेक अर्थं लिये गये है जिनेनद्रबुदधि के अनुसार इक 
॥ अभिप्राय ह कि यह वसुबन्धु का परिपक्वावस्था (्नौदावस्था) का लक्तण नदीं दो 
¢ सकता । यह लक्षण उस समथ का ह जव वह वैभाषिक रदे हनि । श्चेरबात्स्की के 
अनुसार दिग्नाग का अभिप्राय यह हे कि वसुबन्धु का यह लक्ण विज्ञानवाद 
| | (16621131) की दृष्टि से संगत नहीं \ देखिये ए. *%01. 1. 9. 1174. 

` {= (प) प्रमाणसमुच्चय-दृत्ति के अनुसार तो इस कथन से 'वादविषि करी सदोषता अभिव्यक्त 

होती है--अत्र वादविधिः ्राचार्यवसुबन्धुनेति लोकप्रसिडिः । इयं त॒ शास्त्रकारकृत- 

शास्त्रान्तरयाणां निदु ष्टत्वमपेदय । दोषविशिष्टायाः वाद विधेस्तत्‌कत्‌. त्वसम्भवः (इति) 

आइ - ना चार्यस्य वादविधिरिति । तेन दोषविशिष्टत्वेन ! तथा चान्यथांशकथनादित्य- 
| नन वादविधेरदोष विशिष्टत्वं व्यञ्यते । प्रमाणसमसुच्चय-वृत्तिः, १.९४ । 

| १ १०. रेन्डिल; एए. ?. 12, 





११४ वाचस्पति मिश्रद्वारा बौद्ध दशन का विवेचनं 


व्यवस्थापक (परिच्छेदक) स्वसंवेद्य (जिसका श्रनुभव श्रपने द्वारा ही किया जाता रहै) ज्ञान 
प्रत्यक्ष कहलाता दहै ।"" 


वात्तिककारोक्त दिग्नाग के इस लक्षण की व्याख्या करते हुए न्यायवात्तिकतात्पये- 
टीका मे बतलाया गया है-- 


“(लक्षणवादी का उत्तर है--नाम इत्यादि (शाब्द अनेक प्रकारके होते हैँ जैसे 
यहच्छाशन्द, गुणशब्द, जातिशब्द, क्रियाशब्द, द्रव्यशब्द) यद्‌ च्छा शब्दों में किसी नामसे 
विशिष्ट प्रथं को कहा जाता; नसे "यह्‌ डित्थ है।' जातिशब्दो में जाति से विशिष्ट 
शब्द का प्रयोग कियाजाताहै; जैसे- यह गौ है।' गुणकब्दों में गुण से विशिष्ट का; 
जंसे-- "यह शुक्लं दै' तथा क्रियाशब्दो मेंक्रियासे विशिष्ट का; जेसे--"यह पाचक है।' 
द्रग्यशनब्दों मे द्रव्य से विशिष्ट का कथन कियाजाताहै, जैसे ध्यह दण्डवाला है," यह्‌ सींग 
वाला (विषाणी) है ।' इस प्रकार की कल्पना जिस ज्ञान मेश्रथं से या स्वरूप से नहीं है वह 
कल्पना से रहित है, वही प्रत्यक्ष है। इसी से कहा गया है-जिसकाश्रथंसेया स्वरूप से 
नाम द्वारा कथन नहीं किया जाता, न ही जाति श्रादि से जिसका निदश किया जाता है 
(वह प्रत्यक्ष है) । लक्षण में व्यभिचार दोषन हो जाये इसलिए ‹ विषयस्वरूपानुविधायि' इस 
पद द्वारा विषयको ज्ञानका कारण बतलायाहै। विषय का परिच्छेदक या व्यवस्थापक 
बतलाकर इस (ज्ञान) की प्रमाणरूपता कही गई है । तथा शश्रात्म-संवेद्य' पद द्वारा इसकी 
विज्ञानरूपता प्रकट की गई है (भर्थात्‌ यह विज्ञानलूप ही है) । यह स्वसंवेद्य है भ्र्थात्‌ इसका 
भ्रपनेश्राप ही श्रनुभव किया जाता है, इसका ग्राहक दुसरा नहीं; इसीलिए यह कल्पनारहित 
है। जेसाकिकहाभी है. “जो प्रत्यक्ष है वहं कत्पनारहित होता है उसके इस कल्पनारहित 
स्वरूप को सिद्धि ्रात्मसंवेदन रूप प्रत्यक्षसे ही होती है (यदि उसमें कल्पना क्रा योग होता 
तो श्रनुभवसे प्रतीत हृश्रा करता यह भाव है) 1५९ 


दिग्नाग के प्रत्यक्षलक्षण का उल्लेख न्यायकणिका (प १९२) में भी किया गया 
है । वहाँ लक्षण का स्वरूप है-- त्यक्षं कल्पनापोढमन्यनिदिष्टलक्षणम्‌' । व्त॑मान काल में 
उपलब्ध प्रमाणसमुच्चय में प्रत्यक्ष का लक्षण इस प्रकार दिया गया है-- प्रत्यक्षं कल्पनापोढं 
नामजात्या्यसयुतम्‌ ।' 

इस प्रकार न्यायवात्तिक एथा तात्पयंटीका में उद्धृत लक्षण इसका पर्वाशिमात्र है 
तथा न्यायकणिका में उद्धृत लक्षण इसका रूपान्तर है । यह भी सम्भवहै कि यह दिग्नाग 
के किसी अरन्य प्रन्थसे लिया गयाहो। 





११. यहां लक्तणवादी दिग्नाग ही है । देखिष; रेन्डिल, एएा2., ?. 9.1.. 18. 
२. प्रत्यक्षम्‌ इत्यादि कारिकाषे धमैकीर्तिं के प्रमाणवार्तिक (२.१२३) का हैः किन्तु वाचस्पति 
मिश्रने इसे द्विग्नाग के लक्षण की व्याख्या कै प्रसंग मेँ उदृधृत किया है, 

९२ लक्तणवादिन उत्तरं नामेति । यदृच्छाशब्देषु हि नाम्ना विशिष्टोऽथं उच्यते इडित्येति । 
जातिशब्देष॒ जात्या गौरथमिति । गुणशब्देषु गुणेन शक्ल इति । क्रियाशब्देषु क्रियया पाचक 
इति । दव्यशब्देषु व्येण दण्डी विषाणीति । सेयं कल्पना यत्र शाने नास्त्यतः स्वरूपतो वा 
तत्कल्पनयाऽपोढं, तत््रत्यक्तं, तदिदमाह -यत्‌ किल न नाम्नाऽभिधीयते अर्थतः स्वरूपतश्च न 
जात्यादिभिः व्यपदिश्यते । अव्यभिचातय विषयकारणत्वमाह -विषयस्वरूपानुविधायीति । 
भ्रमा रत्वमाह-परिच्छेदकं व्यवस्थापकम्‌ । च्लानतामस्य दशंयति-आत्मसंवेब , स्वसंवेदनादेव 
तस्य कल्पनार हितत्वमपि । यथाऽऽह “श्रत्य्तं कल्पनापोढं प्रत्यकते रौव सिध्यति इति । 
न्या० वा० ता०, ¶° १५३-१५४। 


प्रत्यक्ष-प्रकरणं ११५ 


(ग) धमेकीति का प्रत्यक्ष-लक्षण-- वाचस्पति मिश्र ने न्यायकरिका में धमेकीति के 
प्रत्यक्ष लक्षण का इस प्रकार निदेश किया है-- 

न खलु प्रत्यक्ञ कल्पनापोढमन्यनिदिष्टलक्षणमिति प्रणयतो दिग्नागस्ये व कल्पनापोढ- 
मात्रं प्रत्यक्षलक्षणमपि तु तदेवाऽश्रान्तत्वसहितं प्रत्यक्षलक्षणणमिति मन्यते स्म॒ कीतः 
यथाह प्रत्यक्षं कल्पनापोढमश्नान्तमिति । न्यायकणिका, प० १६२ पं १४। 

“भ्र्थात्‌ प्रत्यक्षं कल्पना ० इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण करने वाले दिग्नाग के 
मतमेंही 'कल्पनारहित ज्ञान प्रत्यक्ष है' यह प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं है, श्रपितु धमंकीति भी 
ठेसा मानते थे कि ्रभ्रान्त' (भ्रान्तिरहित) विशेषणसहित यही (कल्पनापोढम्‌) प्रत्यक्ष का 
लक्षण है; जसा कि कहा है -- कल्पना से रहित निर््रान्ति ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते ह" । 

इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्च लिखते ह -- 

इदं खल्वनुमानादिभ्थो विकल्प र्पेम्यः प्रत्यक्षतां निवतेयति व्यवस्थापयति च 
सुखादिषु ज्ञानरूपतया स्वसंबेदनसिदध ध्वपोढेषु कल्पनायाः प्रत्यक्षत्वं, सङ्गह्ाति च 
सवंज्विज्ञानमविलं कल्यनानि्मृक्तमित्यथेः । स्यायकणिका, पु० १८४ । 

"अर्थात्‌ इस (लक्षण) के द्वारा विकल्प रूप जो श्रनुमान श्रादि हैँ उनमें प्रत्यन्त 
का लक्षण घटित नहीं होता है प्रौर ज्ञान खूप मँ जो स्वसंवेदन द्वारा जने जाते है, एेसे सुख 
इत्यादि में प्रत्यक्ष का लक्षण घटित हौ जाता है; क्योकि उनका अनुभव कल्पना से रहित 
है । साथ ही यह लक्षण कल्पनाश्रों से निमुक्त स्व॑ज्ञकेज्ञानकोभी संगृहीत कर लेता है 
अर्थात्‌ उसमे भी प्रत्यक्ष का लक्षण घटित हौ जाता है 

कल्पना कै स्वरूप को स्पष्ट करते हए वाचस्पति मिश्र ने दिखलाया हैः ““यह 
कल्पना क्या है, जिससे रहित को प्रत्यक्ष कहा जाता है! यदि एेसी प्रतीति, जिसमे शब्द का 
श्राभास होता है अर्थात्‌ जो शब्द के आकार में होती है, कल्पना है, तो शब्द-विषयक श्रावण 
ज्ञान जिसका स्फुट ्राभास होता है वह भी प्रत्यक्ष के भीतर नहीं श्रायेगा (भ्रव्याप्ति) । 
तब ठेसी प्रतीति कल्पना कहलाती है जिसका श्राकार (प्रतिभास) वाचक शब्द (श्रभिलाप) 
से सम्बन्ध के योग्य होता है अर्थात्‌ जिस प्रतीति मे वाचक शब्दों कासं सगं कियाजा 
सकता है वही प्रतीति कल्पना कहलाती है । ्रभिगप्राय यह है कि वह्‌ वस्तु शब्द के संसगं से 
यक्त (संसृष्ट) होती है जिसमें शब्द का संकेत करिया जाता है) ेसी वस्तु वहीदहैजो देश 
काल एवं अवस्था से श्ननुगत प्रतीत होती है । परमाथंसत्‌ जो स्वलक्षण है वह तो देश काल 
म्रवस्था से श्रनुगत नहीं हो सकता । जाति इत्यादि तौ परमार्थसत्‌ हो नहीं सकती, क्योकि 
वे विचार करने पर छिन्न-भिन्न हो जाती हैँ (विचारासहत्वात्‌) । इसलिए जो ज्ञान का 
प्राकार या भिथ्यावस्तु बाह्य रूपमेँ प्रतीत होता है, उसमें शब्द का संकेत होतार ओर 
वही शब्द-संसगं के योग्य है तथा शब्दसंकेत को जानने वाले (व्युत्पन्न) जनों को जो वाचक 
शब्द के संसगं सहित (तद्विषया) प्रतीति होती है वह कल्पना है । = 


१४. केयं कल्पना यस्या श्रपोढत्वभुच्यते प्रत्यक्षत्वम्‌ ? यदि शब्दाभासा शब्दाकारप्रतीतिः, श्रौत्रं 
ज्ञानं शब्दविषयं विशदाममप्रत्यत्त' प्रसज्येत । श्रथामिलापसंसगेयोग्यप्रतिमासा प्रतीतिः 
कल्पना ? श्रयमर्थः अ्रभिलाप-संसर्गयोग्यः प्रतिमासः आकारो यस्याः प्रतीतेः सा कल्पना । 
एतदुक्तं भवति- स एवाभिलापसंखष्टो मवति यत्रायममिलापः कृतसक्केतः । स एव च तथा 
यो देशकालावस्थानुगतः प्रतिभासते । न च वस्तुसतः स्वलत्तणस्यानुगतिः सम्भाविनी । नच 
जात्यादयो वस्तुसत: सम्भवन्ति विचारासहत्वात्‌ ..--. । तस्मात्‌ ज्ञानाकारो वा अलीकं वा 
बाह यत्वेनावसितं संकेतसम्भवाद्‌ मवति शब्दसंसगेयोग्यं तद्विषया व्युत्न्नानां च प्रतीतिः 
कल्पनेति । न्यायकसिका, १० १८४-१८६ । 














११६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


दिग्नाग के भ्रनुसार कल्पना से रहित प्रतीति ही प्रत्यक्ष कहलाती थी; किन्तु 
धमंकीति ने इसमें 'अभ्रान्तम्‌' विशेषण ओौर जोड़ दिया । दिग्नाग के प्रत्यक्ष लक्षण मेसा 
कोई शब्द नही दिया गयाथा। डा० ज्वालाप्रसाद का विचार दहै कि “यहां श्रभ्रान्ति शब्द 
देने से स्पष्ट रूपमे यह विदित होता है कि धमंकीतिने स्यायक्म्प्रदायके प्रभाव में ग्राकर 
ही यह शब्द जोडा है ।""" यह “ग्रभ्नास्त' पद प्रत्यक्ष के लक्षण मे श्रावश्यकटहै या नहीं, इस 
विषय में दिग्नाग कै भ्रनुयायियों मे मतभेद रहा है जिसका उल्लेख इचेरबात्स्की ने किया है "` 

धमेकीति का यह प्रत्यक्षलक्षण न्यायविन्दू के भ्राधारपर दिया गया है। न्यायविन्दु 
मे प्रत्यक्ष का लक्षण इस प्रकार है--"तत्र कल्पनाऽपोढमम्रान्तं प्रत्यक्षम्‌ । न्यायविन्दु, पृ०८। 
प्रमाणवातिक में प्रत्यक्ष का लक्षण भिन्न प्रकार का है--प्रत्यक्षं कल्पनापोढं प्रत्यक्षेणौव 
सिध्यति । प्र° वा०, २.१२३। 

दिग्नाग श्रौर धमेकीति के प्रत्यक्ष-लक्षणों को प्रस्तुत करते हुए वाचस्पति मिश्च ने 
उनके लक्षणों का भ्रन्तर भी स्पष्ट किया । यहाँ इनके दो भेदों का दिग्दशेन कराया गया 
है । एक तो यह किं धममकीति ने प्रथमतः सम्यक्‌ ज्ञान का प्रकरण श्रारम्भ किया भ्रौर 
सम्यक्‌ ज्ञानके दो भेद करके प्रत्यक्ष का लक्षण प्रस्तुत किया। दिग्नाग ने एेसा नहीं किया 
था^ अतः दिग्नाग कै प्रत्यक्ष-लक्षण मे उद्योतकरने दोष दिखलाये थे 1“ दूसरा अन्तर 
यह है कि दिग्नागके मत में प्रत्यक्षं कल्पनापोढं" केवल इतना ही लक्षण था । घमेकीतिने 
इसमे “श्रभ्रान्त' पद जोड़कर प्रत्यक्षं कल्पनापोढमश्रान्तम्‌ इतना लक्षण कर दिया । स्पष्ट 
ही है कि वाचस्पति मिश्र का यह विवेचन प्रमाण-तत्तव के तुलनात्मक विवेचन में ब्रत्यन्त 
सहायक है । इस प्रकार प्रत्यक्ष लक्षण के इस विवेचन से दिग्नाग सम्प्रदाय के कई मन्तन्यों 
पर प्रकाश पडता है-- 

(१) स्वलक्षण वस्तुसत्‌ है, उसकी देशकाल में श्रनुगति सम्भव नहीं । 

(२) सामान्यलक्षण वस्तुसत्‌ नहीं । देश काल तथा श्रवस्था से अनुगत सामान्यही 

है। उसमेंही शब्द का संकेत किया जाता दहै । 

(३) नाम, जाति आदि के संसं योग्य प्रतीति कल्पना कहलाती है । कल्पना रहित 

ज्ञान (धमंकीति के मत में ज्रान्तिशुन्य सम्यक्‌ ज्ञान) ही प्रत्यक्ष है। 

(घ) प्रत्यक्ष के श्रन्य लक्षण -- न्यायकणिका में सवेज्ञता की समीक्षा करते हुए 
वाचस्पति मिश्च ने मण्डन मिश्च द्वारा उद्धृत कुच भ्रन्य बौद्धाचार्यो के प्रत्यक्ष लक्षणों को 
भी प्रस्तुत किया है । उनमें कहीं भी आचार्यो का नाम निदंश नहीं किया गया । जसे कि 
प्रत्यक्ष का एक लक्षण इस प्रकार दिखलाया गया है- 

लक्षणान्तर प्रत्यक्षस्य शडः कते श्रथानुमवाक1रप्रवृत्त प्रत्यक्षम्‌, श्रतोऽन्वेत्येवातीता- 
ऽनागतविषयं सर्व्ञज्ञानम्‌ । यथोक्तं मानसमप्यनुम वाऽऽकारप्रवृत्तमिति । न्यायकरिका, 
पु० १६२। 

““्र्थात्‌ प्रत्यक्ष के भ्रन्य लक्षण की शंका करता है-भ्रनुभव के ्राकार से प्रवृत्त 
होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष है इसलिए अतीत तथा श्रनागतविषयक स्वेज्ञ का ज्ञान प्रत्यक्ष मे 
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१६. ए.. ४०. 1, 78. 155-160. 

१७. न हि यथा सम्यगन्ञानमधिरत्य प्रत्यक्तादिलक्तणं कृतं कीर्तिना तथा दिग्नागेन । न्या० वा० 
ता०, प° १५४। 

१८. न्यायवार्सिक, प° ४१। 
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प्रत्यक्ष-परकरणे ११७ ` 


भ्राहीजाताहै। जैसाकि कहा भी है-मानस ज्ञान भी श्रनुभव के आकार से प्रवृत्त होने 
वाला रहै, ्रतः प्रत्यक्ष है 1" 

प्रत्यक्ष का यह लक्षण बौद्धदशन के प्रत्यक्ष निरूपण के प्रकरण में प्रस्तुत किया 
गया हे । इसी से यह कहा जा सकता है कि यह्‌ किसी बौद्ध श्राचायं का लक्षण होगा; किन्तु 
यह किस आचायं या ग्रन्थ का लक्षण है? इस बात का कोई संकेत उपलन्ध नहीं होता । 


२. प्रत्यक्ष-प्रक्रिया तथा षत्यक्ष का विषय 


किसी भी दाशेनिक सम्प्रदाय का विशेष रूप सामान्यतः उसके प्रत्यक्ष की 
प्रक्रिया से स्पष्ट हौ जाता है। इससे विदित हो जातादहैकि वह दैन बाह्याथंवादी 
(१२९81181) है या ज्ञानवादी (1068131) है^* । भारतीय दशन में प्रत्यक्षकी प्रक्रिया के सम्बन्ध 
में विविध मत पाये जाते हैँ । न्याय-वशेषिक सम्प्रदाय इस विषय मेँ बिल्कुल बाह्याथेवादी 
हष्टिकोण रखता है । वह प्रव्यक्त ग्रहण के लिए श्ननेक सन्निकर्षो की कल्पना करता है । 
प्रात्मा मन से संयुक्त होता है, मन इन्द्रिय से, इन्द्रिय श्रथं से तब प्रथं सन्निकृष्ट इन्द्रिय से 
प्रत्यक्ष ज्ञान कौ उत्पत्ति होती है; यही संक्षेप मे उसका मत है" । सांख्य-योग सम्प्रदाय के 
प्रनुसार बुद्धितत्तव इन्द्रिय प्रणालिका के द्वारा विषयाकार में परिणत हो जाता है" वेदान्त 
सम्प्रदाय यद्यपि बाह्याथं की सत्ता को परमाथंसत्‌ नहीं मानता तथापि उसकी प्रत्यक्ष की 
प्रक्रिया में भी चित्तवृत्ति काषटाकार रूपमे होना स्वीकार किया गया है । "यह घट है" इस 
प्रकार कौ घटाकार से भ्राकारित घटविषयक चितवृत्ति होती है जो उसमें होने वाले अज्ञान 
कोद्रुर करती हई स्व (चित्तवृत्ति) म स्थित चिदाभासके द्वारा जड़घटको भी भासित 
करती हैः। 











ब।दछ दाशनक सम्ब्रदाया का प्रत्यक्षका प्रक्रियामे भी पारस्परिक । वाचस्पति 
मिश्च ने न्यायकणिका तथा न्यायतात्पयेटीका में बौद्ध सम्प्रदायो की प्रत्यक्ष की प्रक्रिया का 
यत्र-तत्र निदेश किया है। किन्तु वहाँ प्रत्येक सम्प्रदाय की प्रत्यक्ष की प्रक्रिया तथा प्रत्यक्ष 
का विषय स्पष्ट नहीं दिखलाया गया, उसकी भलक मात्र ही वहाँ मिलती है । न्यायकणिका 
(२५४) तथा न्यायवात्तिकतात्पयंटीका (६५६) मे विज्ञानवादी कीश्रोरसे शंका करते हृए 
वे भाषिक, सौत्रान्तिक तथा विज्ञानवादी के विषय-गप्रहुण का प्रकार दिखलाया गया है । 


(क) वेभाषिक के मतानुसार विषय-ग्रहण की प्रक्रिया - जसा कि ऊपर विवेचन 
किया गया है," वैभाषिक के मतमेंज्ञान निराकारष् है) साकार ज्ञानवादी सौत्रान्तिक 
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१९. मि०, ए. 77. 44.45. 

२०. तथाहि-्रात्मा मनसा संयुज्यते । मन इन्द्रियेण । इन्द्रियमर्थेन । ततोऽथसंन्नक्ृष्टेनेन्ियेण 
3 ज्ञानं जन्यते । तकंमाषा, प° £ पं० १-४। 

२१. इन्द्ियप्रणलिकया चित्तस्य बाह्यवस्तूपरागात्‌ तद्विषया सामान्यविशेषात्मनोऽथस्य विशेषावधारण- 
प्रधाना वृत्तिः प्रत्यन्तं प्रमाणम्‌ । योगमाष्य १.७ । 

२२. वेदान्तसार, ¶० १२ पं” १-८। 

२३. ऊपर, परि० ५ अनु०.३१। 

२४. क्ञान को निराकार मानने बाले न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा ्रादि मी है; तथापि न्यायकसि- 
का ओर न्यायवार्तिकतात्ययेटीका के कुद स्थर्लो में वैमाषिक की रोर ही संकेत है, यह प्रतीत 
होता है । बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो में वैमाषिक निराकारक्ञानवादी के रूप में प्रसिद्ध है 
जेसा कि प्रमावातिंक कौ मनोरथनन्दिवत्ति (२.१३) मँ मी कहा गया दै-निराकारबुदधि- 
वादिवैमाषिकमते इत्यादि । 
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११०८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद दर्शन का विवैचन 


ने उसके मत में श्ननेक दोष दिखलाये है । बाह्य वस्तु निराकार ज्ञान का विषय कंसे होती 
है? वँभाषिक की ओर से इसका सिद्धान्तपक्षीथ उत्तर यही कहा जा सकता है कि एक 
सामग्री या तुल्य सामग्री से सम्बद्ध होने के कारण श्रथ भौर ज्ञान का ग्राह्य-ग्राहक भाव 
होता है। वाचस्पति भिश्च ने इसका उल्लेख तो किया है", किन्तु एेसा प्रतीत नहीं होता 
कि उन्होने इसकी स्पष्ट व्याख्या की हो । जयन्तभट्ट ने न्यायमञ्जरी मे इसका विशद 
विवेचन किया है। जयन्त भट्ट का कथन है--““बौद्धमत मे पदाथं क्षणभङ्गुर है उनमें 
उप्रादान तथा सहकारी कारण की प्रपेक्षा से अनन्य क्षणसन्तान उत्पन्न होते रहते दँ (एक 
क्षणपुञ्ज से दूसरे क्षणयुञ्ज की उत्पत्ति होती रहती है) तभी लोकयात्रा का निर्वाह 
सम्भव हैश्रतः क्षणिके अथं प्रौर ज्ञान का प्रह्य-ग्राहक-भाव इस प्रकार बन सकता है कि 
ज्ञानक्षण की उत्पत्ति में पूरवंज्ञान उपादान कारण है, श्रथ सहकारी कारणा है तथा अर्थक्षण 
की उत्पत्ति में अ्रथं उपादान कारण है ज्ञान सहकारी कारणदहै। इस प्रकार ज्ञान श्रौर श्रं 
से ज्ञानक्षण की उत्पत्ति होती दै तथा भ्रथं ओर ज्ञान से प्रथक्षण की उत्पत्ति होती है श्रौर 
दोनों तुल्य सामग्री या एक सामग्री के श्रधीन दै । इसीसे कोई ज्ञान किसी श्रथं के विषय में 
प्रमाण होता है; क्योकि यहु उस भ्रं से नियत सम्बन्ध रखने वाला है?” । 

वे भाषिकों की प्रत्यक्ष-परक्रिया को इचेरवात्स्की ने प्रभिधमेकोश के अनुसार इस 
प्रकार स्पष्ट किया है--“रूप (विषय) का एक क्षण, दशेनेन्दरिय (चक्षु) का एक क्षण तथा 
शुद्ध चेतना (चित्त) का एक क्षण --इन तीनों का एक साथ एक स्थान पर जव समवधान 
होता है तब रूपज्ञान (रूप का नित्िकल्पक प्रत्यक्ष) होता है ।'* 

प्रथं की इस विषयता को स्पष्ट करते हए निराकार ज्ञानवादी की श्रोर से यह 
भी बतलाया गया है कि विज्ञान के स्फुरण के साथर्‌ अथंका भी प्रकाशन हृश्रा करता 
है । विज्ञान से भिन्न प्रथं प्रकटन कृच भ्रौर नहीं श्रपितु विज्ञान का प्रकटन ही श्रथं का 
भरक्टोकरण है । “ ठेसा क्यों होता दै ? इसका उत्तर है-- स्वाभाविक विशेषता के कारण 
हीएेसाहोजाता है-जो रूप आदि हैँ वे अपने कारणों से ेसे उत्पन्न होतेदहैँकिन 
भ्रपने ही प्रकाशक दँ न किसी अन्यके; क्िन्तुज्ञान तो श्रपते कारणों से रषा उत्पन्न होता 
है कि वह श्रषना तथा अपने से भिन्न श्रथ का प्रकाशन करने मे समथं होता है ।र 

इस प्रकार वेभाषिक के मतानुसार क्षणिक ज्ञान के साथ क्षणिक प्रथं का समवधानं 
होने पर ज्ञान के प्रकाश के साथ २ भ्रथं काभी प्रकाशन हो जाता है, यही विषय का 
ग्रहण है। 

(ख) सीज्नान्तिक के भनुसार विषय-ग्रहण को प्रक्रिया--सौवरान्तिकं का कथन 
है कि प्रत्यक्ष ज्ञान जिस अर्थं (विषय) से उत्पन्न होता है उसके सारूप्य कौ ग्रहण कर 


९८. एकसामग्रीप्रतिवन्धेन वा वर्तमानविषयत्वे न्यायकणिका, १०२५४ । न्याण्वाण्ता ०, 
प० ६५६ । 

२९. क्षणभङ्गिषु पदार्थेषु सहकाय -पादानकारणापेकक्षणान्तरसन्ततिजननेन च लोकयात्रामुद्वहत्सु 
शानजन्मनि क्ञानसुपादानकारणम्‌ अर्थैः सहकारिकारस्‌ म्‌ › अ्रथेजन्मनि चार्थं उपादानकारणं 
शानं सहक)रिकारणमिति, ज्ञानं च ज्ञानाथजन्यम्थश्चार्थज्ञानजन्यो भवतीत्येवमेकसामथथधीन- 
तया तमथेमव्यभिचरतो श्ञानस्य तत्र प्रामाण्यमिति । न्यायमञ्जरी, माग १, प्र १४। 

२७. (८ 3.7. 45. 

२८. न विज्ञानादन्योऽथप्रकाशः किन्तु विज्ञानप्रकाश एव सः । न्यायकणिका, ¶० २५५ । 

२९. वही, पृ० २५५। 
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लेता है तथ। वह्‌ श्रथ प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय कहलाता है ओर इन्द्रिय इत्यादि (प्रत्यक्ष के 
विषय) नदी; जैसा कि वाचस्पति मिश्र ने बताया है- 


तत्सारूप्यत दृत्पत्तिभ्यां च विषयत्वेन नेन्दियादिषु तत्प्रसङ्कः : । 
न्यायकरिका, पु० २५६ । 

प्रत्यक्ष हारा श्रथं काग्रहण होता है' इसका सौत्रान्तिक के मत में यह श्रभिप्राय 
है किञश्रथेकेद्राराज्ञानमें जो श्रना श्राकार समपित किया जाता है उस आकार (सारूप्य) 
का ही ज्ञान द्वारा ग्रहण कियाजाताहै। यथाथं ते यह अथंसारूप्य का ग्रहण होता है 
किन्तु भाक्तरूप से अथं का ग्रहण कहलाता है । = इस प्रकार सौत्रान्तिक के मतानुसार 
प्रत्यक्ष दवारा श्रथं का साक्षात ग्रहण नहीं होता, श्रपि तु परम्परया बोध होता है तथापि 
बाह्य वस्तु साकारज्ञान का विषय कही जाती है ।*! 

सौत्रान्तिक मत में बाह्याथं की ग्राह्यता यही है कि वह ज्ञान में स्वाकार को 
समपित करता दै इससे भिन्न कुछ नहीं । वाचस्पति मिश्र ने “भिन्नकाल म्‌' इत्यादि धमंकीति 
की कारिका को उदुधृत करते हुए इस प्रकार की ग्राह्यता का श्रनेक स्थलों पर विवेचन 
क्रिया है । धमंकीति ने अन्यत्र भी यह्‌ बतलाया ठैकिज्ञानकादठेतु होना ही बाह्य ग्रथ 
कौ श्राह्यता है ।*९ 

(भिन्नकालम्‌' इत्यादि कारिका की व्याख्या करते हुए उदयनाचायं ने स्पष्टतया 
बतलाया है किं सौत्रान्तिक मत में बाह्य भ्रं वस्तुतः अनुमेय है प्रौपचारिकरूप से वह्‌ 
प्रत्यक्ष कहा जाता है -- 

भरनेन हि न प्रतिमासनतया्थो ग्राह्यते, इति व्यवहियते, किन्नाम ? श्राकारापंकतयेति 
द्जितम्‌। भ्राकार एव त्ववमासनतया ग्राह्यः । परिशुद्धि, पृ० ६४७, ६४८ । 


अर्थात्‌ ज्ञान मे भासित होने के कारण भ्रथं को ग्राह्य नहीं कहा जाता, किन्तु भ्राकार 
को अ्रपित करनेके कारण । ज्ञानमें आकार ही श्रवभासित होता है तथा वही ग्राह्य 
भीदहै।'' 

इस प्रत्यक्षप्रक्रिया का सारांश यह है कि अथं के आकार का प्रत्यक्ष होता है। 
उस प्राकार के द्वारा अथं का अनुमान हो जाता है-- भ्रं प्रनुमेय दहै। फलितार्थ 
(ग्रोपचारिक)रूपमेंही यह कहा जाता है कि ब्रं का प्रत्यक्ष होता है ।१९ 


(ग) विज्ञानवादी के श्रनुसार विषय-ग्रहण की प्रक्रिया विज्ञानवादी क म्रनुसार 
बाह्य अथं का प्रभाव है । ज्ञान स्वप्रकाश है ओौर वह श्रपने प्रकाशन के साथ साथ ग्रथे का 
भी प्रकाडन करता है; क्योकि भ्रथं भी ज्ञान से भिन्न नहीं है। जैसा कि वाचस्पति मिश्रने 
विज्ञानवादी कीश्रोरसे शंका करते हृए बतलाया है-- यदुच्यत न ज्ञानादतिरिक्तोऽ्प्रकाक्लो 
जानभ्रकाशदच, किन्तु ज्ञानमेव स्वसंवेदनमर्थ॑स्य स्वात्मनदचेति । 


न्या० वा० ता०, प° ६६२। 


२०. अधाहिताकारवेदनमेव चार्थवेदनम्‌ । तथाप्युक्त' स्यादथेवेदनमिति। न्यायकणिका, 
प° २५६ । 


२१. साकारज्ञानगोचरोऽथ : । न्यायकणिका, पर० २५६ । 
२२ दतभावाडृते नान्या ग्राह्यता नाम काचन । तत्र बुद्धिवदाकारा तस्यास्तद्‌ ग्ादचमुच्यते ॥ 


| प्रवा ०, २.२२४। 
२२. यदाहुः प्रत्यक्षसिद्ध नाकारेणार्थोऽनुमीयते इति फलतः प्रत्यन्ञोऽर्थः । परिशुद्धि, १¶० ६४६ । 








१२० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


इस प्रकार ज्ञान के स्वसंवेदन के श्राधारपरदही श्रथं की प्रत्यक्षता मानी जातीदहै। 
ग्रनादिकालसे विज्ञान धाराम जो वासनां चलीश्रा रही उनके कारण ही यह पीत 
है", "यह नील है' इस प्रकार की भिन्न भिन्न बुद्धिदहोजातीदहै। जसा कि ऊपर विस्तार- 
पूवेक निरूपण किया गया है, विज्ञानवादी के मतम विज्ञान ही भ्रान्ति के कारण ग्राह्य 
श्रोर ग्राहक रूपमे भासितहोताहै। 


वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों मे इसका अधिक विवेचन नहीं किया गया । बौद्ध -दशेन के 
कु ग्रन्थों मे इसका स्पष्ट स्वरूप दृष्टिगोचर होतादहै। जेसा कि मोक्षःकर गुप्त ने तकं 
भाषामे बतलाया है कि इस विषयमे विज्ञानवात्यिोंकेदो मतर प्रथम मत तोयहहै 
कि विज्ञान ही ग्राहक तथा ग्राह्यरूप हो जातादहै, वही शरीर भ्रादि विषय (ग्राह्य) रूप में 
प्रतीत होता है । उसका स्वसंवेदन होता है। परमाथेसत्‌ विज्ञानम दही ग्राह्य-ग्राहुक भाव 
की कल्पना कर ली जाती है । द्वितीय मत यहदहै कि विज्ञान स्फटिक मणि के समान निमंल 
है--किसी प्रकार के्राकार से वहु प्रभावित नहीं होता । उसमे ये आकार ्रविद्या 
से भासितदहोरहैहै। ग्राह्य-ग्राहुक भाव नहीं है, केवल श्रविद्यासे भासितहोतादटै।' 


२३. इन्द्रियों का श्रप्राप्यकारित्व 


चक्षुः इत्यादि इन्द्रियां श्रथं का ज्ञान कंसे कराती रहँ? इस विषय में न्याय-वंशेषिक 


कामत कि इन्द्रियका श्रथं के साथ सन्निकषंहोताहै उससेही प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है । इन्द्रिया वस्तुको प्राप्त करके ही उसे प्रकट करती हैँ, यह्‌ नियम है ।** न्याय- 
सूत्रकार ने भी “इन्द्रिथाथे-सन्निकषति्पन्नं ज्ञानं ` ` प्रत्यक्षम्‌" इस सूत्र में इन्द्रिय ओर अथे के 
सन्निकषें का उल्लेख करके इन्द्रियों की प्राप्यकारिता का वणन कियादहै। 

बौद्ध दशेन इन्द्रियों को प्राप्यकारी नहीं मानता । उद्योततकरने प्रत्यक्ष की व्याख्या 
करते हुए उल्लेख किया है --चक्षु प्रौर श्रोत्र भ्रप्राप्यकारी है, एेसा कु लोग (बौद्ध) 
मानते हैँ रौर उसमें युक्ति देते है--श्मप्राप्यकारी चक्षु; सान्तरग्रहणात्‌ पृथुतरग्रहणाच्च, 
भ्र्थात्‌ सान्तर अथवा दूर देश में स्थित (सान्तर-गभ्रन्तर से स्थित, विप्रकृष्टया दूर 
स्थित) वस्तु का ग्रहण होता देखा जाता है । चक्ष्‌ द्वारा उसश्रथं की प्राप्ति तो होती नही; 
क्योकि भूतविशेष ही इन्द्रियहै। जो यह कष्णतारा ङ्प भरुतविरेष है, वही बाह्य भूत 
विज्ञेष भर्थात्‌ प्रकाश (आलोक) से भ्रनुगृहीत होकर चक्षु कहलाता है ।** किन्तु प्रसन्नान्ध“ 
के कृष्ण तारा होने पर भी, उसे रूपका दशन नहीं होता भ्रतः रूपोपभोग-निमित्तक कमं 
भी चक्षु के स्वरूपमे कारण मानाजाता ह । यह्‌ कहा जा सकता कि भरूतविशेष, कमं 
कीश्रपेक्षासेरूपका दशेन करता हुभ्रा चक्षु कहा जाता है! भूतविशेष से भ्रनुगृहीत 


चक्षु विषय को प्राप्त नहीं कर सकता श्रपितुदूरसे विषय का ग्रहण होता है भ्रतः चक्षु 


३४. ऊपर, परि० ५ अनु० & । 

३५. (मो०) तकभाषा, प° ३८। 

३६. इन्द्रियाणां वस्तुप्राप्यका रित्वनियमात्‌ । तकं भाषा, प° ६ । 

२७. न्या० वा०, १० ३३। 

३८. श अन्वा व्यक्त जिसके नेत्रा की बाह्य आक्रति यथावत्‌ होती है किन्तु दशंनशक्िति नहीं 
होती । 

२९. एतदुक्तं भवति- भूतविशेषः कमपेत्तो रूपं च चत्ता णश्चक्घुरिव्युच्यते । 
कमेचयात्‌ तु प्रसन्नान्धस्य न रूषं चष्ट इति न चन्ञुः । न्या० वा० ता०, प° ११७ । 
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मरप्राप्यकारीहै। इस प्रकार सान्तरस्य ग्रहणं सान्तरग्रहणं श्र्थातु दूर की वस्तु का ग्रहण 
होना इन्द्रियों के श्रप्राप्यकारित्वमें देतु है) यहां सान्तर (विप्रकृष्ट, दूर) शब्द वस्तु 
(श्रथ) का विशेषण है-- सान्तरस्य मथस्य ग्रहणात्‌ । दूसरे (?) तो 'सान्तर' को ग्रहण का 
विशेषण करके हतु का प्रतिपादन करते हैँ ।“' प्राप्यकारी घ्राण श्रादि इच्ियों में यह्‌ वस्तु 
दुर की हैः (श्रथवा निकट की) इस प्रकार का ग्रहण नहीं देखा जाता, किन्तु चक्षुमें देखा 
जाता श्रतः यह श्रप्राप्यकारी है 1.“ यहु व्यतिरेकी दहेतु है। 

इसके पदचात्‌ न्यायवात्तिक में इन्द्रियों के श्रप्राप्यकारित्व को सिद्ध करने 
के लिए करईश्रौरभीदहेतु दिये गयेरहैँ। जिन की न्यायवात्तिकतात्पयेटीकामे व्याख्याकी 
गई है। 

दूसरा हेतु है--"ृथुतरग्रहणाच्च' । इसकी व्याख्या करते हृए उद्योतकर कहते हँ-- 
राष्ट, वन आदि महत्‌ वस्तुभ्रों का चक्षुसे प्रहणहोतादहैभ्रौर प्राप्यकारी होने पर) यहं 
युक्त नहीं ।' ` इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्च ने बतलाया है--क्रयोकि दो वस्तुओं 
मे रहने वाला संयोग संयोगी के श्रल्पभाग (एक देश) मेही होता है महान्‌ मे नहीं, जैसे 
रथ का संयोग श्राकाड में स्वेत्र नहीं होता 1“ इसलिये राष्ट्‌ तथा वन श्रादि के जितने 
भागका चक्ष्‌: गोलक से संयोग होगा उतने काही ग्रहण होना चाहिये |“ 

तीसरा हेतु है--“दिग्देशबव्यपदेशाच्च' । यदि चक्ष्‌ प्राप्यकारी होवे तो दिशा ग्रौर देश 
का व्यपदेशन हो; भ्र्थात्‌ यह वस्तु इस दिशामें देखी, इसप्रकार का व्यवहारन दहो; 
क्योकि प्राप्यकारी घ्राण भ्रादिके ग्रहण मे यह्‌ निदंश नही होता ।*4 

चतुथं हेतु है -'सन्निकृष्ट-विप्रकृष्टयोस्तुल्यकालग्रहणाच्च ।' जो गतिमान्‌ होता है 
वह श्रपनी गति से निरन्तर चलता हृश्रा समीपकी वस्तुको शीघ्र प्राप्त करलेतादहै श्रौर 
दूर को वस्तुकोदेरसे प्राप्त करता दै; किन्तु _नेव्ोंके द्वारा) शाखा (समीपस्थ) भौर 
चन्द्रमा (दूरस्थ) का तुल्यकालमे ही ग्रहण होता है इसलिये चक्ष्‌ श्रप्राप्यकारी है ।*“ 


भाव यहहै करि यदि चक्षुः प्राप्यकारी है तो नयनरदिमियां गोलक को छोडकर 
विषय के समीप जायेगी । जो विषय दूर होगा उस तकं पहुंचने में श्रधिक समय लगेगा भ्रौर 
जो समीप होगा उसके निकट दीघर ही पहुंच जायेगी । किन्तु एेसा प्रतीत होता नहीं । चक्ष 
तो समीप श्रौर दूर की वस्तु को तुल्य समय मेंहीग्रहणकरलेतीदै। अतः चक्ष्‌ 
म्रप्राप्यकारी है। 


४०. तदेवं वस्तुनः सान्तरस्य यह णमप्राप्यकारित्वे हेतुरुक्तम्‌ । वही, प° ११७ । 

४१. (सान्तरम्‌ इति ग्रहणं सान्तरथहणं तस्मात्‌) । केचित्त. सान्तरम्‌ इति भ्रहणविशेषणं हेतु 
कुवन्ति । न्या० वा० ता०, प° ११७। 

४२, न्या० वा०, पृ० ३४। 

४३. वही, ¶१० ३४। 

४४. संयोग स्वभावसेही वस्तुकेणएक देश में हृश्रा करता दै-सः द्वाश्रयोऽव्याप्यवृत्तिश्च, 
तकमाषा, पृ०२८। 


४५. द्रयाश्रयो हि संयोगोऽल्पमेव संयोगिनमनुरुध्यते न महान्तम्‌ । न जातु रथादिसंयोगा नभो 
व्यश्नुवते मा भूत्सवेत्र रथादीनां तत्संयोगादीनां चो पलब्धिः । तेन यावन्मात्रं र।ष्टवनादेर्गोलकेन 
व्याप्तं तावन्मात्रस्य मरहणप्रसङ्गः । न्या० वा० ता०, १० ११७। 

४६. न्या० वा०, १० ३४। 

४७, वही, १० ३४। 














१२२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


यहां इन्द्रियों की श्रप्राप्यकारिता के सम्बन्ध में बौद्ध मत को प्रस्तुत करते हुए 
वाचस्पति मिश्च ते दिग्नाग का यह वचन उद्धृत किया है -'सान्तरग्रहणं न स्यात्‌ प्राप्तौ 
ज्ञनेऽधिकस्य च" ।*क इस वचन का तात्पर्य रूप ही वातिककार के ये दोनों हेतु र-- श्रप्राप्य- 
कारि चक्षुः सान्तरग्रहणात्‌ पृथुतरग्रहणाच्च । 
दिग्नाग के इस वचन को उद्धृत करने के पश्चातु तात्पर्यंटीकाकार ने भ्रप्राप्यकारित्व 
की सिद्धि में दिग्नाग की कृद् श्रन्य युवितयाँ भी इस प्रकार प्रस्तुत की हैँ - “यदि कहो कि 
इन्द्रिय के बाहर जाने से सान्तर ग्रहण हो सकतादैतो यह भी उचित नहीं; क्योकि चक्षु 
ग्रपने स्थान (गोलक) से बाहर नहीं जाती; किन्तु श्रपने गोलक में ही अर्थात्‌ शरीरके 
नियत स्थान मे ही चक्षु इन्द्रिय कहलाती है । उसी स्थान पर उसकी चिकित्सा म्रादिकी 
जाती है । यदि यह मान भी लिया जाये कि चक्ुरिन्दरिय श्रपने गोलकसे बाहर भी जाती 
है तो भी यह (चक्षु) बाहर विषय~दशेन की शक्ति नहीं रखती ।*८ यदि बाहर होती हई 
भी चक्षुवृत्ति विषय~दशंन की शक्ति रखती तो एक बार आंखें खोलकर फिर आंख बन्द कर 
लेते पर भी रूप का दज्ेन होना चाहिये; क्योकि चक्षु खोल लेने पर बाहरमभी इन्द्रिय 
हैही। 
वास्तव में एेसा प्रतीत होता है कि उद्योतकरने जो चार हेतु प्रस्तुत किये है उनमें 
से प्रथमदोतो कारिकामेंशब्दोंद्वारा ही कथित दह किन्तु शेषदो हित "च' शब्द के द्वारा 
स्वयं दिगनाग ने श्रपनी वृत्ति मे बतलये होगे भ्रथवा किसी अन्य टीकाकार ने इस प्रकार 
की व्याख्याकी होगी जो ग्रब उपलब्ध नहींहे। 
वाचस्पति मिश्र के इस ग्रन्थ.के भ्रनुशीलन से एक बातभ्रौर स्फुरित होती है वह्‌ 
यह कि प्रमाण-समुच्चय में इस प्रसंगमें दो कारिकां इस प्रकार रही होगी- 
सान्तरग्रहणं न स्यात्‌ प्राप्तौ ज्ञानेऽधिकस्य च । 
ग्रधिष्ठानाद्‌ बहिर्नाक्षं तच्चिकित्सादियोगतः ॥ 
सत्यपि च बहिभवि न शक्तिविषयेक्षरे ! 
यदि च स्यात्तदा पद्येदप्युन्मील्य निमीलनाद्‌ ।। 
श्री ६. २. र. श्राथंगर द्वारा पुनः संकलित (२6510760) प्रमाणसमुच्चय के प्रथम 
परिच्छेद मे केवल एक कारिका दी गर्ईदहैजो इसप्रकार है-- 
सान्तरग्रहणं न स्यात्‌ प्रप्तौ ज्ञानाधिकस्य च । 
ग्रधिष्ठानाद्‌ बहिनक न शक्तिविषये क्षणे ।। 
विचारणीय यह है कि वाचस्पति मिश्रने जो दूसरी कारिका उदुघृत की है क्या 
वह प्रमाणसमुच्चय की कारिका नहीं है ्रथवा काल के प्रभावसे नष्टहो गई है? तथा 
तिब्बती प्रमाणसमुच्चय मे भी विद्यमान नहीं है । 


४७क. यथोक्तं दिग्नागेन-सान्तरव्रहणं न स्यात्‌ प्राप्तो ज्ञानेऽधिकस्य च । न्या० वा० ता०, 


ष० ११८ । 
४८, रेरिडल ने विषयेक्तशे' के स्थान पर “विषये -क्षणे' ये दो शब्द माने है । 
४६. बहिरवर्तित्वादिन्दियस्योपपन्नं सान्तरम्रहणमिति चेद्‌ अत॒ उक्तम्‌--श्रषिष्ठानाद्बदि नातं 
किं त्वपिष्ठानदेश णवेन्द्रियम्‌ । कुतः (तच्चिकित्सादियोगतः' 
(सत्यपि च वहि्मावे न शक्तविंषयेक्षणे । 
यदि च स्यात्तदा पश्येदप्युन्मील्य निमीलनाद्‌ ।।' 
य॒दि च स्यादुन्मील्य निमीलितनयनोऽपि रूष पश्येत्‌ । उन्मीलनादस्ति बहि रिन्द्रियमिति । 


न्या० वा० ता०, १० ११८ । 








परत्यक्ष-प्रकररं १२३ 


४. इच्रियों का स्वरूप 

इन्द्रियां प्राप्यकारी हैँ श्रथवा नहीं इसके साथही यह प्ररनहोताहै किं बौद्ध मत में 
इन्द्रियों का स्वरूप क्याहै? न्याय-भाष्य मे इन्द्रियों के स्वरूप पर विचार करते हुए कहा 
गया है--““इस समय प्रमेय क्रम से विचार कियाजातादहै कि इन्द्रियां अव्यक्त से उत्पन्न 
होने वाली हैया भूतो से उत्पन्न होने वाली हैँ ।'“ इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति 
मिश्र लिखते दै कि वह्‌ (वात्स्यायन भाष्य का कथन) उपलक्षण मात्र है । जब इन्द्रियों को 
भौतिक माना जाता है तब भी यह संशय होतार कि "जो यह्‌ (कृष्णसार) आंख का 
कष्णतारा दिखलाई देता है क्या वही इन्द्रिय है ्रथवा उसमें स्थित तेज (रदिमयाँ भ्रादि) 
इन्द्रिय है ।^' 

यहाँ पहला संशय भ्र्थात्‌ इद्र्यां श्रहुकार से उत्पन्न होतीरहै,या भूतो से सांख्यं 
श्रौर नयायिक कै मतभेद से होता है रौर दूसरा संशय; भ्र्थात्‌ भौतिक होने परमभी 
कृष्णतारा मात्र चक्षु हैया उसमें रहने वाला तेज-विशेष, यह संशय बौद्ध ओौर नैयायिको कै 
मतभेद के कारण होता है -^ 

सांख्य के मतानुसार-म्नव्यक्त अथवा प्रकृतिरूप मूल कारण से महत्‌ या बुद्धि उत्पन्न 
होती है, बुद्धि से श्रहंकार नामक तत्त्व तथा अहंकार भे एकादशा इन्द्रियां (१ मन--५ 


ज्ञानेन्द्रिय {-५ कमन्यं, । भाष्य में ्राव्यक्तिकानि; भ्र्थात्‌ अव्यक्त से उत्पन्न होने वाली 


कहने का तात्पर्य -ग्रहंकार से उत्पन्न होने वाली बतलाने काही है; क्योकि श्रव्यक्त ही मूल 
कारण है 1 

सांख्य का मत है कि अहंकार विभुं भ्र्थात्‌ व्यापक है, श्रत उससे उत्पन्न होने के 
कारण ही इन्द्रियां महत्‌ तथा श्रु का ग्रहण करती हैँ साथही काच, अश्र भ्रादिसे चक्षु 
श्रादि का व्यवधान भी नहीं होता 

न्याय के मत में इन्द्रियां मौतिक दँ -पृथिन्यादि पाँच भूतों से उत्पन्न हैँ । किन्तुजो 
गोलक रूप में दिखलाई देती है, वही इद्दियां नही हैँ श्रपितु गोलक में स्थित भरूत-विशेष 
इन्द्रियां है; भ्र्थात्‌ कृष्ण-तारे में स्थित तेज -विशेष ही चक्षु कहलाती है । इसी प्रकार भ्रन्य 
इन्द्रियां भी हैं । श्रतएव इन्द्रियां श्रतीन्द्रय है, हम उन का प्रत्यक्ष दारा ज्ञान नहीं कर सकते; 
वरन्‌ अनुमानद्वारा ही उनकी प्रतीति होती दहै; जैसा कि केशव मिश्च ने कहा भी है- 
शरीरसंयुक्तः ज्ञानकरणमतीन्द्रियम्‌ इन्द्रियम्‌ ।““ 

बौद दशेन के अनुसार इन्धियां भौतिक दँ । जो यह बाहरसे प्रतीत होती है यही 
इन्द्रिय है श्र्थात्‌ चक्षु मे कृष्णतारादही इन्द्रिय है; क्योकि कृष्णतारा होने पर ही दकेन होता 
है, भरतः कृष्ण-तारा ही चक्षु है ।'' सम्भवतः यह्‌ विवेचन वंभाषिकके श्राधार पर किया 
गया हैः किन्तु इसका मूल-स्ोत क्या है ? यह्‌ विदित नहीं । 

५०. वात्स्यायन माभ्यः पृ०र५न। 

५१. न्या० वाण ता०, १० ८२०-५२१। 

५२. तत्र पूवैः सांख्यनैयायिकयोर्वप्रतिपत्तेः । उत्तरस्तु सौगतनैयायिकयोरिति । न्या० वा० ता०, 
ए० ५२१। 

५३. आव्यक्तिकानि आदङ्कारिकाणि । न्या० वा०, १० ३७३। अहङ्काराडि बुडिविकाराद्‌ 
वेकारिकादेकादशेन्दरियाणि जायन्त इति हि सांख्थाः आव्यवितकत्वं त्वग्यक्तस्य मूलकारण- 
त्वा्क्तम्‌ । न्या० वा० ता०, १० ५२१ । 

५४. तक भाषा, १० २२। 

५५. कृष्णसारे सत्युपलम्मात्‌ छकृष्णसारमेव चक्तुरिति बौद्धाः । न्या० वा० ता०, प° ५२१ । 
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१२४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्शन का विवेचनं 


यदि कंष्णसार मात्रही चक्षुहै तथा चक्षु प्रप्राप्यकारी है; भ्र्थात्‌ विषय को प्राप्त 
कयि बिना ही उसका ग्रहण क्रलेतीहैतोदोप्रकारकी शंकाएंहो सकती रहै प्रथम यह 
कि यदि इद्दिय वस्तुकेपासनजा कर तथा वस्तु के अपने पास भ्राये बिना ही (अप्राप्त) 
प्रथं को ग्रहण करती दहै तब दीवार, चटाईभ्रादिं के आवरण इसका क्या बिगाड़ सकते हैं 
जिससे कि उनसे भ्रावृत वस्तुको यह्‌ ग्रहणन करे । फिरतो दीवार श्रादिके पार की वस्तु 
भी दिखलाई देनी चाहिये ।. नेयायिकके मतानूसारतो चक्ष विषय के पास जा कर 
(प्राप्य) वस्तु को ग्रहण करती है श्रतः जो स्पशं-युक्त अपारदशेक (प्रसादरहित) दीवार आदि 
ह उनसे दष्ट रक जातीदहै ओौर वस्तुको प्राप्त नहीं करती तथा अप्राप्य का ग्रहण नहीं 
करती । दूसरी शंका यहहैकिदूर की वस्तु दिखलाई नहींदेती श्रौर समीप की दिखलाई 
देती है । जब दूर कौ वस्तु श्रौर समीपको वस्तु दोनों ही समानरूपसेअप्राप्त्हैतो दूर 
की वस्तु की भी उपलब्धि होनी चाहिये श्रथवा निकट की वस्तु भीन दिखाई देनी 
चाहिये ।“ नैयायिक के मतमेतो चक्षु प्राप्त वस्तुको प्रहण करती है अतः चक्षु दुर जाने 
मे शक्तिहीन होकर (दूर की) अप्राप्त भ्रतंजस घट भ्रादि वस्तु का ग्रहण नहीं करती । ओर 
दीप्तिमान्‌ (तजस) वस्तुका रूप किसी श्रन्यतेजसे प्रभिभरूतहो जातादहैतो उसे भी नहीं 
ग्रहण करती; जसे कि मध्याह्ल मेसूयंके तेजसे अभिभूतहौ जाने के कारण उल्का के 
प्रकाञ्च को ग्रहण नहीं करती । जो तेज किसी से अभिभूत नहीं; उमे (दूर होते हए भी) 
ग्रहण करती ही दै; जैसे सूयंमण्डल को ।“ 


इन दोनों शंकाओं के उत्तर मे बौद्ध कहता है - (विषयी भावात्‌) जो चक्षु का विषय 
होता है उसकी उपलबन्धिहोतीदहैजो विषय नहीं होता उसकी उपलन्धि नहीं होती । 
व्यवहित श्रौर दूरी पर स्थित श्रथं चक्षु के विषय नहीं होते। इसलिए उनका ग्रहण नही 
होता ।“* इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र बौद्धो का भाव प्रकट करते हए लिखते 
है-- “श्रपने कारणों से एक एेसा योग्य इच्द्रियक्षण उत्पन्न हो जातादहै तथा श्रथ क्षण भी 
जिनका प्राप्त हए बिना ही ग्रहण ग्राह्य सम्बन्ध हो जातादहै। जो वस्तु व्यवधानसे रहती 
हैँयादूरहैँये वसी नहीं हो पाती श्रतः भ्रप्रतीयमान प्राप्ति (सन्तिकषं) की कल्पना करने 
से क्या लाभ 7 


बौद्धो के मत में इनिद्रय ्रौर अथं दोनों ही क्षणभङ्गुर दहै । इन्द्रिय मे तथा अथंमें 
प्रतिक्षण पूवं २का विनाश तथा भ्रग्रिम (उत्तर) की उत्पत्ति होती रहती दहै श्रत स्वकारणों 
की महिमा से इन्द्रियों का योग्य क्षण उत्पन्नहो जाता है ग्रौर इसी प्रकारभ्रथंकाभी 





५६. इन्द्रियं यबगत्वाऽनागतमरथं गृह .णीयात्‌ किमस्य कुड्यकटाधावर णमपकुयोत्‌ । येन तदाबरृतं न 
गृह णीयात्‌ । न्या० वा० ता०, प° १२१ प० १-३। 

५७. दूरे नोपलभ्यते, अन्तिके चोपलभ्यते, श्रप्राप्तेर विशेषेण दृरेऽभ्युपलम्भः स्यात्‌ अनुपलम्भ 
वाऽन्तिकेऽपि न स्यात्‌ । न्या० वा० ता०; १० १२१ पं ९-११। 

५८. प्राप्तौ तु दूरं गच्छत्‌ प्रीं सत्‌ प्राप्तमथ न गृह.णाति अतैजसं तैजसमप्यभिभूतं न 
गृहणाति यथोल्काप्रकाशं मध्यन्दिने, अ्रननभिभूतं त॒ मातण्डमण्डलं गृह णात्येवेति । 
न्याण् वा० ता०, प० १२९१ षं० ११-१४। 

५६. न्या० वा०, ¶० ३६ पं० ३-५। 

६०. योग्थो हि तादृश इन्दरियक्तणः स्वकारणादुपजातः परिणतो वाऽथक्तणश्च ययोरप्राप्तयोरेव 

ग्रहणग्राह यभावः, व्यवदहितविप्रङृष्टौ च न तौ तादृशौ तत्किम प्रतीयमानप्राप्तिकल्पनया । 

न्या° वा० ता०, १० १२१ पं० १५-१७। 
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तब इन्द्रिय ्रथं का ग्रहण कर लेती है। इस अवस्थाः को हीः 
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कृ नह इस 
मे उद्योतकर का 
कथन है कि सम्बन्ध के अतिरिक्त विषयीमावग्रौर क्या हो सकता ? केवल नाममात्र का 
भेद है । न्याय जिसे (सन्तिकषं) सम्बन्ध कहता है बौढदशेन उसे विषयीभाव कह देता है। 
इसमे कोई भेद नहीं 1.“ इसका उपसंहार करते हुए वाचस्पति भिश्र कहते हैँ कि सम्बन्ध के 
बिना विषयीभाव नहीं बन सकता, यह कह दिया गया है । < 





स विषय 


ˆ. ^ 


प्रकार बौद्ध-दशेन को सन्निकषं की कल्पना नहीं करनी पडती । इ 


५. प्रत्यक्ष के चार मेद 


बोद्ध दशन के विकसित रूप दिग्नाग सम्प्रदायमें प्रत्यक्षके चार भेद माने गयेहै। 
वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका में इन भेदों का उल्लेख किया है। यद्यपि यहाँ स्पष्ट 
रूपसे यह नहीं कहा गया कि बौद्ध-दशंन को प्रत्यक्ष के कितने भेद ्रमीष्ट हैँ तथापि 
सवेज्ञता पर विचार करते हए करई प्रकार के प्रत्यक्ष का स्वरूप दिखलाया गया है; 
जंसे-- 

(क) इद्दरिय-प्रत्यक्ष--प्रसंग यह है कि बौद्ध-दशेन के मतानुसार स्वंज्ञ ही हित- 
कामनासे प्राशियों को कतव्य में नियुक्त करता है | प्रतिपक्षी कहते हैँ कि किसी मानवमें 
इस सवेज्ञता की सम्भावना नहीं हो सकती; क्योकि प्रत्यक्ष के किसी प्रकार द्वारा भी समस्त 
वस्तुभ्रों का ज्ञान सम्भव नहीं। जसे कि इन्द्रिय प्रत्यक्ष को ही लीजिये-न प्रत्यक्षं 
चक्षुरादिजन्म तावत्‌ सर्वथिषु सम्मवति । कुतः ? तेषां चक्षुरादीनां विषयनियमात्‌ । न्याय- 
करिका, पृ० ११६ पं० १० "श््र्थात्‌ नेत्र ्रादि से उत्पन्न होने वाला प्रत्यक्ष तो समस्त 
अर्थो का हो नहीं सकता; क्योंकि उन (चक्ष्‌ आदि) का विषय नियत दहं" 


चक्षु इत्यादि पाँचों इन्द्रियों के रूप इत्यादि पांच विषय नियतदहै। जसा कि ऊपर 
कहा गया है,श ज्ञान के चार कारण होते हैँ। उनमें रूप श्रादि श्रालम्बन प्रत्यय कहलाते 
हैँ । इन्हीं के नाम पर विज्ञान का भी व्यपदेश कियाजातादहै, जैसे रूपविज्ञान इत्यादि । 
इन्द्रिय के श्राधित होने के कारण इस प्रत्यक्ष को “इन्द्रिय ज्ञान' भी कहा जाता है।* इन 
इन्द्रियों के अपने पृथक्‌ -पुथक्‌ विषय हैँ । चक्षुरूपको ही देखती है, यह शब्द को नहीं सुनती । 
इसी प्रकार श्रोत्र का विषय शब्द है, रूप नहीं। इसी हेतु इन्द्रियों हारा समस्त विषयों का 
ज्ञान होना सम्भव नहीं, यह भावदहै। 


` (ख) मानस भ्रत्यक्ष-मानस प्रत्यक्ष भी समस्त विषयों का नहीं हो सकता यह 
दिखलाते हृए न्यायकणिका में मानस प्रत्यक्ष का निरूपण इस प्रकार किया गया है---“हम 
(बौद्ध) चक्षु आदि के समान मन नाम की कोई इन्द्रिय नहीं मानते रै; किन्तु (ज्ञानोंका 
प्रवाह मात्र ही मन है) पूवंविज्ञान ही ्रभ्रिम ज्ञान का कारण होता है। (किसी विज्ञानकी 
सन्तति मे) वह पूवं विज्ञान ही समनन्तर प्रत्यय कहलाता है; क्योंकि वह विज्ञानरूपमें 


६१. न्या० वा०, १० ३६ षं° ६-& । 

६२. तस्मान्न सम्बन्धमन्तेरण विषयीभाव इति सूक्तम । न्या° वा० ता०, १० १२१-२२। 

६३. ऊपर, परि० ३ अरनु० &। ¦ 

६४. मि० इन्द्रियस्य ज्ञानमिन्द्ियज्ञानम्‌ । इन्दरियाितं यत्तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ । न्यायनिन्दु रीका, 
पृ० ९७ । 














ऋ । २६ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


(श्रप्रिम ज्ञान के) समान होता है (सम) ओौर दोनोंके बीचमें कोई व्यवधान नहीं होता 

ग्रतः वह्‌ श्रनन्तर (अन्तर रहित) होता है (सम अनन्तर = समनन्तर) 1“ किसी इन्द्रिय से 
| उत्पन्न विज्ञान रूपी समनन्तर प्रत्यय के साथ मिलकर उस इन्द्रिय जन्य निविकल्पक ज्ञान 
| के विषयक्षण धै उत्पन्न होने वाले द्वितीय रूपक्षण (जो कि इन्द्रियजन्य ज्ञान के समान 
| कालीन होता दहै) के द्वारा, इद्दिय-व्यापार विश्रान्त हो जाने परः अपने उत्पादक क्षण 

(द्वितीय अ्रथं क्षण) के विषय में जो विक्चद ज्ञान होता है, वह मानस प्रत्यक्ष कहलाता है । 


यह इन्द्रिय जन्य प्रत्यक्ष नहीं, क्योकि इन्द्रिय व्यापार के समाप्तहो जाने पर होता 
(1 है । इस का विषय मानस (आन्तर) भी नहीं, क्योकि यह इन्द्रियजन्य ज्ञान का विषय होने 
वाजे प्रथम क्षण से उत्पन्न द्वितीय क्षण के विषय सेहृश्रा करता है 1“ (बाह्य वस्तु का 
मानस प्रत्यक्ष मानने पर) यह दोष भी नहीं भ्राता कि फिर तो कोई श्रन्धा या बहरा नहीं 
(1 होगा, क्योकि ये (श्रन्ध ओर बधिर) इन्द्रिय रहित ह अतः वहू इ्द्रियजन्य विज्ञान न होने 
| के कारण (मानस प्रत्यक्ष का) उपादान ही नहीं होता तथा मानस प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
यह्‌ ज्ञान श्रप्रव्यक्ष भी नहीं है; क्योकि इसका स्फुट आभास होता दहै ॐ 


न्यायकणिका का यह स्थल कृ दुरूह सा है । बौद्धग्रन्थों, विशेषकर धमकीति के | 
| न्यायबिन्दु तथा मोक्षाकर गुप्त की तकंभाषामें मानस प्रत्यक्ष का विशद. विवेचन किया | 
| गया ह ° संक्षेप मे भाव यह दहै किप्रथम क्षणमें इन्द्रिय के द्वारा नीलक्षण का प्रत्यक्ष | 
होतादहै श्रौर इन्द्रिय व्यापार समाप्त हो जाता है। इस नीलक्षण से इद्द्रियज्ञान | 
| के समानकाल मेँ द्वितीय नील क्षण की उत्पत्ति होती है तब दवितीय नीलक्षणविषयक जो 9 
| मानसिक ज्ञान होता है वह मानस प्रत्यक्ष कहलाता है । इस मानस प्रत्यक्ष मे इन्द्रिय विज्ञान | 


उपादान है जिसे बौद दशन में समनन्तर प्रत्यय कहा जाता है। इसक्रा विषय बाहय नील 





६५. शकन्धु (शक+अन्धु) रादि के समान यहां मी पररूप हो जाता हे, शकन्ध्वादि 
आकृतिगण हे । 

६६. तदिन्द्रियज विषयक्षणो पादानेन तदिन्दियजं यद ज्ञानं तस्य॒ विषयक्षणम्‌ उपादानं यस्य 
(रूपक्तणान्तरस्य) यह समास हे । 

६७. शरूपत्तणान्तरेण'” यह पाठ है । मि° 8. ४०1. 7, ‰. 319. 

६८. इन्द्रियजविषयविज्ञान विषयक्तणजनितक्त णान्तरगो चरत्वात्‌-श्चेरवात्स्की के अनुसार इसका समास 
विग्रह इस प्रकार है--इन्द्रियजस्य (निर्विकल्पकस्य) यो विषय : (स्वलक्षणम्‌) तस्य यद्‌ 
विज्ञानम्‌ (निर्विकल्पकम्‌) तस्य (निर्विकल्पस्य) यो विषयक्तणः (प्रथमो विषयन्ञणः) तेन य॒ज 
जनितं क्षणान्तरम । रूप्तणान्तरं द्वितीयविषयन्तणः) तस्य॒ गोचरत्वम्‌ तस्मात्‌ । 8 1. 

| 7; ए. 320 70. 1. यदि यहाँ इन्दियज के पश्चात "विषय" शब्द न होता तो रथे की 
| स्पष्टता अधिक रहती । 

= ६९. न कलु मनो नाम चक्ुरादिवत्‌ किञ्रिदिन्द्रियान्तरं रोचयामहे, विन्त॒ पूवमेव विक्ानं 
चरमज्ञानस्योपादानमाचच्महे । तदेव हि समं विज्ञानत्वेनाऽनन्तरं चाऽ व्यवहितत्वेन 
समनन्तरप्रत्यय इत्युच्यते । तत्र यदिन्द्रियजविज्ञानसमनन्तरप्रत्ययसहकारि णा तदिन्द्रियजविष- 
यन्ञणोपादानेन रूपक्षणान्तरेणेन्द्रियजविज्ञानसमानकालेन जनितं स्वजनकष्षण विषयं विशदा- 
भमुपरतेन्दियव्यापारस्य ज्ञानं तन्मानसं प्रत्यत्तम्‌ । 

| न तदिद्ियजं, तद्व्यापारोमरमे भावात्‌ । नान्तरविषयम्‌ । इन्द्रियजविषय विज्ञान विषयत्तण- 
| जनितक्तखान्तरगो चरत्वात्‌ । न चान्धवधिरा्भावः। तेषामिद्ियरहिततया तञ्जविज्ञाना- 
| भावेनोपादानविरहात्‌ । न चाऽप्रत्यक्तं, विशदामासत्वादिति । न्यायकणिका, ¶० १२० । 

७०. न्यायविन्दु, प० १३ तकंमाषा, प° १० । 














आदि का द्वितीयक्षण है) यह मानस त्यक्ष 
चक्षुविज्ञान नहीं होता, उसे चाक्षष ज्ञान 
नहीं होता । 


निविकल्पक्र (इन्द्रिय 
जा सकला है 1 इन्द्रिय प्रत्यक्ष, मानस प्रत्यक्ष त 
रूप मे प्रकट किया जा सकता है । 
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इृद्द्रियज्ञान से ही उत्पन्न होता दै अतः जिसे 
क्रे श्रनन्तर होने वाला मानस प्रत्यक्ष भी 












१हा१6। 2 ` "ता ^ र्‌! ओ 4 
इचेरबात्स्की के अनुसार मानस प्रत्यक्ष 


जन्य) प्रत्यक्ष रीर सविकल्पक ज्ञान के बीच की एक स्थिति कहा 
था सविकल्पक ज्ञान का यह क्रम निम्न 
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वस्तु का प्रथमक्षण १ 


वस्तु का द्वितीयक्षण २ 





क---इन्द्रियप्रत्यक्ष 





ख- मानस प्रत्यक्ष 


ग - सविकल्पक ज्ञान 


(ग) मावनामय प्रत्य या योगी- प्रत्यक्ष -भावनामय प्रत्यक्ष पर विचार करते हए 


न्यायकणिका में बौदढों की नोर से कहा गया है--म्रच्छा, इन्द्रियज श्रौर मानस प्रत्यक्ष 
सवंविषयक न हों तब भी भावनानव प्रत्यक्न तो सवं विषयक हो सकता है; क्योकि उपदेश- 
रूपी ज्ञान से समस्त वस्तुश्रो के विषय में नैरातम्य आदि का ग्रहण करके श्रौर युक्तिमय 
विज्ञान से उसकी यथाथंता (भूतता)* को निश्चित करके तथागत पुनःपुनः चित्त में 
धारणरूप भावनाप्रकषं * से उत्पन्न होने वाले उस प्रत्यक्ष विज्ञान को जिसका आलम्बन 
निज रूप (आ्रात्मादिरूप) से लेकर वि्वपयंन्त सकल जगत्‌ है, हाथ पर रक्वे हए कमल 


के समान ग्रहण कर लंगे। 5 


७१, {11118 {7116021 1 ५५ 
58118811011 210 {16 0116 


७२. भूतः सद्भूतोऽथेः । प्रमाणेन दुष्टश्च त 


मोत्ताक,र गुप्त, तकेमाषा, ¶१० १९ । 


७३. भावना पुनः पुनः चेतसि समासेषः (मो०) तकंमाषा, १० १६ । 
७, यहं “्रवयवेन' के स्थान प्र अनवयवेन (साकल्येन) पाठ शद प्रतीत होता है । 
५, ननु मा भूदिन्दरियजं मानसं च्‌ रत्यक्तं सवविषयं, भावनामयं तु भविष्यति । तथा हि-- 


श्र तमयेन विज्ञानेन समस्तवस्तुनेरात्म्यादिं गहीत्वा युकितिमयेन च भूततामस्य व्य॒वस्थाप्या 5 
ॐ € € € ढ्‌ ६ 
सकच्चेतोनिवेशनरूपमावनाप्रकषपयन्त जनम प्रत्यत विक्ञानमवयवेना 5 त्मा दिरूपविश्वालम्बन 


करतलाऽरबिन्दविषयमिवाऽतिविराद भावयिष्यति तथागतः । न्यायकणिका १० १४१-१४२ । 
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भूतः  न्यायिन्दुटीका, ९० १४। प्रमाणोपपन्नाथः 





१२८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


इस भावनामय प्रत्यक्ष को योगी--प्रत्यक्ष भी कहा जाता है। न्यायकणिकामें 
ग्रत्यन्त संक्षेप से इसका निरूपण क्रिया गया है। यह निरूपणा न्यायविन्दुटीका के 
एतद्धिषयक विवेचन का सारांशमाव्र है । न्यायबिन्दुटीका (पु० १४) मे इसका विशद 
विवेचन किया गया है । भावनामय प्रत्यक्ष का तात्पयं यहदैकिप्रमाणोंसे जाने गये श्रं 
को भूतया सदृभूत अथं कहते हँ । बौद्धदशेन में प्रसिद्ध चार भ्रायंसत्यों एवं नैरात्म्यभ्रादि 
का उपदेश द्वारा ज्ञान प्राप्त करके योगी भ्रपने मनमें बार २ उसका मनन करता दहै। 
यही भूताथं - भावना कहलाती है । जब इस भावना द्वारा अनुभूत श्रथ मे स्फुटाभता भ्राना 
ग्रारम्भहोजाता है तौ भावनाप्रकषें कहलाता है। स्फुटता की पृणता प्राप्तहोने की 

 श्रवस्था से पुवविस्था “भावनाप्रकषेपयेन्त' कही जाती है । इस अवस्थामें भाव्यमान वस्तु 

एेसी प्रतीत होने लगती दहै जैसे श्रभ्रकया काच से व्यवहित वस्तु भासित होती है। इस 
ग्रवस्था के पश्चात्‌ योगी को भाव्यमान वस्तु हस्तामलकवत्‌ स्फुट रूप में भासित होती है। 
यही भावनामय प्रत्यक्ष है । इसमे भाव्यमान भ्रथं कास्फुटरूपसे भ्राभास होता है तथा 
यह्‌ निविकल्पक होता है । 

(घ) स्वसंवेदन प्रत्यक्ष--न्यायकणिका के प्रस्तुत प्रसंग में बौद्धदशन के तीन 
प्रकार के प्रत्यक्ष का वणन किया गया है--(१) इन्द्रिय प्रत्यक्ष, (२) मानस प्रत्यक्ष श्रौर 
(३) भावनामय प्रत्यक्ष । प्रत्यक्ष के चतुथं भेद “स्वसंवेदन प्रत्यक्ष' का यहाँ निरूपण नहीं 
करिया गया । बौद्ध दशेन के अनुसार विज्ञान तथा सुख भ्रादि का भ्रनुभव स्वसंवेदन प्रत्यक्ष के 
अन्तगंत आता है ) वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिकामे ही श्रन्य स्थल पर प्रमाणवातिक की 
कारिका उद्धृत करते हुए सुख भ्रादि के स्वसंवेदन का निरूपण किया है- 


ग्रशक्यसमयो ह्यात्मा सुखादीनामनन्यमाक्‌ । 
तेषामतः स्वसंवित्तिर्नाभिजल्पानुषङ्किरणी ॥ 
न्यायकणिका, प° १६० (प्र° वा०, २.२४६) । 
“्र्थात्‌ सुख श्रादि कास्वरूप (श्रात्सा) अन्य से सम्बन्ध नहीं रखता (स्वरूपमात्र 
मेही स्थित है) इसलिए इसमे शब्द का संकेत नहीं किया जा सकता (म्रशक्यसमय :) तथा 
सुख भ्रादि का बोध वाचक शब्द के संसगं से रहित होता है गौर निविकल्पक सम्यक्‌ ज्ञान 
होने के कारण वहु स्व्वेदन प्रत्यक्ष है।'' 
सवेज्ञता के प्रकरण में स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का निदंशन करने काकारण यहहो 
सकता है किं स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का विषय नियत है उसके द्वारा केवल सुख आदि का प्रत्यक्ष 
होता है अतः उससे समस्त पदार्थो को जानने का प्ररन ही नहीं उठता । 


६- क्या बौददश्ंन के श्रनुसार मन मी इच्रिथहेः 

बौद्ध-दशंन मे मानस प्रत्यक्ष को इन्द्रिय प्रत्यक्त के भिन्न कहा गया दहै । इससे एक 
प्रशन उठ्ताहै, वह यह्‌ कि जैसे नैयायिक मन को इद्द्रियविशेषही मानतादहै; क्या इसी प्रकार 
बौद्ध दशंनमभी मनको इन्द्रियों मे स्वीकार करता है ? इसका उत्तर बौद्ध-दशेनकी भ्रोर 
से वाचस्पति मिश्र के शब्दों मे यह है-- "न खलु मनो नाम चक्षुरादिवत्‌ किञिदिन्द्रियान्तरं 
रोचयामहे, किन्तु पुवंमेव विज्ञानं चरमज्ञानस्योपादानमाचक्ष्महे ।* “श्रर्थात्‌ हम मन नाम 
की कोई अन्य इन्द्रिय नहीं मानते, किन्तु पूवं विज्ञान को ही श्रपरविज्ञान का कारण 
बतलाते हे। 


७६. न्यायकणिका, १० १२० षं० ७। 
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अव प्रन यह है कि यदि बौद्धेन मन कौ इन्द्रियों में नहीं मानता तो 
न्यायवात्तिकितात्पयंटीका मे उद्धृत निम्न उक्ति का वथा तात्पथं है ? तदिदमुरधतं दिग्नागेन- 
““सुखादिप्रमेयं वा मनो वास्तीन्द्रिधान्तरम्‌ ।**- -शश्र्थात्‌ या तो सुख श्रादि प्रमेय नही है 
अथवा मन नाम की श्रन्य इन्द्रिय है यह कहना चाहिये ।' 

इस उक्ति पर प्रकरणा के श्रनुसार विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इससे 


यह प्रकट नहीं होता कि दिग्नाग मन को इन्द्रिय मानते थे । प्रसंग यहद कि स्यायसूत्र में 


८इन्दरियाथंसन्निकर्षोत्पन्नं ज्ञानं `` ` प्रत्यक्षम्‌ ।- यह प्रत्यक्न का लक्षण किया गया है । सुख- 
दुःखका भी प्रत्यक्ष होता है, यह उभयवादी (बौद्ध तथा न्याय) सम्मत बात दै । किन्तु 
प्रत्यक्ष का यह लक्षण सुख श्रादिके प्र्यन्न में घटित नहीं होता; क्योंकि सुख श्रादि का प्रत्यक्ष 
मनसे होता द ञ्नौर सूत्रकार ने जहाँ इन्द्रियों की गणना की है, वहां मन को नहीं गिनाया 
अतः मन भी इन्द्रि है इसमे कोई प्रमाण नहीं ग्रौर सुखादि के प्रत्यक्ष मे न्यायसूत्रोक्त 


प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं घटता तथा इस लक्षण में श्रव्याप्ति द,ष आता है । इस दोष को 


दिखलाने के लिये ही दिग्नाग ने उपयु क्त श्राक्षेप कियादै। 

इस आक्षेप के समाधान के लिये यदि नैयायिक कहते हैँ कि मन भी इन्द्रिय है, 
यह तन्त्रान्तर (समानतन्त्र व॑ शेषिक) के आधार पर जान लिया जाता है; क्योकि वंरोषिकं 
ते मन को इन्द्रिय माना श्रौर न्यायदश्लेन ने उसका निषेध नहीं किया। लास्त्रीय न्याय 
है--"परमतमप्रतिषिढमनुमतमिति हि तन्त्रयुक्तिः अर्थात्‌ समानतन्त्र के जिस मत का 
प्रतिषेध नहीं किया जाता, वह अभीष्ट समभा जाताहै। इस पर दूसरा प्रक्षेप करते हुए 
दिग्नाग कहते है--“ग्रनिषेधादुपात्तं चेदन्येन्द्रियरतं वुथा' 1.“ “श्रथ त्‌ यदि (मन के इन्द्रियत्व 
का) निषेध न करने के कारण मन का इन्द्रिय होना मान लिया गया रै (उपात्तं गृहीतं, 
स्वीकृतम्‌) तो (सूत्रकार ने) भ्रन्य इन्द्रियों के निर्देश करने का कष्टभी व्यथं ही किया ।“ 

इस प्रकार दिग्नाग की इस उक्ति से न्यायोक्त प्रत्यक्ष के लक्षण मे दोष मात्र दिया 
गया है । इससे यह सिद्ध नहीं होता कि दिग्नाग मन को इन्द्रिय मानते थे । हाँ, सर्वास्ति- 
वादियों के मतानुसार पांच बाह्यंन्द्रियों के साथ मन को टी इन्रिय श्रवश्य माना गया 
था ओर मन इन्द्रिय को षडायतन में गिना गया था । दिग्नाग सम्प्रदाय में मन को इन्द्रिय 
के रूप मे नहीं माना गया अपितु पूवेविज्ञान ही उत्तर विज्ञानो का कारण मान लिया गया, 
जिसे ज्ञान की उत्पत्ति में समनन्तर प्रत्यक्षके नामसे धकारा गयादै। 


७. बोद्ध-दक्शंन में सविकल्पक प्रत्यक्ष नहीं 
न्याय-वैजञेषिक का विकसित स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण के दो भेद मानता दहै-- (१, 


निधिकल्पक श्रौर (र) सविकल्पक । इन्द्रिय का श्रथं से सन्तिकषं होने पर जौ नाम (गो 
शाब्द श्रादि) जाति (गोत्व प्रादि) कौ योजनासे रहित वस्तु मात्र को प्रकट करने वाला 


७७. न्या० वा० ता०, ¶० १४६ पं० १३ । 

७८. . घ्राणरसनचन्ुस्त्वकश्रोत्राणीन्द्रियाणि भूतेभ्यः । न्यायत, ६.१.९२ । 

७६. न्यायसूत्र वात्स्यायन भाष्य, १.१.४ । 

८०. न्या० वा० ता०, ¶० १४७ । 

=१, टिप्पणी ७७ तथा ८० में संकेतित षं कितियो को न्यायवात्तिकतात्पयंटीका मेँ अलग २ दिया गया 
हे, किन्त॒ जैसा कि विद्याभूषण ने उल्लेख किया है तथा रेन्डिल (7. ?. 13.) नेमी 
माना है, ये दोनों षंकितर्या एक छन्द के चरण हे । देखिये, प्रमाणसमुच्चय, १.२१ । 

८२, शा. #४०1. 1, ए. 166, 
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१२३० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


"यह कु है इस प्रकार का ज्ञान होता है वह निविकल्पक प्रत्यक्ष कहा जाता है । इस 
निविकरल्पक प्रत्यक्ष के परचात्‌ जो नाम जाति आदि सहित यह ब्राह्मण है", ध्य्‌ इयाम दहै' 
इस प्रकार का विज्ञेषण-विश्ेष्य-विषयक ज्ञान होता दै, वहं सविकल्पक प्रत्यक्ष कहलाता 
है 1 किन्तु न्यायसूत्र, वात्स्यायन भाष्य तथा न्याय्वात्तिक मे इन दो भेदो का स्पष्ट उल्लेख 
नहीं किया गया । न्याय-सम्प्रदाय मे प्रत्यक्ष करे निविकल्पक ओर सविकल्पक भेदों की स्पष्ट 


-विवेचना का श्रेय वाचस्पति मिश्र कोहीहै। श्रौर, इन्हें अपने गूरु त्रिलोचन से एतर्धिषयक्र 


प्ररणा मिली थी । वाचस्पति मिश्च ने 'अव्यपदेश्य' पद की व्याख्या करते हुए दिललाया है- 


“यहां (न्यायशास्त्र मेँ) दो प्रकार की प्रत्यक्ष जाति है-- एक ग्रविकत्पिकेा दूसरी 
तविक्रल्िका । ये दोनों जातिया "इन्द्रियार्थ -सन्निकर्षोत्पन्नं ज्ञानम्‌ भ्रव्यभिचारि इस लक्षण 
से संगृहीत होने पर भी स्पष्टरूपसे शब्दों द्वारा कही गई है; क्योकि उनके विषय में मत- 
भेद है । सूत्र में श्रविकल्पक के लिए ्रव्यपदेश्य रौर सविकल्पक के लिए व्यवसायःत्मक पद 
दिया गया है । व्यपदेश शब्द का अथं है --विशेषण या उपलक्षण ग्र्थात्‌ नाम जाति श्रादि। 
उसका कमं व्यपदेदय अर्थात्‌ विशेष्य कटलाता है, जंसे--यह डित्थ हे, यहं गौ है, यह्‌ शुक्ल 
हे, यह कमण्डलुधारी है, यह जाता है--इस प्रकार के समस्त सविकल्पकं ज्ञान विशेषण- 
विशेष्यरूप से वस्तुश्रों मे होते द । जिसमे व्यपदेश्य (विशेष्य) नहीं होता वह अव्यपदेश्य 
कहलाता है; श्र्थात्‌ एेसा ज्ञान जो जाति श्रादि के स्वरूप (मात्र) के विषय में होता है, जाति 
श्रादि क परस्पर विशेषण-विशेष्य भाव के विषय मेँ नहीं, वही ज्ञान निवि कल्पक कहलाता है“. 


सूत्र से सविकल्पक प्रत्यक्ष कौ सिद्धि करते हए वाचस्पति भिश्च लिखते हँ-- व्यवसा- 
यात्मक्र पद साक्षात्‌ सविकल्पक का वाचक है; क्योकि व्यवसाय, विनिरचय, विकल्प ये 
(शब्द) समानाथेक हैँ । वह व्यवसाय है प्रात्मा श्र्थात्‌ स्वरूप जिसका वहु सविकल्पकं 
है ।“ वाचस्पति मिश्र की इस नवीन व्याख्या को देखकर यह प्रशन उपस्थित हौ सकता है 
कि वात्स्यायन मुनि श्रौर उद्योतकर ने तो वव्यवसायात्मक' पद का एेसा श्रथं नहीं किया 
फिर यह भ्रथं किस श्राधार पर संगत कहा जा सकता है ?2 वाचस्पति मिश्र ने इसका 
समाधान करते हृए बतलाया है ^न्यायभाष्यक्रार वात्स्यायन प्रौर वात्तिककार उद्ोतकरने 
इसकी व्याख्या यह समभ कर नहीं की किं यह बात अत्यन्त स्पष्ट है म्रतः शिष्य इसे समभते 
ही होगे, किन्तु हम (वाचस्पति मिश्च) ने तो त्रिलोचन गुरु के उद्घाटित मागं का अनुसरण 
करके प्रमाणो के ्रनुकूल तथा तथूय के श्रनुकूल होने से ईस प्रकार की ब्याख्याकी है!“ 





८३. मिण, तकंभाषा, प०३। 

८४, इष द्यी प्रत्य्तजातिरविकल्पिका सविकल्पिका चेति । तत्रोभयी इच्द्रियार्थ-सन्निकर्षोत्पन्नं 
ज्ञानमन्यभिचारीति लक्तणेन संगृहीताऽपि स्वशब्देनोपात्ता । तत्र विप्रतिपत्तेः । तत्राविक- 
ल्पिकायाः पदमनव्यपदेश्यमिति सविकल्पिकरायाश्च व्यवसायात्मकमिति । तत्र व्यपदेशो विशेष- 
सुपलक्तणं वा नामजात्यादि, तत्कम्मं व्थपदेश्यं विशेष्यमिति यावत्‌ । त्था डित्थोऽयं गौरयं 
शक्लोऽयं कमण्डलुमानयं गच्छत्ययमिति, सर्द हि सविकल्पकं विशेषण विशेष्यमावेन वस्तुषु 
परवत्तःते । श्रविद्यमानं व्यपदेश्यं यर्दिमस्तदव्यपदेश्थं जात्यादिस्वरूपावगाहि, न तु जात्यादीनां 
मिथो विशेषण विशेष्यभावावगाहीति यावत्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० १२५ । 

८५. व्यवसायातमकपदं साक्ञात्‌ सविकल्पकस्य वाचकं तथा हि व्यवसायो विनिश्चयो विकल्प इत्यन- 
थौन्तरं स एवात्मा रूषं यस्य तत्स विकल्पकं प्रत्यक्तम्‌ । न्या० वा० ता०, ¶० १२ । 

८६. तदेतद तिस्फुटस्वात्‌ शिष्ये गेम्यत एवेति माष्यवार्सिककाराभ्यामन्याख्यातमपि श्रस्माभि :- 

त्रिलोचनगुरून्नीतमागनुगमनोन्सुवैः । 
यथामानं यथावस्त व्याख्यातमिदमीदृशम्‌ ॥ न्या० वा० ता०, १० १२२ । 























प्रत्यक्च-प्रकरणं १३१ 


इससे स्पष्ट है फिंत्रिलोचन एवं वाचस्पति मिश्र से पुवं न्यायसूत्र वात्स्यायनभाष्य 
नेथा न्यायवात्तिकं श्रादि मेँ निविकरल्पक ओौर सविकल्पकं प्रत्यक्ष की पृथक्‌ २ व्याख्या नहीं की 
गई । प्रशस्तपाद भाष्य मे भी इनका भेद बहत स्पष्ट नहीं हो पाया 1“ इसी प्रकार अन्य 
वैदिक दशेनों के सूत्र तथा भाष्यों मे भी इनक्रा मेद दृष्टिगोचर नहीं होता । डा० धर्मेन््रनाथ 
शास्त्री का कथनदटहैकि भारतीयदशेन मे निविकल्पक श्रौर सविकल्पक का स्पष्ट रूप से 


भेद करने वाले भ्राचायं दिग्नाग हैँ विद्वानों से यह भी चपा नहीं है कि 


वेदिक दशन के क्षेत्र में सवं प्रथम कुमारिल भहु ने निविकल्पक तथा सविकल्पक दो प्रकार के 
प्रत्यक्ष का विवेचन किया है ।^ वाचस्पति मिश्र ने निविकल्पक श्रौर सविकल्पक का 
निरूपण करते हुए भ्रपने मत के समर्थन हतु निरुक्तकार' के नाम से निम्न मत उद्धृत 
स्या है-- 
यथाहुनिरुक्तक राः निविकल्पकबोधेन ह. यात्मकस्यापि उस्तुनौ प्रहरणम्‌ । तथा -- 
ततः परं पुनवेस्तु धर्मेजत्यादिभियंया । 
बुद्धयावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन संमता ॥ न्या० वा० ता०, प° १३५। 






बौद्ध दाशेनिकों ने सविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं माना । वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध 
दशन के इस मन्तव्य का न्यायवात्तिकतात्पयटीका में स्पष्टकरूपसे व्िविचन किया है) 
साविकल्पक को प्रत्यक्ष न मानने में बौद्धदशेन की मुख्य युक्तियां इस प्रकार दिखलार्ई 
गई है :-- 

(क) श्रथं ते उत्पन्न होने वलते ज्ञान में ज्ञब्द श्रादिका संसगं नहींहो सकता-- 
““ज्यवतायात्मक (निरचपाःमक, सविकल्पक) ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कटा जा सकता, क्योकि 
उसक्रा भाव (प्रतिभास) वाचक शब्द (अभिलाप) से सम्बन्ध के योग्य होता है ओर इन्द्रिय 
तथा श्रथ से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को, जिसमें (विशुद्ध) अंका भास होता है, वाचक 
शब्द से युक्त नहीं किया जा सक्ता । कारणयहदहैकि श्रथ मे शव्द (विद्यमान) नहीं होते 
(क्योक्रि शब्द न तो श्रथ में रहते हैँ न उसमे उत्पन्न होते है) श्रौरन ही शब्दश्रौर अथं 
की एकात्मताहीदहै। यदिरेसा होता तो जिसे शब्दोंका ्र्थबोध नहीं (अ्युत्पन्न) 
वह्‌ भी श्रथं को जानने वाले के समान व्यवहार किया करता (किन्तु एेसा नहीं देखा जाता) । 
वाचक शब्द परमाथंसत्‌ वस्तु से कोई सम्बन्ध नहीं रखता ।** वह ज्ञान (संवेदन) का 
धमं भी नहींहो सकता, क्योकि बाह्य प्रथं मेही शाब्द का प्रयोग किया जाता है ।९ 
इसलिए श्रथेसे होने वाला ज्ञान श्रथंकों ही प्रकट करेगा वाचक शब्द को नहीं, जैसे रूप 
से उत्पन्न होने वाला प्रत्यक्ष उते (रूप को) रससर्हित कभी नहीं दिखलाता (इसी प्रकार 
अथं से उत्पन्न होने वाला ज्ञान उस प्रथं को वाचक शब्दसे युक्त नहीं प्रकट कर सकता) । 
इसलिये ज्ञाता लोग नाम जाति आदिसे युक्त सविकल्पक ज्ञान को्रान्तिके कारण 
भ्रनुभव से उत्पन्न-सा मान लेते है, क्योकि यह सविकल्पक ज्ञान नाम जाति श्रादि से रहित 





८७. डा० धमंनद्रनाथ शास्त्री, (1#व्€ 2 [14191 ९२०९1157. शा. 5. 

८८. वही, शा. 6. 

८९. मि०, विाभूषण, पाा.: ए. 138. 

६०. मि०, 81. #*०1. 1. 0. 265 1. 10-तथा श्लोकवार्भिक (प्रत्यत्न ११८-१२०) । 

६१. अधाँसंस्पशेश्च अतद्‌दृत्तित्वाद्‌ ्रतदुत्पादाच्च । परिशुद्धि, प° ५७४। 

६२. बाह येष्वथंषु तस्य अभिलापस्य निथोजनात्‌ । नियमतो बाद्यसामानाधिकरण्येन प्रतीतेः । 
वही, ¶० ५७४ । 
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१३२ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


वस्तु को उनसे सम्बन्ध रखने वाली के समान दिखला देता है । यह (्रथं-जन्य नहीं होता) 
केवल मानस (मन से कल्पित) होता है जो अनादि वासनाभ्रों के द्वारा उत्पन्न हृभ्रा केरता 
है श्रौर अनियत अथं का ग्राहक होतादहै (क्योकि यह स्वलक्षणविषयक नहीं होता श्रपितु 


सामान्यलक्षणविषयक होता है) । यह ज्ञाता का श्रपना कल्पित (्रात्मीयम्‌ उत्प्रक्षालक्षणम्‌) ` 


होता है । किन्तु ज्ञाता लोग कल्पना-व्यापार की उपेक्षा करके (तिरस्कृत्य) इसे श्रनुभव से 
उत्पर्न हृआ-सा समभ लेते हैँ भर्थात्‌ उन्हें यह भान्तिहो जाती है कि “यह गौ है' एेसा 
भरनुभव प्रत्यक्षद्वारादहीहो रहा है । 


इस प्रकार यह सिद्ध हो जातादहैकि जौ (ज्ञान ग्रथं के सामथ्यं से उत्पन्न होने 
वाला है वह शब्द भ्रादि की कल्पना से युक्त नहीं होता; जैसे निविकल्पक ज्ञान है । 
विवाद के विषयभूत ज्ञान (विकल्प) भी प्रथं के सामथ्यं से उत्पन्न होने वलेरहै। 
(इसलिये ये शब्द श्रादि की कल्पना से युक्त नहीं हो सकते) यह प्रसंग साधन के 


विरद्धव्याप्तोपलब्धि है । 


इस विरुद्धन्याप्तोपलब्धि^ का स्वरूप इस प्रकार दिखलाया गया है--“यहां 
(प्रत्यक्ष मे) शब्द-~कल्पना श्रादि से युक्त (्रनुगत) होने का प्रतिषेध करना है। 
यही प्रतिषध्य भ्र्थात्‌ प्रतिषेष का विषयदहै। इसके विरुद्ध है--शब्द-कल्पना से युक्तन 
होना । इसी के साथ प्रथं की सामथ्यं से उत्पन्न होने (श्रथेसामथ्येजत्व) की व्याप्ति है 
(श्र्थात्‌ जो ज्ञान श्रथंसामथ्यं से उत्पन्न होने वाला है वह शब्द-कल्पना से युक्त नहीं होता) । 
(अथं सामथ्यजत्व) की उपलबन्धि शब्द-कल्पना के नहोने को सिद्ध करती है तथा शब्द 
कल्पना के होने का विरोध करती है । भ्र्थात्‌ श्रथं से उत्पन्न होने वाले ज्ञान (प्रत्यक्ष) मे 
शब्द-कल्पना का संसगं नहीं हो सकता । ` 


(ख) जिस ज्ञान में शब्द श्रादिका संसर्ग होता है वह प्रत्यक्ष नहीं होता-- 
सविकल्पक की प्रत्यक्षता का खण्डन करने कै लिए इसके श्रागे त्यायवात्तिकितात्पयंटीका 








६३, स्यादेतत्‌- न व्यवसायात्मकं प्रत्यन्ञं भवितेति अभिलापसंसगंयोग्य प्रतिभासं हितत्‌। न 
चेन्दरियाथीभ्यां लब्धजन्म विज्ञानमथौवभासं शक्यमभिलापिन योजयितुम्‌ । न द्यं शब्दाः 
सन्ति तदात्मानो वा तथा संत्यव्युत्पन्नस्थापि ब्युत्पन्नवद्‌ व्यवहारः स्यादित्युक्तम्‌ न 
चाभिलापोऽथीसं स्पशी संवेदनधम्मोऽथषु तन्नियोजनात्‌ तस्मादथीट पजायमानं जञानमथेमेवाद- 
शंयेन्नाभिलापम्‌ । न हि रूपाञजायमानं प्रत्यन्तं रससहितमेतदादशंयति । तस्मादभिलाप- 
संसगानपेत्तमभिलापसंसर्मिणमाद शेयद्विकल्प विज्ञानं विकल्पवासनोत्थापितमनियता्थग्राहि 
मानसमात्मीयमुस्प् ्तालक्तणं व्यापारं तिरस्कृत्यानुभवप्रभवतयाऽभिमन्यन्ते प्रतिपत्तारः । न्या 
वा० ता०, १० १३३-१२४ । 
९४. तत्सिद्धमेतद्‌ यदर्थसामथ्यंलब्धजन्म न तच्छब्दकल्पनानुगतं यथा निर्विकल्पकम्‌ , अ्थ- 
साम्य॑लब्धजन्मानश्च विवादाध्यासिता विकल्पा इतति प्रसङ्गसाधनविरुद्धव्याप्तोपलबन्धिः । 
वही, प° १३४। 
६५. विरुडव्याप्तोपलन्धि बौद्ध न्याय के अनुमान-प्रयोग का एक रूप है । इसका श्रथ है- 
प्रतिपेध्य (जिसका प्रतिषेध करना है) के विरुद्ध से व्याप्त न्य धमं की उपलब्ध । जेसा कि 
कहा गया है-प्रतिषेध्यस्य यद्‌ विरुद्ध तेन व्याप्तस्य धर्मान्तरस्योपलन्धिः । न्यायविन्दुटीका, 
पृ ३८। 
६६. शन्दकल्पनानुगतत्वस्य हि प्रतिपेध्यस्य विरुद्ध तद ननुगतत्वं तेनाऽथे सामथ्यंजत्वं व्याप्तं 
तस्यो पलन्धिस्तदननुगतत्वमुपस्थापयन्ती तद नुगतत्वं विरुणद्धीति । न्या वा० ता० 
पृण १२४। 
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प्रत्यक्ष-प्रकरणं १३३ 


मे निम्न प्रकार से युक्ति प्रत्यक्तियां दी गई है-- (नैयायिक) --इन (यह घट है इत्यादि) ज्ञानो 
मे प्रव्यक्त (भासित) होने वाले वाचकं शब्दके संसं का निषेध नहीं किया जा सकता । ˆ 

(बौद्ध) --तवब (येज्ञान) श्रथं के सामथ्यं से उत्पन्न हृए नहीं माने जा सकते । 
यह्‌ प्रसंगविपर्यय (्र्थात्‌ प्रसंग से प्राप्त वस्तु के विपरीत अथं की सिद्धि) है, क्योकि जो 
(ज्ञान) वाचक शाब्द की कल्पना से युक्त होता है वह्‌ प्रथं की सामथ्ये से उत्पन्न नहीं होता, 
जैसे ईश्वर तथा प्रकृति श्रादि विषयक विकल्पज्ञान हैँ । इसी प्रकार ये विवाद के विषयभूत 
विकल्प है । यह व्यापकविष्द्धोपलन्धि है ।“ यहां प्रतिषेध का विषय (प्रतिषध्य) है-- 
रथं -सामथ्यं से उत्पन्न होना । उसमे वाचक शब्द का संसगं ग्रादि कल्पना नहीं होती 
श्रतएव वह इससे व्याप्त है (अर्थात्‌ उसका व्यापक है श्रभिलापकल्पनारहित होना, जो ज्ञान 
ग्रथंसामथ्यं से उत्पन्न होता है, वह भ्रभिलापकल्पनारहित होता है, यर व्याप्ति है)। उस 
(अभिलापकल्पना रहित होना) के विरुद्ध है--अभिलापकल्पना से युक्त होना । ` 

(नैयायिक) --प्रापका यहदहेतु तो सन्दिग्वण्यतिरेकी है (इस नियम के श्रपवाद हौ 
सकते है) *“* भ्र्थात्‌ यह सन्देह हो सक्ता है कि ग्रथं सामथ्यं से उत्पन्न होने बाला ज्ञान भी 
कदाचित्‌ नाम आदि से युक्त होतादहै। फिर यहं व्याप्ति कौसे बन सकतीटहैकिजौ ज्ञान 
अ्रथंसामथ्यं से उत्पन्न होता है वह नाम आदि कल्पनासे रहित होता है । 

(बौद्ध) --इसमे सन्दिग्धग्यतिरेकिता नहीं वथोंकि जो ज्ञान) श्रथ की सामथ्यं से 
उत्पन्न होता है। वह अथं के रूप का ही अनुसरण करता हैशब्द के रूपका नहीं । 
अथं मे शब्दतो है नहींश्रौरनदहीश्रथं रूप ही शब्द हँ यह (श्रमी) कहाजा चका है। 
यदि ज्ञान रेसे रूप आदि का श्रनुसरण करने लगे जो उससे सम्बद्ध नहींदहैतो समस्त रूपों 
का श्रनुसरण करने लगेगा श्रौर सब कोई सर्वज्ञ हो जायेगा ^“ 

(नैयायिक) शब्दों का अथं मे संकेत होने से उनका प्रथं से सम्बन्ध होता है अतः 
अर्थं की उपलब्धि होने पर शब्द का स्मरण हौ जाता है श्रौर शब्द के संसगंसे युक्त ज्ञान 
हो जाता है“ 

(बौद्ध) तब तो जिस (वस्तु) मे शन्दोंका संकेत किया गया है वही (वस्तु) शब्दों 
का स्मरण करायेगी श्रौर जो समानाकारक बुद्धि का विषय (श्रनुगत)“* सामान्य है उसमे 
ही शब्दों का संकेत किया गया है, किन्तु वहं देखा नहीं जाता; क्योकि प्रत्यक्ष का विषय तो 


९७. जषा प्रत्यथानां प्र्यक्ञमभिलापानुगतत्वमशक्यापह नवम्‌ । वही, १० १२४ । 

हद. प्रतिषध्य (प्रतिषेध का विषय) के व्यापक से विरुड्‌ श्रं की उपलभ्धि व्यापकविरश्द्धोपलब्धि 
कहलाती ३, जसे नात्र तुषारस्पर्शोऽभनेरिति । देखिये, न्यायविन्दुटीका, प° ३६ । 

६8. हन्त मोः नाभैसामथ्यंजत्वमिति प्रसङ्गविषयेयः। तथा दि यद्‌ भिलापकल्पनानुगतं न 
तद्साम्य॑जं यथेश्वरप्रधालादिविकल्पविज्ञानं, तथा चैते विवादाध्यासिता विकल्पा इति 
ध्यापकविरुडोपलन्धिः। निषेध्यमथसामभ्येजत्वं तदमिलापकल्पनाननुगतत्वेन व्याप्तं 
तद्विरुड च तदलुगतत्वमिति । न्या वा० ता०, १० १३४ । 

१००, मि०, एा.. ४०1. 71. ?. 263 19. 2. 

१०१. न च सन्दिग्धव्यतिरेकिता, अथंसामर्येन हि तदुत्पयमानम्‌ अ्र्थरूपमनुकरुर्थात्‌ न शब्दरूपम्‌ । 
न ह्यर्थे शब्दाः सन्ति तदात्मानो वेत्युक्तम्‌ । ग्रसंबद्धरूपानुकारे तु विज्ञानस्य सवैरूपानुकारेण 
सर्वसर्वज्ञतापत्तिरिति । न्या० वा० त°, ¶० १३४ । 

१०२, संकरेतवशाच्छब्दानामर्थसंबन्धेनार्भोपलब्धौ ` तत्स्मरणात्‌ तत्संसृष्टवेदनमिति चेत्‌ । वही, 
पृ० १३४ । 

१०३. अनुगतः श्रनुगतधीविषयः । न्यायनिबन्धप्रकाशःः ¶१० ^< १। 
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१३४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौढ दशेन का विवेचन 


स्वलक्षण है, वही परमाथंसत्‌ ^“ है तथाज्ञान का कार्ण है, सामान्य नहीं । सामान्य तो 
सब प्रकार के साथंक कायं (सामथय) से रदित है, वयो करि वहं काल्पनिक है । जो (स्वलक्षण) 
देखा जाता है उससे शब्दों का सम्बन्ध नहीं होता मरौर जिस (सामान्य) से शब्दों का 
सम्बन्ध होता है, वह्‌ देखा नहीं जाता । इसके श्रतिरिक्त यदि इन्द्रियो से उपलब्धं (दष्ट) 
ग्रथं शब्दों का वाच्य होता तो जसे अनुभव से यह्‌ ज्ञात होता है किं अग्नि उष्ण है, उसी 
प्रकार वाक्यसेभी प्रतीत हा करता । तब तो शब्द से भौ उस (म्रग्नि) की प्रतीति हो 
जाने पर शीत को दूर करिया जा सकता ।"*` 
(ग) निविकेल्पक प्रत्यक्ष दारा व्यक्ति से भिन्न जाति श्रादि का ग्रहण नहीं होता- 
नैयायिक का कथन है कि--(मान लो)- “लिङ्ग (अग्नि श्रादि के ज्ञापक घुम आदि) तथा 
शब्दों का विषय सामान्य होती है किन्तु स्वलक्षण (परमार्थसत्‌ वस्तु) सामान्य से युक्त होता 
है, यह सामान्य भी वस्तुसत्‌ (वस्तुभूत) है (बौ द्धमत के समान मिथूया नहीं) । एेसा (वस्तुभूत 
सामान्य से युक्त) स्वलक्षण (व्यक्ति) ददंन (प्रत्यक्ष) काकारणदै। इस प्रकार्‌ त्रयम हृष्टि 
उन्मेष होते ही जो निविकेल्पक प्रत्यक्ष होता है उससे सामान्य (जाति) वाली वस्तु (श्रथ) 
काज्ञान हो जाता है तथा उससे सम्बन्ध रखने वाले शब्द का स्मरण भी हो जाताह ग्रोर 
तब ्यहगौ है-इस प्रकार का इन्द्रिय श्रौर श्रथं के सन्तिकषं से उत्पन्न होने वाला 
सविकल्पक ज्ञान होता है, जो उस (गौ ्रादि) शब्द के वाच्य गोत्व आदि जाति-विशिष्ट 
उस द्रव्य (गोव्यक्ति) का ग्रहण करता है (तच्छम्दाभिधेयजातिविशिष्टद्रव्यावगाही) । जंसा 
करि विवेचकों (निरुक्तकाराः) “ ने कहा है --"निधिकल्पक ज्ञान से दोनों स्वरूपं (द्रव्य तथा 
जाति रूप) में वस्तु का ग्रहण होता है तथा उसके पइचात्‌ जिस (सविकल्पक) 
वुद्धि के द्वारा नाम जाति ्रादि धर्मो से युक्त वस्तु की प्रतीति होती है वह भी प्रत्यक्ष रूप 
मे ही मानी गईदै 1“ 
(बौद) - यहं (कहना) उचित नहीं, क्योकि निविकल्पकं प्रत्यक्ष कै द्वारा पिण्ड 
(द्रव्य या व्यविति) से भिन्न अथवा भिन्न देक्ञ मे" जाति श्रादि का ग्रहण नहीं होता । जाति 
तथा जातिमान्‌ (व्यक्ति) क्रिया तथा क्रियावान्‌ ओर गुण तथा गुणी अथवा उनका समवाय 





१०४. भ्परमार्थसतः के स्थान पर "परमाथंसदतः' (परमार्थसत्‌ -श्रतः) पाठ शुध है । 

१०५. यत्र तर्हि ते कृतसंकेताः तदेव स्मारयेदेतान्‌ । तत्रैव च ते कृतसंकेताः यद लुगतं सामान्यं न च 
तद्‌ ष्ट, किं तु खलक्णं दशेनगोचरः तदेवं हि परमा्सतः विज्ञानस्य कारणं, नतु सामान्य 
सवसामथ्रहितं हि तदलीकत्वात्‌ । तस्माद्‌. यद्‌ दृष्ट न तेन शब्दानां सम्बन्धो येन त॒ 
तम्बन्धो न तद्‌ दृष्टम्‌ । अपि च दृष्टस्य शब्दवाच्यत्वे दर्शनादिव वहिरुष्ण इति वाक्यादपि 
प्रतीयेत । तथा च शब्दादपि तरिमन्‌ प्रतीते शीतापनोदनप्रसङ्गः । वही, १० १३४ । 

१०६. यँ "निरक्तकार ` शब्द श्लोकवात्तिककार कुमारिल भटट के लिये प्रयुक्त कियागयाह। ये 
पंदितयां श्लोकवासिक (अव्यक्त ११८ -१२०) की है । 

१०७. सामान्यवरिषयौ लिङ्गशब्दौ वस्तुभूतसामान्यवच्च स्वलक्तणं तादृशं च तदशेनस्य कारणमिति । 
निविकल्पकेन प्रथमानलसन्निपातजन्मना जातिमद्‌ -वस्तुवेद नात्‌ तत्रो पलब्धचरसम्बन्धस्य शाब्दस्य 
स्मरणं, तथा च तच्छब्द सिथेयजातिविशिष्टदरनथावगादीन्द्ियाथसन्निकषेजन्मविकलपभ्रत्ययो 
गौरथमिस्येवमाकारो जायत इति चेद्‌ यथाऽऽहुर्मिरुक्तकाराः- निर्विंकल्पकबोधेन द्व यात्मक 
स्यापि वस्तुनो यदइणम्‌ । तथा-- 

ततः परं पुनर्वस्तु धर्मँजौत्यादिभियेथा । 


बुद्ध याऽवसीयते सापि प्रत्यक्त्वेन संमतेति । 
न्या० वा० ता०, पृ० १३४-१२५ 


१०८. विवेकेननदेशमेदेन । परिशुद्धि, ¶० ५८४ । 












प्रत्यन्न-प्रकरण १३५ 


सम्बन्ध (अर्थात्‌ जाति का जातिमान्‌ मे समवाय आदि) पृथक्‌-पृथक्‌ भासित नहीं होता । जो 

विवेक से भासित नहीं होते उनको पृथक्‌-पृथक्‌ न जानने वाला व्यक्तिक्षीर तथा उदक के 

~ समान मिला नहीं सकता ।"“‡ इसलिये (यथाथंता यह है) एक ही प्रविभक्त (जिसमे गख 
क्रिया तथा जाति आदिके विभाग नहीं ज्रियि जा सकते) स्वलक्षण है । उसमे अनादि 
विकल्पवासना कै द्वारा जाति इत्यादि भेदो का समारोप कर लियाजातादहै तथा वह जाति 
आदि रूप से (नाना विकल्पो द्वारा) समभली जाती है (विकल्प्यते) । यह्‌ उचित प्रतीत 
होता है ।*'“ 

॑ 

| 


यदि (अरभ्युपगमवाद से यह भी मान लिया जाये कि) परमाथंसत्‌ दोनो." वस्तुओं 
(व्यक्ति श्रौर जाति) का ज्ञान (पृथक्‌ पृथक्‌) निविकल्पकरोसे हो जाता है तो उनमें विशेषण 
विशेष्य भाव कंसे होगा । जो दो अंगुलि्यां एक विज्ञान से जानी जाती हँ उन दोनोंका 
विज्ञेषण-विकञेष्य भाव नहीं होता; वेयोंकि विशेषण उपकारक होता है श्रौर विष्य उपकायं 
होता है; अर्थात्‌ जो विज्ञेष्य का कुल उपकार (विशेषता उत्पन्न करना आदि) करतादहै वही 
विशेषण कहलाता है श्रौर जिसका उपकार कियाजातादहै वहं विशेष्य कहलाता है । अन्य 
प्रकार से उन दोनों (व्यक्ति भ्रौर जाति) का विश्ेवण-विशेष्य-भाव (तद्भावः) नहीं बन 
सकता । एक विज्ञान से ज्ञात होने वाली उन दोनों (व्यक्ति श्रौर जाति) का ज्ञाप्यज्ञापक या 
कायेकारणभाव भी सम्भव नही; क्योकिवे दोनों समानकालमेदहैँ भ्रौर उनमें पूर्वापर 
भाव नहीं होता ।**९ किन्तु कारण याज्ञापक दोनोंही कायं एवंज्ञाप्यसे पूवेकाल में होते 
है, जेसे मिटटी, जो घट काकारणदहै वह घटसे पुवं होती है तथा दीपक, जो घटका ज्ञापक 
है वह भी घटसे पूवं होतादहै। 


(घ) जाति श्रादि उपाधियां व्यक्ति में नहीं रह सकतीं--न्याय-वेेषिक का मन्तव्य 
| हैकि जाति गुण-कमं इत्यादि भी वस्तुसत्‌ हैँ श्रौरवे व्यक्तिमेंही रहती दं श्रत: सविकल्पक 
प्रत्यक्ष परे जातिश्रादिसे विशिष्ट व्यक्तिका ग्रहणहोता है । इसका निराकरण करते हुए 
बौद्धं कीभोरसे कहा गया :-- 








| ४ । (ल व नर ककर नर 


। १०३. श्चेरात्स्की ने रतदूवेदिनाः के स्थान पर तद्वेदिना पाठ माना दहै । वस्तुतः यरो 
| तद्वेदिना" प्रधान वाक्य काकर्ताहे। क्तीरोदकवत्‌ (व्यतिरेकी दृष्टान्त) का कत्ता नही । 
१ अतः जो पाठ उपलब्ध है उसका उपयु क्त अरं संगत प्रतीत होता दै । 


| ११०. तन्न, पिर्डविवेकेन जात्यादेर विकल्पकेनाग्रहणात्‌ । न हि जातिजातिमन्तौ क्रियाक्रियावन्तौ 
। गुणगुणिनौ तत्समवायो वा विवेकेन चकासति । न च विवेकेनाप्रतिभासमानाः शक्या मिथो 
योजयतु" क्षीरोदकवद्‌ तद्वेदिना । तस्मादेकमविभागं स्वलक्तणमनादि विकल्पवासनासमारो- 
पितजात्यादिभेदं तथा विकल्प्यते, इति युक्तमुत्पश्यामः । न्या० व° ता०, १० १२५ । 


| १११. कंलकन्ता संस्करण के अनुसार वस्तुद्यवेदनेऽपि' यह पाठ । इसका श्रथं है व्यक्ति तथा 
। | सामान्य दोनों वस्तुश्रां का ज्ञान होने पर भी। यही पाठ उचित प्रतीत होता है बनारस 
संस्करण के अनुसार षस्तुत्रयवेदेनेऽपि" यह पाठ है उसका अथं होगा-- व्यक्त, जाति तथा 
+ उनका सम्बन्ध (समवाय) इन तीनो वस्तुश्रों का पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान हो जाने पर भी । 


(~ ११२. श्रपि च परमार्थ॑सद्‌ वस्तुत्रयवेदनेऽपि कुतो विशेषण विशेष्यमावः न ह.यज्ग ल्यावेकविज्ञानविषयौ 
मिथो विशेषणविशेष्यभावमाप्यते । विशेषणं खलुपकारकम्‌ उपकायं च विशेष्यं नान्यथा 
तथोस्तद्भावः । न चैकविज्ञानसमारूढयोज्ञोप्यज्ञापकमावः कायंकारणभावो वा सम्भवी 
समानकालयोस्तयोरभयोरपि पो्वापयानियमात्‌ । न्या० वा० ता०, १० १३५। 
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१३६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशन का विवेचन 


“यदि जाति आ्रादि उपाधियोंकी वस्तु मे स्थिति (निवेश)मानी जाये, तो एक ही (वक्ष 
भ्रादि) वस्तु में सत्ता, दव्यत्व, पाथिवत्व, वृक्षत्व एवं शिशपात्व श्नादि उपाधिर्यां (विशेषण) 
होंगी । भ्रतः जब दुर से (सत्ता आदि से युक्त, वृक्ष करा ग्रहण होगा तो उसका समस्त 
उपाधियों सहित ज्ञान होने लगेगा; क्योकि प्राधार-ग्राषेय-भाव उपकारनिमित्तक होतादहै, 
उदाहूरणाथं - नीचे रक्खा हुश्रा कुण्डा परतनस्वभाववाले ऊपर स्थित बेर को अपने समीप श्रनि 
पर स्थिर (अपतनधमंकम्‌) करता है अतः वहबेरकाश्राधार कह्लाता है। इसी प्रकार 
यहां भी द्रव्यको जाति श्रादिका उकार करना च।हिएु । यदि वह्‌ जाति आदि का उपकार 
करतादहैतो प्रन यहु है कि वह श्रपनेस्वरूपसे ही जाति श्रादिका उपकार करतादहैया 
किसी समवाय श्रादि सम्बन्धसे (अन्यशक्ति से) ? वह श्रन्य शवित से तो उपकार करता 
नही; क्योकि एेसा मानने पर उस ग्रन्य शक्तिके उपकार के लिए भी किसी अरन्य शक्ति की 
कल्पना करनी होगी प्रौर इस प्रकार अनवस्था दोष हो जायेगा । इसलिये श्रपने कारणों से 
उत्पन्न होने वाला द्रव्य का स्वभाव ही एेसाहैजो बहुत सो उपाधियों (जाति श्रादि ) का 
उकार करताहै, यह मानना पड़ेगा । इस भकार उसका जो स्वभाव सत्ता का उपकारक 
दै उसका वही स्वभाव द्रव्यत्व प्रादि कै उपकरार में समथंहै (क्योकि स्वभाव एक है), श्रतः 
वस्तुभूत-दरव्य (स्वलक्षण) का ब्रध्यव्रसाय करने वाले सत्ताविषयक विकल्प द्वारा, सत्ता के 
उपकार में समथं उस द्रव्य का बोध हो जाने पर, उस (द्रव्य) के स्वभाव में अन्तनिहित 
सभी द्रव्यत्व, पाथिवत्व, वृक्षत्व, शिशपात्व भ्रादि का ग्रहृण हो जायेगा । (इस प्रकार एक 
विकल्पज्ञान द्वारा ही समस्त उपाधियों सहित वस्तु काज्ञान हो जायेगा) तब तो श्रन्य 
उपाधियों का ग्रहेण करने वाले विकल्प निरर्थक ही होगे" ।*५३ 


जेसा कि (धमकी ने)“ कहा है -- “जिस (नंयायिक) के मतमें नाना उपाधियों 
(सत्ता द्रव्यत्व प्रादि) से युक्त विविध भेदो (गुण, क्रिया श्रादि ) से विशिष्ट प्रथं को एक 
बुद्धि ग्रहण करती है उसके भ्रनुसार तो एक उपाधिसे युक्त श्रथं का प्रहा हो जाने पर कोई 
भी भेद (जाति, गुण-क्रिया प्रादि) प्रगृहीत न रहेगा; क्योकि ताना उपाधियों का उपकार 
करने कौ शक्तिही इस प्रथं का स्वरूप है श्रतः समस्तसूपसे (स्वत्मिना) इस श्रथ का ग्रहण 
हो जाने पर सामान्य, गरुण भ्रादि उपकायं (उपाधियों) का कोई भी भेद प्रगृहीतन रहेगा । 
जब उस एक (प्रथं) को ग्रहण कर लिया, जो सामान्यश्रादि को धारण करके उनका उपकार 
करतादहै, तो कोई उपकार उस श्रथं पृथक्‌ नहीं रहाजोकि उस अथं के गृहीत (दष्ट) 
2 
५१३. अपि च वस्तुनिवेश जात्यादीनासुपा्ीनामेकस्य वस्तुनः सत्त्वं च द्रव्यत्वं च पार्थिवत्वं च 

दृ्तत्व च शिशपात्वं चोपाधय इति दूरादेकोपाधिवि शिष्टस्य ग्रहे सर्वोपाधिविशिष्टयहप्रसङ्गः। तथा 

ाधाराधेयभाव उपकारगर्मो मवति । पतनधमणो हि बदरस्य उत्तरस्य कुरुडमधरं प्रत्यासन्न- 
मपरतनषमकं बदर विदधदावारः तद्वदिहापि द्रभ्येण जात्यादीनाुपकत्त व्यं, न च शक्यन्त. 
रुपकरोति शक्त्यन्तरोपकारेऽपि परत्वन्तरकल्पनायामनवस्थापातात्‌ । तस्मात्स्वभाव एव 
स्वकारणाषीनजन्मा द्रव्यस्य स ताष्रथो यन बहूनामुपाषीनाञुपकरोतीति वाच्यम्‌ । तथा च 
सत््वोपकारसमर्थं तस्मिन्‌ द्रव्ये द.यमाणे द्यत्वाध्‌ पकारसमर्थोऽपि स एवास्य स्वभाव इति 
तत्स्वमावावच्छिन्नाः सत्वविकल्पकेन परमाथसदुदरन्धावगाहिना सर्वं ए द्रव्धत्वपार्थिवत्व- 
शृ्त्वशिशपात्वादयो विषयीक्रेता इति विकल्पान्तराणामानर्थक्यम्‌ । 


न्या वा ता०, १० १३५-१३६। 


११४९ मिण, भर ता०, २.५ १-५४। 











धर्यक्ष-प्रकरेणं | १३७ 


हो जाने पर भी श्रगृहीत (श्रहष्ट) बना रहेगा ।*“ इसलिये उसका ग्रहण हौ जाने पर समस्त 
उपाधियों का भी ग्रहण होने लगेगा 


नेयायिक के मतमें दोष दिखलाकर वौद्धदर्शन नै श्रपने मतत की युकितियुकैतता इस 
प्रकार प्रकटकी है-- “हमारे (बौद्ध) मत मे तो श्रनादि काल से चली आने वाली विकल्प 
वासना से उत्पन्न होने वाले विकल्प हवे जिस (सामान्य) को ग्रहण करते हैया जिस 
(सन्तान) का ्रध्यवसाय करते है । वे दोनों ही भ्रन्यनिवृत्तिरूप हैँ अ्रतएव वस्तुसत्‌ नहीं 
(अ्रलीक =मिथूया है) । वे विकल्प तनिक भी परमाथंसत्र वस्तु का स्पशं नहीं करते, किन्तु 
परम्परा से (पारम्पर्येण 7ता7व्ला$ ) इनका वस्तु के साथ सम्बन्ध (प्रतिबन्ध) होता है। 
(क्योकि विकल्प नित्िकल्पक ज्ञान के अनन्तर होते दै) श्रतः ये विकल्प जहाँ ( मनुष्य की) 
प्रवृत्ति कराते है, उस वस्तु को प्राप्त करादेते है श्रौर लोक को वस्तु की प्राप्ति से वङ्चित 
नहीं करते (न विसंवादयन्ति) । (बौद्धदशंन ऊ मतानुसार) सत्तादिविषयकं विकल्प वस्तु- 
स्वभाव का स्पशं नहीं करते (श्रतएव वे एक दूसरे से अभिन्न नहीं हो सकते) इस प्रकार 
पुनरुक्ति नहीं होती; भ्र्थात्‌ एक उपाधिविशिष्ट वस्तु के प्रहण से समस्त उपाधिविशिष्ट 
वस्तु का ग्रहण नहीं होता तथा श्रन्य उपाधिविषयकं विकल्प अ्रनर्थ॑कं नहीं होते 1!“ 


(डः) नाम, जाति रावि से विशिष्ट ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं --नाम, जाति श्रौर गुण 
ग्रादिसे विश्िष्ट सविकल्पक ज्ञान इन्द्रिय श्रौर प्रथं की सामर्थ्यं से नहीं हो सकता, श्रत: 
वह प्रत्यज्ञ नहीं है-यह्‌ बतलाते हए बौद्धदशंन की श्रोर से कहा गया है-- “यदि इन्द्रिय 
हारा वस्तु का निविकल्पक प्रत्यक्ष (आलोचन मात्र) होने पर उसके परचात्‌ शब्द का स्मरण 
हो जाता है तो उस स्मरण से इन्दियि का व्यापार व्यवहित हौ जाता है तब व्यवहित 
व्यापार वाली इन्द्रिय ओौर श्रथं दोनों मिलकर सविकल्पक ज्ञान को उत्पन्न नहीं केर सकते । 
जसा कि (धमकीति ने) कहा है--यदि श्रथंसे सन्निकषं “ होने के परचात्‌, प्रत्यक्ष ज्ञान 
स्मृति से उत्पन्न होने वाली शब्द-योजना की अपेक्षा रखता है तो उस श्रथं तथा इन्द्रिय के 








११५. ष्टे तमिन्नषटृष्टेऽपि' के स्थान पर्‌ दुष्ट तसि्मिन्नदृष्टा ये" यह पाठ शद्ध है ¦ न्याण्वाश्ता० 9 
१० ४८४ पर्‌ भी यही पाठ दिया गया है । 
१५६. "यस्यापि नानोपाधेर्धीथ हिकाऽ्थस्य भेदिनः । 
नानोपाध्युपकाराङ्गशक्त्यभिन्नात्मनो रहे । 
सवात्मनोपकायस्य को मेदः स्याद निश्चितः । 
एकोपकारके गाह ये नोपकारास्ततो ऽ प्रे । 
दष्टे तस्मिन्नदृष्टेऽपि तदहे सकलय्रह इति । न्याश्वाश्ता०, ¶० १३६ । 
इन कारिकां मे प्रमाणवासतिक (२, ५१-५४) की कारिकां से पाठभेद है। 
९१७. यच्च गृह.णन्ति सामान्यमात्रम्‌ । परिश॒द्धि, १० ५८६ । 
९१८. यच्चाध्यवस्यन्ति=सन्तानम्‌ । परिशद्धि, प° ५८६ । 
५१९. अस्माकं तु अनादिविकल्पवासनोपादाना विकल्पा यच्च गह .णन्ति यच्चाध्यवस्यन्ति 
तयोरुभयोरप्यन्यनिवृत्तिरूपतया अवस्तुत्वान्न मनागपि परमाथसद्रस्तु गाहते पारम्पयेण तु वस्तु- 


प्रतिबन्धाचत्र* प्रवत्तेयन्तः प्रापयन्तश्च न विस्तंवादथन्ति लोकमतो वस्तुस्वभावाविनिवेशाद्ि- 
कल्पानां न पौनक्क्त्यमस्ति । न्या० वा० ता० १० १३६ । 


*यत्र के स्थान पर "तत्र पाठ शुद्ध है (देखिये, कलकत्ता संस्करण) । 
१२०.. अ्र्थोपयोगः=सन्निकषैः। परिशद्धि, ¶० ५९०। 
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१३८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचनं 


बौच व्यवधान (अन्तर) हो जायगा (ओौर यह्‌ इन्द्रिय तथा भ्रथं सविकल्पक बुद्धि को उत्पन्न 
नहीं केर सकेगे)**' । 


इस पर यदि नेयायिक कहे किं जो इन्द्रियं निविकल्पक प्रत्यक्ष को उत्पन्न करती है 
वही स्मरण की सहकारिता से सविकल्पक ज्ञान को भी उत्पन्न करती ह । इसमे स्मरण 
व्यवधायक नहीं होता; क्योकि अपना अरङ्ग व्यवधायक नहीं हुआ करता, यह्‌ न्यायदहै (यहीं 
स्मरण सविकल्पक प्रत्यक्ष का अरङ्ग है अतः वह्‌ व्यवधायक नहीं होगा) । इसका उत्तर देते 
हए बौढ दशेन कहता है कि यह ठीक नहीं, क्योकि शक्ति या सन्तिकषं विशेष" न होने के 
कारण जो श्रथं पहले सविकल्पक बुद्धि का जनक नहींथा वहु (नाम श्रादिकास्मरण होने 
के) परचात्‌ भी सविकल्पक ज्ञान को उत्पन्न नहीं कर सकता (क्योकि इन्द्रियां सन्तिकषं 
तो दोनों म्रवस्थाश्रों मे समान दहै) इसके श्रतिरिक्त श्रतीत वस्तु इन्द्रिय का विषय नहीं होती 
तथा जो इन्द्रिय का विषय नहीं है उसमे (ग्रगोचरे) सहस्रो उपायों से भी इस 
(इन्द्रिय) को प्रवृत्त नहीं क्रिया जा सकता । साथ ही स्मृति भ्रतीतविषयक होती 
है ्रतः एेसी वतंमान वस्तु स्मृति का विषय नहीं होती जिसका पहले प्रनुभवन किया 
गया हो । यदि एेसी वस्तु स्मृति का विषय हौ जायेतो श्रन्धोंकोभीषरूप का 
साक्लात्कार होने लगेगा । जंसा कि (धमंकीत्ति ने)" कहा है--'तब तो दुष्ट नष्ट हो 
जाने पर भी चाश्चुषज्ञान होने लगेगा" । इस प्रकार जो नाम, जाति, गणश्रौर कमंकी 
कल्पना है वह्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान में नहीं हो सकती ।* 


(च) विक्ञेषशै-विक्ेष्य-भाव से युक्त ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं इसी प्रकार विशेषण- 
वरिेष्य-भाव से युक्त द्रव्य का ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं माना जा सकता, यह प्रतिपादित करते 
हए बौद्धदशेन ने अपने मन्तव्य का निम्न प्रकार से उपसंहार किया दहै-- 


'"यह पुरुष दण्डी भ्र्थात्‌ दण्डवाला है (इस प्रकार कौ विशिष्ट) द्रव्य-कल्पना भी 
(प्रत्यक्ष नहीं) । जसा कि (धमंकीति ने)" कहा है-- विशेषण (दण्ड) विशेष्य (पुरुष) 


१२१. यह कारिका धमकी के प्रमाणविनिश्चय की है, मि०, ए. ४०1. 1, 2. 270 9. 2. 
१२२. उपयोगाविंशेषतः =स्मृतिविशिष्ट सन्निकषे न होने के कारण । 
१२३. यह कारिका प्रमाण विनिश्चयः की है, 831.. *०1. 1, ए. 272 11. 8. 
१२४. श्रपि चाऽ्ऽलोचिते वस्तुनीदन्धियेण तदनन्तरोत्पन्नशब्दस्मरणबव्यवहितव्यापारमिन्द्रिय- 
मर्थ॑श्च न सविकल्पिकामपि भियमुपजनयितुमदहेतः । यथाऽऽह- 
शर्थोपयोगेऽपि पुनः स्मात्त॒शब्दानुयोजनम्‌ 
अर्तधीयंयपेत्तेत सोऽर्थ व्यवदितो मवेत्‌ । 
न च यदेवालोचनमजीजनदिन्द्रियं तदेव स्मरणसहकारिविकल्प-प्रत्ययमात्त*। न च 
स्म्रतिव्यं वधाथिका स्वाङ्गमभ्यवधायकमिति न्यायात्‌ । यतो 

यः प्रागजनको बुद्ध रुपयोगाविंशेषतः। 

स पश्चादपीति'। नो खस्वतीतं भवति गोचरोऽक्तस्येति। न चागोचरे सहं णाप्यु- 
पायेरेतत्प्रवतंयितुमहेतीति । न च स्मृतिरतीतविषयाऽननुभू तपूव वतमानं गोचरयितुमहंति । 
तद्गो चरत्वे चान्धानामपि रूपसाक्तात्कारप्रसङ्गो यथाऽऽद- 

"तेन स्यादत्तापायेऽपि नेत्रधीरितिः, 
तदेवं नामजातियुणकम्मेकल्पना च प्रत्यक्त्वेन परास्ता । 
न्याण्वाण्ता०, पृ १३६-१३७। 
#*'प्रत्ययमाधत्ते ` यह पाठ शुध है, कलकत्ता संस्करण में मी यही पाठ है । 
१२५. प्रष्वा०, २.१४ । 











पत्यक्ष-प्रकेरणें १३९ 


श्रौर उनका सम्बन्धं (संयोग) तथा अथं की लौकिक ५९ श्रवस्था को ग्रहण करके उन 
सबको संकलित करके ध्यह दण्डी है' इस प्रकार की प्रतीति होती है, `अन्यथा नहीं ।' 
यह इतने व्यापारो का समुदाय विचार से उत्पन्न होने वाला है । इन्द्रिय ज्ञान ते इसके 
उत्वरादन का सामथ्यं नही; क्योंकि वह्‌ तो सन्निकृष्ट अर्थं के सामथ्यं से उत्पन्न होता है, 
वह विचार करने वाला नहीं । इस प्रकार विशिष्ट द्रव्य का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । यह्‌ 
ऊपर कहाहीजा चुका करि जातिविरिष्ट, गुशविशिष्ट ओर क्रियाविशिष्ट का यह 
शत्यन्ञ सम्भव ही नहीं है, क्योंकि इने स्वरूप की पृथक्‌ता तथा सम्बन्ध का भास नहीं 
` होता, अतः इने (पृथक्‌ पृथक्‌ , न जानने वाला क्षीर तथां उदक के समान इनका (विकशेषण- 
विशेष्य-भाव सम्बन्ध से) पारस्परिक सम्बन्ध नहीं कर सकता । इसलिये सविकल्पक प्रत्यक्ष 
नहीं होता*८। 


संक्षेप में सविकल्पक को त्यक्ष न मानने में बौद्धदर्शन की निम्नलिखित 
यृक्तियां हैँ -- 


(१) श्रथं के सामथ्यं से उत्पन्न होने वालाज्ञान ही प्रत्यक्ष ६ । स्वलक्षण ही 
परमाथंसत्‌ है, सामान्य श्रादि नहीं अतः स्वलक्षणा का प्रहण ही प्रत्यक्षहै। 


(२) प्रत्यक्ष मे वाचक दाब्द आदि की कल्पना का संसं नहीं होता, किन्तु 
सविकल्पक में होता है प्रतः वह्‌ प्रत्यक्ष नहीं । 


(३) प्रत्यक्ष तो अथं से उत्पन्न होताहैश्रतः वह प्र्थंको ही प्रकट कर सकता 
» नाम, जाति, गुणकम भ्रादि को नही; क्योकि ये नाम श्रादि वस्तु सत्‌ 
नही, श्रपितु विकल्पजन्य है । 


(४) शब्द की योजना तथा विशेष ग्रौर विशेष्य का सम्बन्ध प्रादि एसे कायं 
हैँ जो इन्द्रिय की सामथ्यं से बाहर हँ। भरतः इनके विषय में होने वाला 
सविकल्पकं ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । 


(५) सविकल्पक ज्ञान के लिये मनित्त-व्यापार की अपेक्षा है, अर्थात्‌ नैयायिक के 
भ्रनुसार भी स्मृति के सहयोग से इन्द्रियाथं-सन्निकषं द्वारा सविकल्पक प्रत्यक्ष 
को उत्पत्ति होती है। मानस- व्यापार का संमिश्रा होने के कारण यह्‌ 

प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । 

१२९. लौकिकीं लोकप्रसिद्धं स्थितिं न्यवस्थाम । प्र° वा० मनो०, २.१४५ । 

“२७. रूपविवेकसम्बन्धयोः रूपस्य स्वरूपस्य निवे पथक्‌ शान सम्बन्धश्च समवायादिः रूपविवेक- 

सम्बन्धौ तयोः भप्रतिभासनेन--यह व्याख्या उचित प्रतीत होती ह । श्चेरबात्स्की ने “रूप 
विवेकेन अरप्रतिभासेन' सी व्याख्या की हे । देखिये, ए7.. .+०]. 1, ?. 273 पना. 5. 
९२८. द्रव्यकल्पनाऽपि दरडीति । 
विशेषं विशेष्यं च संबन्धं लौकिकीं स्थितिम्‌ । 
गृहीत्वा सङ्कलय्यैतत्तथा प्रत्येति नान्यथाः ¦ 
न चेतावन्तं व्यापारकलाषृं विचारकनिवतेनीयभिन्दियज्ञानं सहते तस्व सन्निहितविषयवलेनो- 
त्पत्तेर विचारकत्वाद्‌ इति । जातियुणक्रियावतां चैतन्न सम्भवत्येव रूपा विवेकसंबन्धयोर्‌- 
प्रतिमासनेन घटनायोगात्‌ सीरोदकवदतद्र दिनेत्युकत्‌ । तस्मान्न स विकल्पकं प्रत्यक्षमिति । 
न्यान्वाश्ता०.१ृ० १३७। 
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१४० वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचनं 


बाह्याथंवादी (नैयायिक श्रादि) तो सविकल्पक प्रत्यक्ष को बाह्य वस्तु-सिद्धि का 
मुख्य श्राधार मानते हैँ । जसा किं जयन्त भटर ने कहा है कि सविकल्पक प्रत्यक्ष नेयायिकों का 
तो प्राण ही है ।* इसी हेतु न्याय-वेशेषिक श्रादि ने बौद्धदशेन की सविकल्पक विरोधिनी 
युवितियों का विस्तार से खण्डन किया है । इन युक्तियों का खण्डन करने वालों मे वाचस्पति 
मिश्र प्रमुख है । उन्होने न्यायवात्तिकतात्यंटीका में इनका निराकरण कियादहै। बौद्धदशेन' 
की ओर से अन्य शंकां उठाकर उनका भी समाधान किया है तथा सविकल्पक प्रत्यक्ष को 
स्थापना कीदहै। भारतीय दज्ञंन मे सविक्रल्पक प्रत्यक्ष के विषय में बौद्धदशंन तथा बाह्याथं - 


क 1 न्स 
गय क न 
# 


व 





| 1 ०५ ४ [~ २ ॐ (ज [। ि (५ गें 
4 वादी सम्प्रदायो का यह संघर्षं निरन्तर चलता रहा ग्रौर इस संघषं के द्वारा वेदिकं दशने के 
| # प्रमाण तथा प्रमेय सम्बन्धी विविध मन्तव्यो में परिवतंन तथा संशोधन हुआ ।“ जिसका 
| विवेचन करना प्रस्तुत लेख के क्षेत्र से बाहर है। 
8 । 
॥ 
|, 
, { 
' 
| 
। 
| 


न 








१२९. ` ` सैयायिकानाभ्च सविकल्पप्रत्यक्तमयाः प्राणाः । न्यायमञ्जरी भाग १, पृ० ८१ । 
१३०. देखिये, डा० धर्मन्द्रनाथ शास्त्री, 14१६ 2 {74181 २९०11570. 7. 420-421. 











पिच्छैद-७ 
अनुमामन-प्रकरण 


१. श्रनुमान का स्वरूप 


अनुमान प्रमाण का प्रत्यन्त महतत्वपूणं स्थान होने के कारण बौद्धदशेन मे उसका 
व्रिशद विवेचन किया गया दहै । इस विवेचन में अनुमान का स्वरूप परिष्कत होता गया तथा 
प्रतिपक्षियों (न्याय-वंशेषिक श्रादि) के संघषं के कारण भौ बौद्धदशेन के भ्रनुमान कास्वरूप 
विशेषतः निखरता रहा । जिस प्रकार न्याय-वंशेषिक को जाने या ग्रनजाने में प्रतिपक्षियों 
के दशंनसे प्रभावित होकर ्रपने दशंन की नवीन व्याख्यां करनी पड़ीं, इसी प्रकार बौडढ- 
दशंन भी संघं के प्रभाव से श्रपने को अक्षुण्ण न रख सका । बौद्धदशेन के श्रनुमान का 
परिवतित होता हृश्रा स्वरूप इस बात का साक्षी है कि कालक्रम से उसमे परिवतंन हुभ्रा, 
यद्यपि यह कहना कठिन है कि किस विशेष निमित्त या प्रभावसेणेसाहूश्रा होगा । दूसरी 
ओर न्याय-वैशेषिक आदि भी बौद्ध मन्तन्यों का खण्डन करते रहे श्रौर नवीन-नवीन व्याख्याद्रारा 
अपने मत की पुष्टिभी । न्यायसूत्रों के श्रनुमान लक्षण को दोष-रहित सिद्ध करते हृए 
स्यायवात्तिककार उद्योतकर ने बौद्धो के श्रनुमान के लक्षणों का उल्लेख किया तथा उनका 
खण्डन भी क्रिया) उद्योतकर की यह शेली रही दै कि उन्होने प्रायेण नाम-निदंश नहीं 
किया, किन्तु वाचस्पति मिश्र ने लक्षणकार का नामनिदं् करके उस लक्षण की व्याख्या 
करने का भी प्रयास किया है । इससे श्रनुमान के सम्बन्ध में बौदढदशेन के कुं मन्तव्य 
वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों मेँ स्पष्ट रूपसे मिल जाते हैँ । उनमें से प्रथमतः श्रनुमान के 
स्वरूप पर विचार करना ही युक्तिसङ्खत दहै । 


(क). वसुबन्धु का श्रनुमान-लक्षण --उद्योतकर के न्यायवात्तिक कौ व्याख्या करते 
हए वाचस्पति मिश्च बतलाते हैँ :-- ““(व्तिककार) ्रपने (नैयायिक के) श्रनुमान लक्षण की 
पुष्टि करके दुसरों के भ्ननुमान लक्षण को दोषपुक्त सिद्ध करने के लिए प्रस्तुत करते हैँ श्रपरे 
तु' इस ग्रन्थ से अर्थात्‌ दूसरे तौ कते दँ - जो पदाथं किसी दूसरे के बिना.नहीं होता (नान्त 
रीयक ==श्रविनाभावी) उसका दशंन उस (सम्बन्ध) को जानने वाले के लिये श्रनुमान होता 
है" । (वात्तिककार) इसका अथं बतलाते हैँ (अस्याथंः इत्यादि ग्रन्थ में} :--इसका श्रथ है-- 
जो पदाथं जिस पदार्थं के बिना नहीं होता वह्‌ उसका नान्तरीयक भ्र्थात्‌ ्रविनाभावी है। 
जो श्रथं नान्तरीयक (या प्रविनाभावी) है वह नान्तरीयकाथं है--(कमंधारय-समास) । उस 
(श्रविनाभावी श्रथं) का दशेन उसके जानने वाले के लिये अनुमान है । (®तद्विदः' का श्रथं 
है) जो उसको (इस रूप में) जानता है कि यह (पदाथं) उस पदाथं का श्रविनाभावी है । 





१. स्वलक्षणं समाधाय परेषामनुमानलक्तणं दूषयितुमुपन्यस्यति । अपरे त्विति (न्या० वा० ता०,. 


१० ८८) । अपरे तु ब्र वते--"नान्तरीयकाथंदशेनं तद्विदोऽनुमानमिति ।* (न्या० वा०, प० ५४) 
तस्यार्थमाह श्रस्याऽ्यं इति (न्या० वा ता०, प° १८८)-त्रस्याथैः-- योऽर्थो यमथमन्तरेण न 
* & €, €.» 
भवति स नान्तरीयकः, नान्तरीयकश्चासावथेश्चेति नान्तरीयकाथंः तस्य दशनं तद्विदोऽनुमानम । 

यस्तं वेद तन्नान्तरीयकोऽयमिति । न्या० वा०, १० ५४ । 
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१४२ वाचस्पति मिश्र हारा बौद्ध द्धन का विवेचन 


प्रभिश्राय यह है करि जो पदाथं किसी दुसरे के विना नहीं होता वह नान्तरीय यां 
नान्तरीयक कहेलाता है (न श्रन्तरेण भवः नान्तरीय, स एव नान्तरीयकः ) इसेही 
अविनाभाव कहते हैँ । जो क्रिसी दूसरे के बिना नहीं होता (विना न भवतीति), जैसे- 
घुम श्रग्निके त्रिना नहीं होता ग्रतः प्म त्रगिनि का नान्तरीयक या श्रविनाभावी है। जो इस 
नान्तरीयकता या अविनाभाव सम्बन्ध को जानते है वही तद्विद्‌" (तद्‌ वेत्ति इति) है, उसे 
जानने वाला है । यह इस श्रविनाभाव सम्बन्ध का ज्ञाता जब कहीं धूम को देखता है तो यही 
अनुमान है। इसमे प्राग की प्रतीति होती है। 


भ्नुमान के इस लक्षण का वात्तिककार उद्योतकर तथा वाचस्पति भिध्रने विस्तार 
से खण्डन क्रियाहै वह इस निबन्ध की विषय परिधिसे बाहर दै, किन्तु यहाँ यह श्रवश्य 
विचारणीय है कि उपयुक्त लक्षण किस बौद्ध ग्रन्थ या श्राचा्यं का है ? उद्योतकर ने द्कूसरे 
तो कहते है (ग्रपरे तु) यह उल्लेख करते हए इस लक्षण को प्रस्तुत किया है तथा 
वाचस्पति मिश्च ने भी स्पष्टतया लक्षणकार का नाम-निदेश नहीं किया, यद्यपि लक्षण का 
खण्डन करते हृए कई बार दिग्नाग का उल्लेख किया दै । तात्पयंटीका की इस व्याख्या से 
यह प्रतीत होता है कि वाचस्पति मिश्रके अनुसार यह लक्षण दिग्नाग का है । कारण यह है-- 
किं एक तो लक्षण का खण्डन करते हुए कहा गया है यदि श्रथ" शब्द को वस्तुवाची माना 
जये तो भी इसका लक्ष्य संभव नटीं प्रतएव लक्षण नितरिषयदही दै; क्योकि दिग्नाग कै 
मत में रेी कोई वस्तु नहीं जो अविनाभावी होकर हेतु होती हो । जैसाकरि कहा है- यह 
सब अनुमन-ञ्नुमेय-भाव बुद्धि-कल्पित धमं-ध्मिभावसे होता है वस्तु की बाह्य सत्ता या 
ग्रसत्ता की भ्रपेक्षा नहीं रखता'” ।` यहाँ स्पष्ट रूप मेँ दिग्नाग का नामोल्लेख किया है । 


दूसरे, जसा कि श्रागे दिखलाया जारहादहै, इस लक्षणा के खण्डन के परचात्‌ 
वात्तिककार ने एक लक्षण का श्रौर खण्डन कियादहै । उसके अन्त में वाचस्पति मिश्च 
लिखते ह-- तौ इस प्रकार दिग्नाग के लक्षण का खण्डन करके श्रन्यों का लक्षण दूषित 
किया 


तीसरे, उपयु टिनिरि.त दोनों लक्षणो का खण्डन करके वात्तिककार.ने रपरे तुः 
कहकर बौद्धो का एक ओौर श्रनुमान का लक्षण (्रनुमेयेऽथ तत्तुल्ये आदि) प्रस्तुत किया । 
वाचस्पति मिश्रने इसे भी दिगनाग का लक्षण ही माना रहै, किन्तु यहाँदो प्रशन उठ सकते 
है--एक तो यहकि श्रमी नान्त रीयकाथेदशेनम्‌' इत्यादि दिग्नाग के लक्षण काखण्डन किया 
जा चका है फिर दोबारा दिग्नाग के इस लक्षण को क्यों प्रस्तुत कियाजा रहा है? इसका 
उत्तर देते हुये वाचस्पति मिश्च ने लिखा है कि--“इस समय दिग्नाग द्वारा भ्रपने लक्षणा के 
विस्ताराथं लिखे गये वाक्य --“्रनुमेये इत्यादि" को प्रस्तुत करके (वात्तिककार) दोषयुक्त 
सिद्ध करते दँ । अपरे तु" इस ग्रन्थसे'"।* भाव यह्‌ है कि यह्‌ ग्रनुमेये इत्यादि वाक्य 
दिग्नाग के लक्षण की स्वकीय व्याख्या है, उसी का खण्डन यह भ्रभिग्रेत है श्रतः इससे 


२. वस्तुव चनत्वेऽप्यथंशब्दस्य लकया सम्भवाद्‌ अविषयं लक्षणम्‌, न हि दिग्नागमते किञ्चिदस्ति वस्तु 
न्नान्तरीयकं सदृहतु सेवति । यथाऽऽह --सर्वोयमनुमानानुमेयभावो बुद्ध यारूढ्‌न धमेधर्मिभावेन 
न बहिः सदसत्वमपेत्तते, इति । न्या०वा० ता०, प° १८६ । 

२. तदनेन दिग्नागस्य लक्तणं दूषयित्वाऽन्येषां लक्षणं दूषितम्‌ । वही, पृ १८६ । 
सम्प्रति दिग्नागस्य सक्रोयलक्तणप्रपञ्वाथं वाक्यम्‌-““्रनुमेयेऽथ तत्तल्ये'" इत्याच पन्यस्य 
दूषयति । वही, १० १८६-१६० 











भ्रनुमान-प्रकरण ` - १५३ 





दिग्नाग के लक्षण को दोबारा प्रस्तुत करने का दोष नहीं श्राता। इस समाधान क पडचात्‌ 
वाचस्पति मिश्चके हृदय में दूसरा प्रहन होता है कि--यदि यह अनुमेय इत्यादि दिग्नाग के 
अनुमान लक्षण का प्रपञ्च मात्र है तो वात्तिककार ने श्रपरे तु' (दुसरे तो) क्यों कहा ? इसका 
उत्तर देते हुए वाचस्पति मिश्र कहते है--“ग्रनन्तर लक्षणकार की श्रपे्ना से श्रपरे यह कहा 
है 1 प्र्थाब्‌ इस अनुमेय इत्यादि से. पूवं जिस लक्षण का खण्डन किया गया है, वह दूसरा 
भ्नुमान का लक्षण दिग्नाग से श्रन्य किसी आचाय काह उसकी श्रपेक्षा से यहाँ “रपरे तु 
कहा गया है । प्रथम लक्षण की श्रपेक्षा से नहीं। 





इस विवेचन से यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होता है कि वाचस्पति मिश्रके ग्रनुसार (नान्तरीय. 
काथं" इत्यादि अनुमान का लक्षण दिग्नाग का ही दै । इसी श्राधार पर रेन्डिलि ते ए38- 
70678 1107) [1718828 नामक प्रन्थमे इस लक्षण को दिग्नाग के नाम से संकलित किया 


दै, श्रौर कहा है कि वाचपति मिश्र इस लक्षण को किसी सन्देह की संभावना से परे दिग्नाग 
का बतलाते हैः । 


इसके विपरीत कुछ युक्तियों से एसा प्रतीत होता है कि यह दिग्नाग का लक्षण 
नहीं । इस विषय में सक्षेप से निम्न तकं प्रस्तुत किये जा सकते है :-- 


(१) जिस रूप में वात्तिककार ने इस लक्षण को प्रस्तुत कियादहै वहु कारिका का 
पद नहीं हौ सकता फिर यह ग होगा, अतः दिग्नाग के प्रमाण-समुच्चय 
को कारिकाका अंश यह कंसे होगा° ? 


(२) जौ दो प्रन वाचस्पति मिश्च के हृदय म उठे यद्यपि उनका समाधान उन्होने 
किया तथापि उससे वाचस्पति मिश्र की साव॑तन्तिक मति परर भी सन्देह 
कर सकने वालों का सन्तोष नहीं हो सकता । 


। 
| 
(३) यहं लक्षण यत्किञ्चित्‌ श्रन्तर से आचाय वसुबन्धु को वादविधि.में श्राया | 
हे यहां इसका स्वरूप दै -“अनन्तरीयकाथं दशनं तद्विदोऽनुमानम्‌ ।"' इस । । 
रूप में यह कारिका का एक पुणंपद है श्रौर यहं स्पष्टतया प्रतीत होताहै १ 
कि वसुबन्धु का लक्षणा है। 


इस विवाद के पक्ष ओर विपक्ष की युक्रितियों को देखते हृए किसी एक निय पर । 
पहुंचना कठिन है । यह कटठिनाई इसलिये ओर ्रधिक बट जाती है कि दुभग्यि से भ्राज | 
दिग्नाग की अधिकांश मूल रचनाएं अनुपलब्ध दहँ। फिर भी विचार करने पर एक बात 
प्रतीत होती दहै कि वास्तव मे यह लक्षण वसुबन्धुका है, उद्योतकर के ग्रन्थसे यही 
प्रकट होता है तथा हेतुबिन्दुटीकालोक से भी इसकी पुष्टि होती है। वहां सन्दभं यह है 


५* अनन्तरलक्षणकारमपेच्यापर इत्युक्तम्‌ । वही, पृ० १९० । 
६. 8 20880811 4167828 ऽ1{धालाालदाा{ 21 विश. 
0९४०0 05810171 ° ५०प४॥ {0 01011828. 
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१४४ । वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दक्षेन का विवेचन 


१ अ~ 
=-= ~~ -------- ~ 


॥ 

1 

# 

कि श्नाचायं प्रचंटने हेतुबिन्दुटीका मे कहा है--^श्रत एवाचार्यपादेः नान्तरीयकाथं दशनं ॥ 
तद्विदोऽनुमानम्‌' इति । इस पर हेतुबिन्दुटीका कौ आलोक नामक व्याख्या मे लिखा गया है-- <. 
्राचायं पादैः । इत्याचायवसुबन्धुमभिसन्धायोक्तम्‌ ।“ इसके आगे टीकाकारः ने स्पष्ट शब्दां 
ते उद्ोततकर का नामोल्लेख करते हुए न्यायवात्तिक ग्रन्थ का उदुधरण प्रस्तुत किया है- 


र वा ० 


। ॥ 
| 
 §। । 
#.। 
+ 1 ॥ 
 ॥॥ 
। 
ः 
प 


“तथा ह्य ्ोतकरेण किलानुमानसुत्रवात्तके परे तु बरुवते नास्त रीयकाथं दशनं | 
तद्िदोऽनुमानमिति पठित्वा... ` । 


यहाँ उद्योतकर तथा अचंट दोनों ने समान शब्दों मेही अनुमान के इस लक्षण को 
उद्धृत कियादहै। हेतुबिन्दुटीकालोक के उपयु क्त कथन से यह स्पष्टहीहै कि यह लक्षण 
वसुबन्यु का है। फिर वाचस्पति मिश्च के कथन का श्वा नाच है ? यहं चिन्तनीय | 
ही है । ८ 
(ख) एक श्र्य भ्रनुमान-लक्षण --उपयु क्त अनुमान लक्षण के खण्डन के समान ही 
एक श्रन्य (बौद्ध) श्ननुमान के लक्षण का खण्डन करते हुए कहा गया है--(वात्तिककार) इस 
लक्षण का दोष दूसरे लक्षण मे भी अतिदेश करते है 'एतेन इस प्रन्थ से। इससे (ऊपर कै <, 
खण्डन प्रकार से) "उस प्रकार के अविनाभावी धमं का दशेन हु है' इस लक्षण का भी ्‌ 
खण्डन हो गया । श्रद्न होता दकि इसपर भेदक्याहै ? (उत्तररहै) क्योकि इस लक्षण पे 
"तद्धिदः' शब्द नहीं हैँ इसलिये यह उससे भिन्न है । इस लक्षण ते कोई विशेष विवेचनीय 
बात नहीं । यह्‌ प्रायः उसी के समान है । अ्रतिदेश शब्द सस्कृतं वाङ्मय का पारिभाषिक 
शज्द है --“यह्‌ उसके समान हो, इस प्रकार कहना श्रतिदेश कहलाता है१९। प्रथम लक्षण के 
दोषों का इत दूसरे लक्षण मे वात्तिकेकारने ग्रतिदेश किया है। इस प्रकार प्रथम लक्षणके 
खण्डन द्वारा दूसरों का लक्षण भी खण्डित कर दिया गय। है । यह लक्षण किस प्राचायं का 
है, यह निहिचत नहीं कियाजासकादटै। 


२. दिग्नाग के श्रनुसार श्रनुसान का स्वरूप 


त्ररूप्य-सम्पन्न हेतु (१८ 25€6।§ ग 10८ 76950) --उद्योतकर तथा 1 
वाचस्पति मिश्र ने दिग्नाग के श्रनुमान-लक्षण को बड़े विस्तार से प्रस्तुत किया है श्रतः 
उसका पृथक्‌ निरूपण करना ही उचित प्रतीत होता है । भ्रनुमिति का कर्ण याहेतु 
दिग्नाग के मतानुसार त्रैरूप्यसम्पन्न है । व्ररूप्य का अथं है कि (वहीसद्‌हतुदै) जो 
प्च ते विद्यमान हो, सपक्ष पँ विद्यमान हो तथा विपक्षमेन हो; जँसे-- पवेत प्रगिति वाला 
है धूम होने से' । यहां धुम अग्निका नान्तरीयक या अवनिभावीहै, यह धूम पवेत रूप 


७.५ 








६. हेतुबिन्दुटीका, प° ६€& पं १२। 

१०. हेतुबिन्दटीकालोक, प° ३१७) प० १२ । 

११. बही, ० ३१७, षं० २० तथा ्राने । 

१२. ““दतल्लक्षणदूषणं लक्षणान्तरेप्यतिदिशति एतेनेति । न्या° वा० ता०, ¶० १८६ । 
““एतेन (तादगविना मा बिधर्मोपद शे नं हेत॒रिति प्रत्युक्तम्‌ ।'' न्या° वा०, ¶० ५४ । 
पृच्छति, क इति । न ह्यस्मिन्‌ लक्षणे तद्विद इत्यस्ति, येन तद तिरिच्यते इति भावः । न्या० वा° 
ता०, ए० १८६ । | 

१३. श्रतिदरेशो नाम इतरधर्मस्य इतरस्मिन्‌ प्रयोगाय आदेशः, ४ 9. ^{1९, 














प्रनुमान-प्रकरणं १४५ 


पल्ल मे विद्यमान दै, सपक्ष-पाकशालामें भी है, किन्तु विपक्ष (सरोवर) में नहीं है। रेन्डिलि 
का कथन है कि दिग्नागका त्रैरूप्यं का सूत्र ({0719) प्रजस्तपाद भाष्य मे श्राई्‌ हुई 
कारिका के समानान्तर है । यह्‌ उस समय से सम्बन्ध रखता है जबर तक व्याप्ति के सिद्धान्त 
का विकास नहींहुश्राथा । दिगनागने इसे व्याप्ति के सिद्धान्त से जोड़ दिया" । वाचस्पति 
मिश्र के अनुसार दिग्नाग के शाब्दो मे यह त्रैरूप्य सम्पन्न श्रनुमान इस प्रकार है- सम्प्रति 
दिग्नागस्य स्वकीय-लक्षरभ्रपञ्चार्थं वाक्यम्‌ “श्रनुमेयेऽथ तत्त ल्पे" इत्यादय पन्यस्य दूषयति । 
अपरे त्विति-न्या० वा० ता०, पृ १८६-१६० । अपरे तु मन्यन्ते “श्रनुमेयेऽथ तत्तुल्ये सद्भावो 
नास्तिताऽसति” इत्यनुमानम्‌ । न्या० वा०, प° ५५ । 


“र्यात्‌ श्रब (वात्तिककार) दिग्नाग के अपने लक्षणके विस्तार प्रपंच) के 
लिए कहै हए वाक्य-श्रनुमेये' इत्यादि को प्रस्तुत करके दोषयुक्त सिद्ध करते हँ--'अपरे तु 
भ्रादि ग्रन्थ से । कुचं (दुसरे) तो मानते हैँ (अनुमान का साधन वह्‌ है, जिसका) अनुमान के 
विषय (पक्ष) मे सद्‌भाव हो, श्रनुमान के विषय के सजातीय (सपक्ष) में सद्भाव हो ओर 
प्रनुमान के विषय रहित (ग्रसति विपक्ष) में प्रभाव (नास्तिता) हो।"' 


विद्याभूषण ने दिग्नाग कौ इस पंक्ति का तिञ्बती रूप प्रमाणसमुच्चयः के द्वितीय 
परिच्छेद से प्रस्तुत कियाहै। 


इस त्रैरूप्य हेतु की पर्यालोचना करके वात्तिककार ने उपसंहार रूप में त्रैरूप्य हेतु 
का बौद्धो की गोर से प्रयोजन दिखलाते हुए निम्नरूप से उसका निराकरण कियादहै:-- 


(१) "यदध्येकद्विपदपयुं दासेन सप्तिकासम्भवे षटप्रतिषेधमुक्त्वा त्रिलक्षणो हेतुर- 
भिधीयते-एतदपि .. श्रयुक्तम्‌ । न्या० वा०, पु ५६१० १६। 
इसी प्रकार :- 


(२) यदपि हैतुवत्तिकं त्रु वारोनोक्तम्‌- 'सप्तिकासस्मवे षट्‌प्रतिषेधादेकद्विपयु दासेन 
त्रिलक्षणो हेतुरिति ।' न्या° वा०, पृ° १२८ पं १७. 


“नजो कहा हैकि (हेतुकेतीन सूपोँमेसे)एकयादोके हटाने से सात संभावनाएं 
हैँ उनसे छः का प्रतिषेध करके शेष त्रैरूप्य युक्त हेतु कहा जाता है, यह भी श्रयुक्तहै'। 


““श्रौर जो हेतुवात्तिक का निरूपण करते हुए कहा है-एकयादो कै हटाने से 
सात संभावनाएं होने पर छः का प्रतिषेध करके त्रेरूप्य हेतु होता है ।" 


इस वाक्य की उदाहरण सहित व्याख्या वाचस्पति मिश्च के श्रनुसार भ्रागे दिखलाई 
जा रही दहै । यहाँ केवल यहौ विचार करनादहै कि क्यायह्‌ वाक्यदिग्नागकाहै ? रेन्डिल 
का कथन है--प्रसंगसे यह स्पष्टदहै कि यह सिद्धान्त दिग्नाग का है, किन्तु यह्‌ स्पष्ट नहीं 
किं कह तक इसे दिग्नाग के अपने शब्दों मे उद्धृत किया गयाहै।* डा० गङ्खानाथ माका 
विचार दहै कि यह्‌ वचन किसी बौद्ध वात्तिककारहै।“ डा० काके इस विचार काभ्राधार 
१४. यदनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्ध च तदन्विते । 
तदभावे च नास्त्येव तल्लिङ्गमनुमापकम्‌ । प्रशस्तपादमाष्य, ¶० २०० । 
१५. 22 
` १६. विद्याभूषण, पा. ?. 288 1. 2. 
१७. 70 ., ?. 24. 
१८. डा० गङ्गानाथ का; न्याथवात्तिक (अरंग्र जी भ्रनुवाद), ¶० ३७१ । 











१४६ वाचस्पति पिश्र हारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


--न्यायवातत्तिक का (हेतुवात्तिकं ब्र.वारोन' (हेतुवात्तिक कहते हुए) यह राश्द । इस पर 
रेन्डिल का मत डैकि यह उद्योतकराचायं ने श्रपने वात्तिक (सूत्र १.१.५) का ही उल्लेख 
कियादहै।* 

यथाथं मे बात यह प्रतीत होती है कि यह तो बिल्कुल स्पष्ट ह कि लेखक के तिजी 
शब्दों को वात्तिककार ने उपरिनिरिष्ट दूसरे स्थल पर (२) उदृधृत किया है। 
'सप्तिकासम्भवे... ... हेतुः । (न्या० वा०, प° १२८) यही इस वचन कास्वरूप है । श्रत: 
उक्तिके स्वरूपके विषयमे रेन्डिल की शंका उचित नहीं जंचती । संस्कृत वाङ्मयकी 
उद्धरण हौली--उक्तम्‌...से लेकर इति पयंन्त यहाँ स्पष्ट रूप से बतलाती ह कि यह उद्धरण 
है । प्रथम स्थान (१) परभी भाव यहीहै किन्तु उ््धरणन होने के कारण इस दीली में 
नहीं कहा गया । दूसरी बात यह भी निरचितदहीदहै किं यह गयांश दै, पद्यांश नहीं । अतः 
प्रमाणसमुच्चय की कारिकाश्रों मे यह पंक्ति नहीं समा सकती । साथ ही एक बात भ्रौर 
है किदिग्नागकेनामसे जो उद्धरण उपलन्ध होते दैवे सब पश्चही नहीं है उनमें गद्य 
काभी पर्याप्त श्रंश दै । ग्रतः परिणाम यह निकलतादहै कि यदिडा० काके अच्ुसार यह्‌ 
पक्ति किसी बौद्ध वात्तिककी है तो भी यह दिग्नागकी हो सकती दै । उद्योतकर का 
प्रभिप्राय यही प्रतीत होताहै कि दहेतु ग्रन्थ पर लिखित किसी वृत्तिसे ही यह पक्तिली 
गई है श्रत हेतु पर लिखी हुई दिग्नागकीदही येपंक्तियांहो सक्ती ह। वाचस्पति मिश्र 
भी दिग्नाग के लक्षणसे ही इनका सम्बन्ध जोडते हैँ --“"तदेवमवयवाथं दूषयित्वा समुदायाथं 
दूषयितुभुषन्यस्यति-यदप्येकद्विपदपयुं दासेनेति'' ।*  (वात्तिककार) इस प्रकार ग्रवयवा्थं के 
दोष दिखलाकर समुदायाथं के दोष दिखलाने के लिए्-यदेकद्धि भ्रादि ग्रन्थ को उद्धृत 
करते हैं ।'' 

“्रनुमेयेऽथ तत्तुल्ये सद्‌भावो नास्तिताऽसति' दिग्नाग के इस श्रनुमान (हेतु) लक्षण 
मे एक यादो पदोंके हटाने पर कंसे सात प्रकार के उदाहरणं की संभावना है इस बातको 
वाचस्पति मिश्च ने उदाहरण सहित इस प्रकार दिखलाया है-- 


“"ूनमे से एक-एक पद के हटाने से तीन पक्षहो जातेदहैँ श्रौर दो-दो पदोंके 
हटाने से भी तीन-ये छः हए । इन ६ पक्षो (तत्‌ षट्‌क) का प्रतिषेध करके सप्तम पक्ष का 
ग्रहण किया जाता है । ज॑से- 

(१) अनुमेय (पक्ष) मे (हेतु की) विद्यमानता (अनुमेये सद्भावः), इतना मात्र 
कहने पर जिसकी तत्तुल्य (सपक्ष) में श्रविद्यमानताहैओौर विपक्ष मे 
विद्यमानता है वह भीहेतु को जायेगा, जेसे--शब्द नित्य है कायं 
होने से । 

(२) (तत्त्‌ल्ये सद्‌ भावः" उसके समान भ्रर्थात्‌ सपक्ष में विद्यमानता, इतना मात्र 
कहने पर विपक् मे विद्यमान तथा पक्षमेन रहने वालाभी हेतु हौ जायेगा, 
यथा-शब्द नित्य है चक्षु का विषय होने से, सामान्य के समान) 

(३) (नास्तित।ऽसति' विपक्ष मे अविद्यमानता, इतना मात्र कहने पर जो पक्ष 
का धमं नहीं, तथा सपक्ष में नहीं रहता वह भीहेतुहो जायेगा, जंसे- 
शब्द नित्य है श्रसत्व होने से । 


१६. 7? 7., ?. 24. 


१६क. न्या० वा० ता०, ¶० १६३-१६९४ । 


अनुमान-प्रकरण १४७ 


(४) श्रनुमेय मे होना ओर सपक्ष में होना, इतना मात्र कहने पर ; “शब्द श्रनित्य 
है प्रमेय होने से" यह विपक्ष में रहने वाल। भी हेतु हो जायेगा । 


(५) श्रनुमेय मे होना ्रौर विपक्ष में न होना", इतना मात्र कहने पर, -- “शब्द 
नित्य है, जातिमान्‌ होकर श्ववणोन्द्रियि का विषय होने से'-- यह सपक्ष में 
ग्रविद्यमान होते हृए भी हेतु हो जायेगा । 


(६) सपक्ष मे होना श्रौर विपक्ष में नहीं' इतना मात्र कहने पर, परमाणु अ्रनित्य 
है कायं होने से" यह पक्षधमं न होते हृए भी हेतु हो जायेगा । ये सब हेतु 
न हो जायं यही तीनों क समुदाय को ग्रहण करने का प्रयोजन है" ।* 


संक्षपमे हेतु के लक्षण में प्रत्येक पद का प्रयोजन इस विवरण से प्रतीत हो जाता है। 


इसमे तीन भ्रंश है (१) अनुमेये सद्भावः (२) तत्तल्ये सद्भावः (३ ) .भ्रसति नास्तिता 
(पक् मे होना) (सपक्ष मे होना) (विपक्ष मंन होना) 
एक-एक पद के हटाने पर क्रमशः निम्नलिखित तीन दोषों की सम्भावना होगी :-- 
भ्रनुवाद 
क्रमसं० पदकाश्रमाव लक्षण काशेष रूप दोषयुक्त उदाहरण 
९ 
(६) (अनुमेय सद्भावः) सपक्ष में होना, विपक्षमे नहीं परमाणु श्रनित्य है कायं 
॑ होने से (पक्षरूप-परमाणु 
मे कायेता नहीं) 
र्‌ 
(५) (तत्त ल्ये सद्भावः) पक्ष में होना, विपक्ष में नहीं शब्द नित्य है जातिमान्‌ हो- 
कर श्रवरोन्द्रिय का विषय 
होने से । (सपक्ष नित्य वस्तु 
है उनमे श्रवसोच्िय का 
विषय होना रूप हेतु नहीं) 


२०. तत्रे कपदपयुःदासेन त्रय : पक्ञाः, द्विपदपयुष्दासेऽपि त्रय इति षटकम्‌ । तत्पयु'दासेन 
सप्तिकापरिग्रहः । 
(१) यथाऽनुमेये सदूमाव इत्युच्यमाने यस्य॒ तत्तल्ये नारितता, विपत्ते च वृत्तिः सोऽपि हेतुः 
स्यात्‌, यथा नित्थःशब्दः कृतकत्वादिति । ` 
(२) तत्त्‌ ल्ये्युच्यमाने विपकषशृत्तेः, श्रपक्तधर्मस्य च हेतुत्वं स्यात्‌, यथा नित्यः शब्दः 





चाक्तषत्वात्‌ सामान्यवदिति। 

(३) नारस्तिताऽसति इत्युच्यमाने योऽपक्षधरमः, तत्त ल्ये. नास्ति स हेतु : स्यात्‌, यथा नित्यः 
शब्दोऽस्वात्‌ । 

(४) अनुमेये तत्त ल्ये वचैत्युच्यमाने, श्रनित्यः शब्दः प्रमेयत्वादिति विपन्वृत्तिर्हतुः 
स्यात्‌ । 


(५) अनुमेयेऽस्ति श्रसति च नास्तीत्युच्यमाने, नित्यः शब्दो जातिमच्वे सति श्राव णत्वादित्ययं 
तत्त्‌ ल्यहीनोऽपि हेतुः स्यात्‌ । 

(६) तत्त ल्येऽस्ति, अस्ति च नास्तीत्येतावत्युच्यमाने नित्याः परमाणवः क तकत्वादित्ययम्‌ 
अपक्तधर्मा हेतुः स्यात्‌ । तदेतत्सवे मा भूदिति समुदायोपादानप्रयोजनम्‌ , न्या० वा 
त्‌[०; पृ १६४ । 
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` १४८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौदढ-दशेन का विवेचन 


श्रन्‌वाद 
क्रमस० पद का श्राव लक्षै का शेष रूप दोषय्‌ कत उदाहरण 


२ 
(४) (ग्रसति नास्तिता) पक्ष में होना, सपक्षमें होना शब्द प्रनित्य है प्रमेय होने 
से । (्रानित्य के विपक्ष 
नित्य पदाथ है, वे भी 
प्रमेय होते ह) । 


एक-एक पद के हटाने से उपयुक्त तीन संभावनां होती हँ । दो-दो पदों के हटाने 
पर निम्नलिखित संभावनाएं होती हँ-- 


(३) श्रनुमेये सद्भाव : 
तत्त्‌ ल्ये सद्भाव: 


राब्द नित्य है श्रसत्तव होने से। 
[श्रसत्त्वरूप हेतु पक्न (शब्द) में नहीं 
तथा सपक्त (नित्य वस्तु्रो) मे नहीं] । 


। < विपक्ष मेन होना 


ग्रनुमेये सद्भाव : न शाब्द नित्य चाक्षृष होने से 
5 भ्रसति नास्तिता | सपक्ष मे होना सामान्यवत्‌ व न शब्द 
रूप पक्षमेही नहींहै तथा इसका 
विपक्ष (अनित्य घटादि) मे प्रभाव 
भी नहींदहै।| 


शब्द नित्य है काये होने से 

[कायं रूप हेतु सपक्ष (नित्यो) में 
नहीं रहता तथा विपक्ष (भ्रनित्यों) 
मे इसका अभाव नहीं । | 


(१) तत्त्‌ त्ये सद्भाव: । २ 


ग्रसति नास्तिता ३ पक्षमे होना 


इन छः प्रकार के भ्रनिष्ट स्थलों में हेतुता न मान ली जाये इसलिये दिग्नागने 
त्ैरूप्यसम्पन्न हेतु का लक्षण करिया है वही सप्तम संभावना है । 


(७) १. पक्षमें होना }] पवत श्राग वाला है, धूम होनेसे 
(यहां धूम पक्ष ब्र्थात्‌ पवेत मे रह, सपक्ष 
भर्थात्‌ पाककश्ालामेंदहै ग्रौर विपक्ष श्र्थात्‌ जलाशय 


| 
२. सपक्षमें होना 8 
३, विपक्षमेनहोना | में नहीं ्रतः यही सद्‌ हेतु है) 


इचेरबात्स्की का कथन है कि प्रथमतः वसुबन्धु ने हेतु के लिये इस प्रकारके तीन 
नियम बतलाये ये । उन्ह दिग्नाग ने सुव्यवस्थित करके व्रैरूप्यसम्पन्न दतु का स्वरूप 


निर्धारित किया ।२ श्रौर, ध्मंकीति ने इस हेतु-लक्षण को श्रधिक परिष्कृत करने के लिए 


संस्कत भाषा की एक विलक्षण पदावली का प्रयोग किया ।* 





२१. ए81.. #%०1. 1, 7. 243 । 
२२. बही, ¶० २४४ । 











अनुमान-प्रकेरणां १४६ 


२. धमेकोति के भ्रनुसार-श्रनुमान का स्वरूप 


दिग्नाग के लक्षण की न्यायवात्तिककार उद्योतकर ने भ्रालोचना की थी। वहां कहा 
गया था कि यदि दिग्नाग के ^ भरनुमेयेऽध तत्तुल्ये" इत्यादि अनुमान लक्षण में एव" शब्द के 
भरयोगके बिनाही अवधारण मान लिया जाय तो भी भ्रनेक दोष दिखलाई देते हैं 1" 
धमंकीतिने उन श्राक्षेपो का निराकरण करने के लिये एक परिष्कृत शब्दावली का 
प्रयोग किया | उन्होने त्रैरूप्य के प्रत्येक पद के साथ (एव' शब्द क प्रयोग किया; जसे 
“लि ्गस्यानुमेये सत्वमेव" यहां “एव' शब्द से अनुमेय (पवत आदि पक्ष) मे लिङ्ग (धुम 
भादि) की ब्रनुपस्थिति कौ संभावना भी नहीं है, यह भ्रभिन्यक्त होता है ।* (सपक्ष एव 
सत्तवम्‌' यहां पर एव शब्द तै प्रकट होता है कि सपक्ष अर्थात्‌ पाकशाला श्रादिमें हीलिङ्ख 
(प्रम) विद्यमान है उनसे भिन्न मे नहीं है ।२९ ्रसपक्ष चासतत्वमेव' यहाँ पर "एव" शब्द से 
प्रकट होता है कि विपक्ष (सरोवर आदि) मे लिङ्घ (घुम श्रादि) कान होना निर्चित है ।* 
इस प्रकार धमंकीति के भनुसार हेतु के तीनों रूपों मे एव" शब्द का प्रयोग करने से उस 
व्ररूप्यसम्पन्न हेतु का परिष्कृत रूप निष्पन्न हो जाता हैजो दिग्नाग को ग्रभीष्ट थां । 


धमंकीति के इस परिष्कृत लक्षण का भी वाचस्पति मिश्र ने खण्डन किया है किन्तु 
धमकोति के मन्तव्य को स्पष्ट शब्दों में प्रस्तुत नहीं किया । हां, उस खण्डन प्रकारमें 
धमंकीति के ग्रन्थों की लकं श्रवस्य मिलती है; जं से-- “स्यादेतत्‌, 
विशेष्यसङ्खतोऽयमेवकारोनुमेय एव सम्मव इति, यथा पाथं एव धनुधर इति । न चायमू 

भरन्ययोगव्यवच्छेदो विनेवकारं लभ्यते” । न्या० वा° ता०, १¶० १९० इत्यादि । 


वाचस्पति मिश्र ने यह भी बतलाया कि ध्म॑कीत्तिने इन पदों मे "एव" शब्द का 
प्रयोग करके “एवः शब्द के द्वारा दो प्रकार का भ्रवधारण माना; जैसे कि -- ्रनुमेये 
सद्भावः इत्यत्रानुमेय एव नाननुमेये, सदृभाव एव नासदुभाव इति पदाथः । न्या० वा० 
ता०, ¶० १६९२ 


धमंकीतिने इस दो प्रकार के भवधारण से उद्योतकरके द्वारा दिग्नाग के भ्रनुमान 
क्षण मे दिखलाये गये दोषों का निराकरण किया था। वाचस्पति मिश्र ने स्पष्ट ही यह 
उत्लेख क्या है कि दिग्नाग ने यहु दो प्रकार छा अ्रवधारण नहीं मानाथा, यह्‌ 
तो धमंकीत्ति की स्वकीय उदुभावनाहै:- नच सगुच्चीयमानावधारण दिग्नागो मेने... 
तस्मात्‌ समुच्चीयमानावधारण कीर्तः स्वातन्त्रयेण । न्या० वा० ता० , प° १६३ । 


त 


२२. न्या० वा०, ¶० ५५। 

२४ लिङ्गस्यानुमेये सत्वमेव, सपन्ते एव सत्वम्‌ , श्रसपन्ते चासत्त्वमेव निर्चितम्‌ , न्याय बिन्दु, 
१० २२-२३। 

२५. अयोगव्यवच्छद । 

९९. अन्ययोगव्यवच्छरोद । 

२५. अरत्यन्तायोगव्यवच्छद । 

२८, मि०, अयोगं योगमपरैरत्यन्तायोगमेव च । 
व्यवच्छिनत्ति धर्मस्य निपातो म्यतिरेचकः । प्र° बा०, ४,१९० | 


त कोकतापायततक 


तोयो क कथ 


कितना नानाता । 
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१५० वाचस्पति मिश्र हारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


दिग्नाग के तरैरूप्यसम्पन्न हेतु का परिष्कृत लक्षण करके धमकीतिने तीन प्रकार 
के लिङ्धोंका निदंश किया था,^जो श्राज बौद्ध-न्याय के महत्त्वपणं श्रङ्कबनगयेहं। 
उनका उल्लेख वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका में इस प्रकार क्ियाहै:-- 


तद्धि दिधिनिषेधसाधनतया द्विविधम्‌ । तत्र विधिसाधनं स्वभावहेतुक कायहेतुक वा... 
भ्रनुपलब्धिलिङ्ककं तु प्रतिषेधसाधनम्‌ ` (न्यायकणिका, पृ° १११ पं° १३-१४।) 


“'भ्र्थात्‌ वह भ्रनुमान दो प्रकार का है, एक का साधन (हेतु) विधिरूप होता है श्रौर 
दूसरे का निषेव रूप । उनमें से विधिरूप साधन वाला स्वभावहेतुक ओर कायंहेतुक 
(दो प्रकार का) होता है.. .श्रनुपलन्धिहेतुक श्रनुमान तो निषेध रूप साधन वाला होता 
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यद्यपि न्यायकणिका के इस सन्दभं में धमंकीति का नाम-निदंश नहीं किया गया 
तथापि न्यायबिन्दु के प्रनुशीलन से यह स्पष्ट विदित होतादहै कि यहाँ धमेकोति के मतका 
ही उल्लेख किया गया है । भ्रन्तर केवल इतना है कि वाचस्पति मिश्र ने प्रथमतः भ्रनुमान 
केदो भेद किये हैँ--विधिसाधनवाला श्रौर निषेधसाधनवाला। फिर पहिलेके दो भेद 
दिखलाये हैँ :--स्वभावहेतुक श्रौर कार्यहेतुक । दूसरी ओर धमेकीति ने न्यायविन्दुमें 
प्रथमतः तीन प्रकार के लिङ्खों का निदंश दिया है--म्ननुपलब्धि, स्वभाव श्रौर कायं 
तदनन्तर वस्तुसाधक ओौर प्रतिषधसाधकयेदोभेद दिय हैं ।“ 


४. श्रविनाभाव नियम या प्रतिबन्ध 


भ्रनुमिति कंसे होती है? इसके विषयमे भारतीय तकं शास्त्र मे पर्याप्त विवेचन किया 

गया है । न्याय-वंशेषिक, मीमांसा श्रौर बौद्ध~न्यायनेतो इस पर गम्भीर विचार किया 
है । सामान्यतः न्यायसूत्रों मे श्रथ तत्पुवंकं त्रिविधमनुमानम्‌' १।१।५ यह निदेश करके 
“श्रनुमान प्रत्यक्षपूवेक होता है," इतना मात्र कहा था । वात्स्यायन भाष्य, न्यायवात्तिक तथा 
तात्पयंटीका ने इसका विकसित ्रौर परिष्कृत रूप प्रस्तुत किया । ्रागे चलकर तक्रंशास्त्र 
का “परामशेजन्यं ज्ञानमनुमितिः" इत्यादि लक्षणों का स्वरूप सामने श्राया । उसका विवेचन 
करना यहाँ भ्रभिप्रेत नहीं। यहाँ तौ केवल यह विचार करना है कि. वात्स्यायन ने 
"तत्पूवकम्‌' की व्याख्या करते हुए दिखलाया था कि, 'तत्पूवेकं इस शब्दसे लिङ्खं (धुम) 
भ्रौर लिङ्गी (अग्नि) का सम्बन्ध-दशेन तथा लिङ्क-दशेन भी संगृहीत हो जाते हैँ । सम्बद्ध 
लिङ्क ओर लिङ्खीके दशन से लिङ्ख-स्मृति भीश्राजाती है । स्मृत्ति भ्रौर लिङ्ख-दशेन से 
म्रप्रत्यक्ष श्रथं का श्रनुमान किया जाता है ।*' वाचस्पति मिश्च का कथन दहै कि यहाँ लिङ्क 
लिङ्खी के सम्बन्ध का ग्रहण श्रनूमान काअङ्क है, एसा वात्तिककार उद्योतकार मानते हैं । 
भाव यह्‌ है कि बार-बार श्रग्नि (लिङ्खी) ग्रौर धूम (लिङ्क) के सहचार-दशंन सेञ्रगिनि श्रौर 
धूम का सम्बन्ध है या वाचस्पति मिश्र के परिष्कृतः लक्षण के भ्रनुसार स्वाभाविक 
सम्बन्धहै यह ज्ञान होता है तथा यही भ्रनुमान का श्रङ्ख है। एेसा मानते हृए 
उद्योतकर श्रन्य दाशेनिक सम्प्रदायो द्वारा स्वीकृत ्रनुमानके श्रद्ध का खण्डन करते है; 
जसा कि कहा है- 

२९. तीण्येव च लिङ्गानि, अनुपलब्धिः स्वभावकारयँ चेति । न्यायनिन्दु, प° २५ । 

३२०. अत्र दवौ वस्तुसाधनौ, रकः प्रतिषेषहेतुः । न्यायनिन्दु, प° २६ । 

२१. न्यायमभाष्य;, १.१.५ । 

३२. तथा हि धूमादीनां वह न्यादिसम्बन्धः स्वाभाविकः । न्या० वा० ता०, पूण १६५ । 
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अनुमान-प्रकरणां १५१ 


लिङ्कलिद्धिसम्बन्धदरशनमाद्यं प्रत्यक्षमित्यत्र सम्बन्धपदेनानुमानाद्ध सम्बन्धं विवक्षू 
परोक्तान्‌ सम्बन्धविकल्पान्‌ भ्रनुमानानङ्गमूतानु प्रतिक्षिपति । 
त्या० वा० ता०, पृ० १५८। 


“लि ङ्ग-लिङ्धी के सम्बन्ध का ज्ञान प्रथम प्रत्यक्ष दै । यहाँ सम्बन्ध शब्द से श्रनुमान 
के प्रङ्गभूत सम्बन्ध ( ग्याप्ति) कौ विवक्षा करते हए दूसरों के कहे हुए विविध सम्बन्धो का 
जौ (यथाथं मेँ) ्ननुमान के प्रङ्गभूत नहीं, खण्डन करते हैँ ।'' 


संक्षेप मे न्याय की श्रनुमान प्रक्रिया यह है क्रि पाकशाला श्रादि में बार-बार श्रग्नि 
भौर धुम का सहचार देखकर भुमका अग्नि के साथ नियत या स्वाभाविक सम्बन्ध है, यह 
ज्ञात हो जाता है । पाकशालामें जो भुमज्ञान है यह प्रथम है। फिर वही व्यक्ति पव॑त श्रादि 
मे घुम को देखता है । यह धुमज्ञान द्वितीय है । इसके परचाप्‌ धुम ओर श्रगि के सम्बन्धका 
स्मरणहोताहै किं “जहां धुम होताहै वहां श्रग्नि होती है।' इस सम्बन्ध-स्मृति के साथ 
पवंत के धुम दशन को मिलाकर "प्रगिति के साथ नियत सम्बन्ध वाला धम यहां है'" यह ज्ञान 
होता है । यह धुमज्ञान तृतीयदहै। इसे ही न्याय में पराम" ज्ञान कहा जाता है । वाचस्पति 
मिश्र ने समारम्भपूवंक यह सिद्ध किया है कि यह परामशं ज्ञान भी प्रत्यक्ष ही है- 
-तस्मादुमाम्यामूत्पन्नं परामशंज्ञानम्‌ इन्वरियार्थं-सन्निक्षजं तृतीयं प्रत्यक्षमेषितव्यम्‌ ।' 
या० वा० ता०, पृ० १५८। “इसलिए (द्वितीय लिङ्खदशेन श्रौर सम्बन्ध स्मरण) दोनों से 
उत्पन्न हृभ्रा परामशं ज्ञान इन्द्रिय ओर श्रं के सन्निकषं से उत्पन्न तृतीय (लिङ्ख) प्रत्यक्ष 
मानना चाहिए ।“ 


इस प्रक्रिया मे सम्बन्ध-दशंन कै ्रनन्तर लिङ्खस्मृति रादि के क्रमसे होने वाला 
परामशं ही श्रनुमान हैजो भ्रनुमिति का जनक है। यह्‌ सम्बन्ध- ग्रहण बार-बार सहचार- 
दशेन से होता है। सहचार-दशंन से ज्ञात होने वाले इस नियत सम्बन्ध के स्थान पर बौद्ध 
दशंन कार्य-कारण-भाव तथा स्वभाव पर श्राधित भविनाभाव को भ्रनुमिति का जनक या 
अनुमानाङ्गं मानता है । इस मन्तव्य को विस्तार से प्रस्तुत करके वाचस्पति मिश्रने इसका 
निराकरण किया है । वे न्यायवा्तिकतात्पयंटीका में लिखते है “कुछ (दाशेनिक) तादात्म्य 
भ्रोर तदत्पत्ति-निमित्तक श्रविनाभाव को भरनुमान का श्रङ्ग (जनक) कहते हैँ । (उनका कथन 
है) दो प्रकारका श्रथं है - प्रत्यक्ष श्रौर परोक्त । इनमें सेजो बुद्धिमे साक्षात्‌ श्रपनेरूपको 
समपित करता है वह प्रत्यक्ष है । वह स्वविषयक बुद्धि का जनक है इसलिये उसके बिना 
बुद्धि श्रपने स्वरूप को न प्राप्त करती हई उसकी सत्ता का निश्चय कराती है; यह मानना 
चाहिए । परोक्ष (ब्रथं) तो वुद्धिमें साक्षात्‌ प्रपने रूप को श्रित करने मेँ अ्रसमथं है इसलिये 
उसका निश्चय नहीं होता (अयुक्ता प्रतिपत्तिः निश्चयो यस्य) । भ्रौर, भ्रतिप्रसङ्ग हो जाने (के 
भय) से भ्रन्य को देखकर श्रन्थ की कल्पना उचित नही, (हां) भ्रविनाभाव सम्बन्ध से भ्रन्य 
(श्रथ) भी दुसरे (ब्रथं) का गमक (बोधक) हो सकता है; क्योकि उसका जैसा स्वभाव 
सम्बन्ध जाना जाता है (स्वभाव प्रतिबन्ध या स्वभाव सम्बन्धसे यक्त) वेसा ही (अन्य वस्तु 
की) सत्ता को वह्‌ सूचित करता है । किन्तु यह प्रतिबन्ध दशंनमात्र से नहीं निहिचत किया 
जाता, यदिटेसाहोगा तो वहश्यामहैमैत्रीका पुत्र होने से, दिखलाई देने वाले मैत्री के 


२३. यहाँ धमेकीर्ति के मत को प्रस्तुत करते इए वाचस्पति मिश्र ने स्पष्टतया बतलाया है कि अर्थ 
भ्रपने आकार को वुद्धि मेँ अर्पित करता है श्रौर शस सारूप्य सेही अथं का निश्चय क्रिया 
जाता हे । 
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१५२ वाचस्पति मिश्र द्वार बौद्ध-दशेन का विवेचन 


पुत्रों के समुदायके समानः; इस प्रकार का भी श्रनुमान हो जायेगा । यह भी देन श्रौर 
प्रदर्शन है ही । इसलिये तादात्म्य श्रौर तदुत्पत्ति-निमित्तक ही प्रतिबन्ध होता दै । जसा कि 
(ध्मंकीतिश ने) कहा है- साध्य ओर साधन के सहभाव के नियामक कायंकारणभाव से 
ग्रथवा तादात्म्य रूप (एकात्मता, तद्रूपता) नियामक से श्रविनाभाव नियम (स्वभाव-प्रतिबन्ध) 
होता है । (विपक्षमे) हतुके ग्रद्यंन मात्रसे (अदशेनात्‌) प्रविना भाव का निश्चय नहीं 
होता श्रौर न (सपक्ष में) हेतु के दशन से (दशं नात्‌) श्रविनाभाव का निश्चय होता है" ।'` 


प्रस्तुत अवतरण मे यद्यपि वाचस्पति मिश्र ने कोई नाम निरंश नहीं किया तथापि 
धर्मकीर्ति के मत का विशेषतः कथन किया है; क्योकि प्रमाणर्वा्तिक से यह्‌ ग्रन्थ श्रधिकांश 
मे मिलता है । सुरेन्द्रनाथ दास गुप्ता का कथन ह कि तादात्म्य श्रौर तदृत्पत्ति का सिद्धान्त 
धर्मकीर्ति की नवीन उदुभावना है ओौर यह धर्मकीत्ति की बौद्धदशंन को एक नवीन 
देन हि ।*. 
यह यह्‌ स्पष्ट रूप मे दिखलाया गया है कि केवल बार-बार सह चार-दशेन से 
सम्बन्ध का ग्रहण नहीं होता रौर एेसा सम्बन्ध-ग्रहण अनुमान का श्रद्ध नहीं हौ सकता । किन्तु 
ग्रविनाभाव नियम ही अनुमान काश्रङ्ख दै । यहं ग्रविनाभाव नियम दो प्रकार से गृहीत होता 
है । एक तो कायं-कारण-भाव से; जैसे धूम श्रग्नि का कायं है, वह ग्रग्नि के बिना नहींहो 
तकता । इस कारयै-कारण-भाव से यह निश्चय किया जाता है कि धूमकाअ्ग्िके साथ 
अविनाभाव नियम है। दूसरे तादात्म्य से भ्रविनाभाव नियम का निश्चय किया जाता है, जसे 
शिचपा होने से यह वृक्ष दै।' रिशपा एक वृक्ष है इसलिये शिंशपा का स्वभाव है-- वृक्ष 
होना, श्रथवा शरापा का वृक्ष-विशेष से तादात्म्य है, शिशपात्व वृक्ष के बिना नहीं रह्‌ 
तकता । इसी से शिक्शपात्व का वृक्षत्व के साथ श्रविनाभाव का नियम है (शिशपात्वं हि 
वृक्षत्वं विना न भवतीति नियमः) । इस प्रकार का्र-कारण-भाव या तादात्म्यसे होने वाला 
ही श्रविनाभावनियम होता है । यही बौद्ध दशेन में प्रतिबन्ध या स्वभाव प्रतिबन्ध कहा 
जाता है । न्याय-वशेषिक की व्याप्ति श्रौर कुमारिल भटूट का नियम नाम का सम्बन्च जैसे 
व 
३४. प्र° वा० (मनो०), ३.३० । ‡ 


३५. तथा हि केचिद विनाभावं तादात्म्तदत्पत्तिनिबन्धनमनुमानाङ्गमाहः । द्विविधो हथैः प्रत्यत्तश्च 
परोक्चश्च । तत्र यो बुद्धौ साक्तादात्मीयं रूषं निवेशयति स प्रव्यत्तः । स हि स्वविषयाया बुद्ध : 
जनक इति । तमन्तरेण बुद्धिरात्मानमनासादयन्ती तस्य॒ सत्ता निश्चाययतीति युक्तम्‌ 
परोचतस्तु बुद्धौ साक्ञातस्वरूपोपधानसामथ्येरदितोऽयुक्तप्रतिपत्तिरेव । न चान्यद शंनेऽन्यकल्पना 
युक्ता, अतिप्रसङ्गात्‌ । नान्तरोयकतया त्वन्योऽप्यन्यं गमयेत्‌ । स हि प्रतिबद्धस्वभावो यथाविधः 
सिद्धस्तथाविधसन्निध।नं सूचयति । स च प्रतिबन्धो न दशंनमात्रादवसेयस्तथा सति स श्यामो 
्त्रतनयत्वात्‌ परिदृश्यमानमेत्रतनयस्तोमवदित्यप्यनुमानं स्यात्‌ । इहापि हि स्तो दशनादशने । 
तस्मात्तादात्म्यतदुत्पत्तिनिबन्धन एव प्रतिबन्धः । 
यदाद-- 

"कार्थकारणभावाद्वा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ । 
श्रविनामावनियमोऽदशैनान्न न दशेनात्‌ ॥।" न्या० वा० ता०, १०१५८ । 


३६. प्राऽजार$ [7181 7110807४, ए. 351. 
३७. मि०, स च प्रतिबन्धः साध्येऽथं लिङ्गस्य वस्तुतस्तादात्म्यात्‌ साध्याथौदुत्पत्ते श्च । न्यायनिन्दुः, 
पृ० ३० । 











भ्रनुमाने-प्रकरणं १५३ 


भ्रपना विशेष स्वरूप लक्षणा या परिभाषा रखते है, वंसे ही उनके विभिन्न नाम है । बौदोंका 
यह अविनाभाव सम्बन्ध-श्रपने स्वरूप के समान ही प्रतिबन्ध या स्वभाव-प्रतिबन्ध नाम धारण 


करताहै। इत स्वभाव-प्रतिबन्ध के कारण एक वस्तु दूसरी की गमक यां बोधक 
होती है ।* 


भन त्रर्न यहु उव्ताहैकि कायं ओर कारण का नियत सम्बन्धहै यही केसे मान 
लिया जाय । कार्यं, कारण का ग्रविनाभावी है इसमे क्या प्रमाण है ? कारणकेबिनाभी 
कायं क्यो नहीं हो जाता ?९ इसके उत्तर यें बौद्ध दशन कहता है-- 


तथा च सत्यनपेक्षतया कादाचित्कत्वविहतिरिति चेद्‌; यथाह 
नित्यं सत्वमसत्वं वा हेतो“ रन्यानपेक्षरणात्‌ । 
भरपेक्षातो हि मावानां कादाचित्कत्वसम्भवः ।। न्या० वा० ता०, पृऽ १६१। 


एसा होने पर प्रथत कारण के बिना कायं हो जाने पर (कायं के) किसी अन्यकी 
अपेक्षाकेबिनाहो जानेसे कायंका कदाचित्‌ होना न बन सकेगा । जैसा कि (धमंकीत्ति ने) 
कहा है - (कायं के श्रहेतुक होने पर उसको) नित्य ही उत्पत्तिया प्रनुत्पत्ति होनी चाहिये; 
क्योंकि अहेतुक भाव (अहेतोः भावस्य) (भ्रपनी उत्पत्ति मे) अन्य (कारण) की अपेक्षा नहीं 
रक्खेगा । भावों का कभी होना, कभीन होना (कादाचित्कत्व) तो (कारण की) श्रपेक्षा से 
होता है 1 


यदि कायं बिनाकारणकेही होने लगेगा तो वह्‌ सदा ही होता रहेगायाकभीभी 
न हौगा; यह नहीं कि कभी होगा कभी नहीं, क्योकि तब उसे किसी अन्य कारण कौ प्रपेक्षा 
तो होगी नहीं । इस तकं द्वारा इस शंका का निराक्ररणहोजातादहैकिकारण के बिना 
भी कायं क्यों नहीं हो जाता । इस प्रकार कायंकारणभाव अविनाभावनियम का नियामक 
है, यह बात भी समभमेंश्रा जाती है । 


भ्रव नेयायिक श्रादिकीश्रोर से यह तकं उपस्थित किया जाता है--“कायसेजो . 
कारण का अनुमान होगा वह उस (कार्य) से पूवंकालीन कारणका ही ्रनुमान हो सकेगा, 
वतंमानकालीन का नहीं; क्योकि कायं के समकालमेंहेतुका होना कार्योत्पत्ति के लिए 
प्रावश्यक नहीं ्रपितु कायं से पूवकाल मेंहोना । जैसे कि नदी की विशेष प्रकार की बाढ 
(जलवृद्धि) अपनी समकालीन वर्षाकी मरनुमिति नहीं कराती श्रपितु उससे पूवेकालीन वर्षा 
की श्रनुमिति कराती है । तत्कालीन वर्षा तो उसका कारण नहीं है। इसीलिये साधक श्रौर 
बाधक प्रमाण न होने से तत्कालीन वर्षा में सन्देह करते हए उस (वषा) के भ्रभिलाषी प्रवृत्त 
नहीं होते । इसी प्रकार धूमसे भी पूवंकालीन श्रभ्नि का अनुमान होगा, वतंमान कानहीं | ठेसा 
होने पर (वतंमानकालीन अग्निका भरनुमान न होने पर यह सन्देह होगा किश्रव श्रग्नि है 
या नही? पहले थी) श्रनि के अभिलाषी वहाँ शंका रहित होकर प्रवृत्तन हो सकेंगे ।*' 

न 
३२८. मि०, स्वभावगप्रतिबन्धे हि सत्यर्थोऽथ गमयेत्‌ । न्यायनिन्दु, पृ० २९ । 
२९. तथापि कस्मात्‌ कारणमन्तेरण न कार्यं भवति । न्या० वा० ता०, प° १६१। 


४०. प्रमाणवात्तिक (३, २४) के अनुसार ` वाऽदेतोरन्यानपेक्ञणात'” यह पाठ है । उसी के भ्रनुस्तार 
अथे किया गया है। 


४१. न्याण्वा० ता०, पृ १६१। 





१५४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्शन का विवेचन 


यही नहीं कायं से कारण काश्रनुमान करने मे एकं दोष श्रौर भी होगा, यह दिखलाते 
हए प्रतिपक्षी भ्रागे कहते हँ “इसके अतिरक्त अनुमाता लोग रस के समानकालमें रसके 
दवारा उससे भिन्नरूप का श्रनुमान करते हैभ्र्थात्‌ रस को देखकर रूप का श्रनुमान किया 
जाता है, किन्तु रसम्रौररूपकानतो कायंकारणभावहैग्नौरन ही तीौदात्म्यभाव,*२"' श्रत: 
तादात्म्य ग्रौर तदृत्पत्ति से प्रतिबन्ध होता है, यह मानने पर कैसे काम चल सकता है ? 


बौद्ध दशन की श्रोर से इसका उत्तर देते हुए वाचस्पति मिश्च लिखते हैँ -- “यदि यह्‌ 
कहा जाय कि पूवकालीन रूप, रस, गन्ध श्रौर स्पशं के क्षणो से (पज से पुज की उत्पत्ति होती 
है, इस नियम कै भ्रनुसार) जो रसक्षण उत्पन्न होता है वह (रसक्षण) भ्रपने कारण भूत पहले 
रूपक्षण का प्रनुमान कराता हुभ्रा जसा उस (प्रथम रूपक्षण) से उत्पन्न हुआ है उसी प्रकार 
के रूपक्षण का अ्रनुमान करादेताहै ओर वह (रूपक्षण) प्रनुमापक रसक्षण के समानकालीन 
रूप के क्षण का उत्पादक ही है श्रतः वैसे ही (रूपक्षण) का बोधक होताहै। इस 
प्रकार कायं (रसक्षण) के समानकालीन रूप का श्रनुमान सिद्ध हो जाता है। इससे 
घुम हारा तत्कालीन श्रग्नि के अनुमान की व्याख्या हो गई; जैसा कि (धरम 
कीति ने) कहा है-- 


| एक कारण सामग्री से उत्पन्न होने वाले रूप गन्ध भ्रादिकीजो {उसी सामग्रीसे 
। उत्पन्न) मधुर रस प्रादि (लिङ्ग) द्वारा श्रनुमिति (गतिः अ्रवगतिः) होती है वहु रस केजो 
। हैतु (रूप रस गन्ध स्पशं क्षण) हैँ उनके धमं (रूपजनकत्व) के अनुमान से होती है । जैसे 
 भ्रुमसे श्रग्नि आदि सामग्री का अनुमान हो जाने पर भस्म, अंगारादि इन्धनके विकारो की 
 भ्रनुमिति होती है । 


प्रभिप्राय यहदहैकि रसकं द्वाराजोरूप का श्रनुमान होता है यद्यपि उसमें साक्षात्‌ 
कायंकारणभाव के आधार पर होने वाला प्रतिबन्धतियम काम नहीं करत। तथापि परम्परया 
यही नियम दै। पहले रस केद्वारा उसकी उत्पादक सामग्री का ्रनुमान किया जाता है; 
` क्योकि बौद्ध मतके भ्रनुसार पूरक्षणपुञ्ज से अ्न्यक्षणपुञ्ज की उत्पत्ति होती है भ्रतः--उस 
उत्पादक सामग्री मे रूपरसगन्धस्पशे-क्षण सम्मिलितरहँ। इस सामग्री. में स्थित रूपक्षण 
रस समानकालीन रूपक्षण का जनक है । वह्‌ भ्रपने समान रूपक्षणकादही जनक होता है 
यह उसका धमेया स्वभाव दहै ्रतः उसके समान रूपजनकत्व का अनुमान होने से रस 
समानकालीन कूप का भी अनुमान हौ जातादहै। यह्‌ बात निम्न रेखाचित्रसे जानी जा 
सकती है-- 





४२. श्रपि च रसादन्यद्‌ रूषं रससमानकालमनुमिमतेऽनुमातारः । न चानयोरस्ति कार्यकारणभावः, 
तादात्म्यवा। न्था० वा० ता०, १० १६१-१६२ । 

४३. देखिये, प्र वा० (मनो ०), ३.८ । 

४४, यथ्‌.च्येत ततपू्भ्यो रूपरसगन्धस्पशेक्तणेभ्यो रसक्षणो जायते स स्वकारणं पूर्वरूपक्तणम- 
चमापयन्‌ यादृशा तेन जनितस्तादृशमेवानुमापयति, स ॒चानुमापकरसक्तणसमानकालरूप- 
त्त णान्तरजनक व स्वकार णमिति तादृशमेव गमयति, तथा च कायंसमानकालरूपानुमान- 
सिद्धिः । एतेन धूमानुमानं व्याख्यातम्‌ । यथाऽऽह-- 

एकसामय्रवधीनस्य रूपादे रसतो गतिः । 
हेतुषम्मोनुमानेन धूमेन्धनविकारवत्‌। न्या० वा० ता०, प° १६२ । 
* यादृशा तेन" के स्थान प्रर "याद्ृशस्तेन' पाठ शद्ध प्रतीत होता है । 











भ्रनुमान-प्रकरणो १५५ 


(प्रथम श्रनुमेय ==दहेतु-घमं, रसादिसहच ररूपजनकता) 





(कारणपुञ्ज) रूपक्षण गन्धक्षण स्पर्ंक्षण रसक्षण 
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(कायेपुञ्ज) रूपक्षण गन्धक्षण स्परक्षण रसक्षणा 
(द्वितीय भ्रनमेय) (ग्रनुमापक) 


यह बात उदाहरण से इस प्रकार जानी जा सकती कि धुमसे उसकी कारण- 
सामग्री भ्रग्नि, आद्र इन्धन श्रादि का श्रनुमानहो जातादहै । वह अग्नि ओौर इन्धन (लकड़ी 
भ्रादि) घुमके समान हीभ्रंगारों तथा राख श्रादि का जनक है अतएव अनुमित अग्निभ्रादि 
सामग्रीसे अगारं भ्रौर राख का भी श्रनुमान होता दहै) इस प्रकार कायंकारणभावसे 
प्रतिबन्ध-नियम होता है यह्‌ स्पष्टहीदहै। 


प्रन शंका होती दहै कि तादात्म्यके द्वारा प्रतिबन्ध नियम नहीं हो सकता । भला 
तादात्म्य में ज्ञाप्यज्ञापकभाव कंसे हौ सकता है ? वही कमं श्रौर कर्ताभीहो, यह तो युक्ति- 
युक्त नहीं । ज्ञाप्यज्ञापकता (कमे, कतु भाव) तो भेदाश्चित है भ्र्थातु भिन्न वस्तुभ्रो 
मे होती है ।“ इसक्रा समाधान करते हए बौद्धदशंन कौ श्रोर से वाचस्पति मिश्रे 
बतलाया है-- 


यद्यपि च वृक्ष्वाशजपात्वे परमाथतो न भिन्ने तथापि मेदान्तरप्रतिक्षेपाभरतिक्षेषाभ्यां 
कल्पितमेदयोगंम्यगमकभाव इति । न्या ० वा० ता०, प° १६३। 


“यद्यपि वृक्षता ओर शिरपात्व दोनों यथाथ में भिन्न नहीं तथापि एक मं श्रन्यभेद 
का श्रारोप (प्रतिक्षेप) कर लिया जाता है दूसरे मे नहीं (म्नप्रतिक्षेप) अतएव दोनों में कल्पित 
भेदहै ग्रौर ज्ञाप्यज्ञापक-भाव बन जाताहै 1 


इस प्रकार ज्ञाप्यज्ञापक-भाव के लिये यथाथं भेद की श्रावश्यकता नहीं, कल्पना- 

कृत भेदमेही यहहो सकतादहैश्रौर वृक्षत्व तथा श्पात्व दोनों मे कल्पितमभेदहैही 
इसलिये यहाँ ज्ञाप्यज्ञापक-भाव सहज मे ही बन सकता है । श्रत: तादात्म्य-भाव से प्रति- 
बन्ध नियम होता है, यह युक्तिसंगत ही है । वास्तव में बौद्ध दशंन के प्रनुसार ग्रनुमानमश्रौर 

अनुमेय व्यवहार कल्पित (मानस) धमंर्घमिभावसे ही होता है। इसके लिये वस्तुओं की 


, यथाथं जगत्‌ में विद्यमानता भ्रावश्यक नहीं, यह आगे विवेचन किया जायेगा । 


४५. श्रपि च तादात्म्य कथं गम्यगमकभावः, न हि तदेव कमे कतुः चेति युक्तम्‌, तस्य भेदाश्रयत्वात्‌ । 
न्या० वा० ता०, प° १६३, पं०११। 
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१५६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्न का विवैचनं 


५-श्रनुमान का विषय 


प्रमाणो का उपयोग यही दहै कि उनसे श्रथं का ज्ञान होता दै ओर अथं को जानकर 
प्रणी को उसमें प्रवृत्ति होती है । यहाँ यह विचार करना है कि अ्रनुमान हारा किस पदां 
काज्ञान होता हे? ब्रथवा प्रनुमानका विषय क्या है? वाचस्पत्ति मिश्चने ग्रपने ग्रन्थों में 
विशेष रूप से दिग्नाग सम्प्रदाय के अ्रनुमान-विषय पर ही विचार प्रस्तुत किये हैँ ्रतः 
यहाँ उसका विवेचन ही श्रभिग्रेत है। इसके तीन पहलुश्रों पर इन ग्रन्थों में प्रकाश डाला 
गया है--(१) बौदढधदशेन में श्ननुमान का विषय मानस दहै, बाह्य नहीं, (२) अनुमान का 
ग्राह्य विषय सामान्य है मौर अध्यवसेय विषय अथंक्रियाक्षम वस्तु टै। (३) दिग्नाग के 
मत में भ्रग्निविशिष्ट देश का अनुमान होता है। 

(१) बौडढदशंन में श्रनुमान का विषय मानस (सामान्यलक्षणे ) है बाहूय नहीं :-- 
दिग्नाग के मत में वुद्धि परिकल्पित धमं-धर्मि-भावसे ही प्रनुमान-ग्रनुमेय-भाव होता है, यह्‌ 
प्रकट करते हुए तात्पर्यंटीका में कहा गया है-- ¦ 

न॒हि दिग्नागमते किञ्चिदस्ति वस्तु यत्‌ नान्तरीयक सद्‌ हेतुभेवति यथाऽऽह 
सर्वोयमनु मानानुमेयभावो बु यारूढेन धम धर्मिभावेन न बहिः सदसत्वमयपेक्षते, इति । 
न्या० वा० ता०, १० १८६ । 

अर्थात्‌ दिग्नागके मत में एसी कोई वस्तु नहीं जो अविनाभावी होकर हेतु हो । 
जसा कि कहा है यह समस्त श्रनुमान तथा श्रनुमेय का व्यवहार बुद्धि द्वारा कल्पित 
(बुद्धचारूढेन) धमं श्रौर धर्मी (जिसमें कोई धमं या गुण हो) के सम्बन्ध पर निरभरषहै, यह्‌ 
बाह्य जगत्‌ मं वस्तु को सत्ता (होना) श्रौर प्रस्ता (न होना) की श्रपेक्षा नहीं रखता ।"" 

जैसा कि पहले दिखलाया जा चकरा है, "ˆ श्रनुमान के एक लक्षण का खण्डन करते 
हए वाचस्पति मिश्च ने यह लिखा है । यह दिग्नाग का नाम स्पष्ट रूपसे निदश्च किया गया 
है । अतः यह दिग्नाग काही उद्धरण है, इसमें सन्देह का अवसर नहीं । वाचस्पति मिश्र ने 
इस उद्धरण को एक स्थान पर अन्यत्र भी न्यायतात्पर्यंटीकामें ही उद्धृत कियाहै। 
वहां भी यह ठीक इसीं रूप मे है, किन्तु वहाँ नःम-निर्देश नहीं किया गया यदाहुरेके' (जो कि 
कुछ कहते ह) इस प्रकार ही इसे उद्धृत कर दिया है । 

दिग्नाग के इस मन्तव्य पर रेन्डिल का कथन है--“कीथ का यहु कथन 
एक भूल दै कि दिग्नाग इस वात को बलपूरवक भ्रस्वीकार करता दहै कि कोई श्रसल वस्तु 
अविनाभाव सम्बन्धवाली हो सकती है" । यह तो वाचस्पति हैँ जो यह स्वीकार नहीं करते 
कि दिभ्नागके मत में श्रसल वस्त्रों का कोई अविनाभाव सम्बन्ध हो सकता है” । यहां 
प्रशन यह उट्ताहै कि यदि 'दिग्नाग परमाथंसत्‌ वस्तुश्रों में श्रविनाभाव सम्बन्ध का निषेध 
नहीं करते तो वाचस्पति मिश्रके उपर्युक्त कथन का क्या श्राय है ? इसका उत्तर देते हुए 
रेन्डिल अपने मत का उपसंहार करते हए कहते हँ-- “वास्तव में यह बाततोदूर कीदहैकि 





४६. ऊपर, परि० ७ श्रनु° १। 

४७. न्या० वा० ता०, पृ० ५५७ पंक्ति ११। 

क्ट, {&ला1[78 इवन्लाला। (81 [0101826 2171[0112116811 ५6168 1121 {7ला€ 
0871 06 21 168] 1118 1761580ाप्णा$ ८०06602 18 217 11820र्ला{€166, 
11 15 #260850811 1710 तलां€ऽ {781 ना 17128418 एल्छ ला6 (व 
०€ 81 1161580प्र०€ (07160 त 169] 1111128. २8616 प्र. पष. 
एप्ता., ?. 54. 
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नैयायिक यह्‌ स्वीकार करे किं एक प्रवस्तुवादी सम्प्रदाय में इस प्रकार का श्रविनाभाव 
सम्बन्ध हो सकता है, वह्‌ (नैयायिक) तो बलपूर्वंक श्रस्वीकार करता है किं वह्‌ सम्प्रदाय 
ेसा विचार करने काभी श्रधिकार नहीं रखता । श्नौर, मेरा (रेन्डिल) विचार है कि इसमें 
कोई प्रमाण नहीं कि दिग्नाग ने कभी भी अपने श्रविनाभाव सम्बन्ध के सिद्धान्त को श्रपने 
विज्ञानवाद पर श्राध्रित किया हो|“ | 

किन्तु तथ्य यही प्रतीत होता है कि दिग्नाग के मत मे परमाथंसत्‌ वस्तुओं का साध्य- 
साधन-भाव नहीं होता । इचेरबात्स्की ने वाचस्पति मिश्र के उपयुक्त उद्धरणों का उल्लेख 
करते हुए दिग्नाग के एतद्विषयक मन्तव्य का स्पष्ट निरूपण किया है ^° दिग्नाग के मत में 
परमाथंसत्‌ वस्तुओं का धमं -धा्मि-भाव नहीं हो सकता, इसका विवेचन करते हए वाचस्पति 
मिश्च लिखते है -- “इस (दिग्नाग) कै मत में पर्वत नाम का कोई ग्रवयवी नहीं, जिसमें 
(यदाधारो) धूम की उपलब्धि हो सके, किन्तु (दिग्नाग के मत में) श्रत्यन्त सूक्ष्म एवं 
ग्रतीन्दरिय परमाणु ही पवंत ह । इसी प्रकार (दिग्नाग के मतमे) धूम भी कोर वरमाथंसत्‌ 
वस्तु नहीं ।^! भाव यह है कि अनुमान मे साध्य तथा साधन सभी बुद्धिकल्पित हैँ वास्तविक 
नहीं । दिग्नाग का यही मन्तव्य है इसकी पुष्टि धमंकीत्ति के प्रमाणवात्तिकसे भी होती है-- 

भ्रनुमानामूमेयाथेग्यवहारस्थितिस्त्वियम्‌ । 
भेदं प्रत्ययसंसिद्धमवलम्ब्य च कल्प्यते ।। प्र वा०, ४.१८३ । 

“भ्र्थात्‌ यह श्रनुमान तथा अनुमेय प्रथं की व्यवस्था बुद्धिकल्पित (प्रत्यय-संसिद्धम्‌) 
भेद का अश्वरयलेकर कीजातीदहै।"' 

वस्तुतः दिग्नाग के मतानुसार साध्यसाधनभाव परमाथंसत्‌ वस्तु पर प्रा्चित नहीं 
ग्रौरनही विज्ञानवाद पर अश्रित है; किन्तु विकल्पजन्य धमे-घर्मि-भाव पर श्राधित है । 
विकल्पों की प्रतीति का विषय जो वस्तु का सामान्यलक्षणहै उसी के ्राधार पर साध्य- 
साधन-भाव होता है । यह श्रनुमान स्वलक्षण को स्पशं नहीं करता, किन्तु परम्परा से स्व- 
लक्षण से सम्बन्ध रखता है इसलिये समथं प्रवृत्ति कराने वाला है । जंसा कि वाचस्पति मिश्च 
ते लिखा है - स्वलक्षणा प्रतिभास्यपि पारम्पयंर तत्प्रतिबन्धात्तत्राविसंवादकोऽन्‌ मानविकल्प 
इति । न्या ° वा० ता०, प° १५६ । 

(२) श्रनुमान का ग्राह्य सामान्यहै श्रौर श्रध्यवसेय-श्रथेक्रियाक्षम वस्तु बोदढ- 
दशंनकै प्रमाणो के विषय पर विचार करते हुए न्यायकणिका में अनुमान के विषय का 
निम्न प्रकारसे निरूपण किया गया है--तथाऽनुमानविकल्पस्यापि ग्राह यं सामान्यमन्य- 
व्यावत्तिरूपम्‌*, श्रध्यवसेयस्तु प्रवृत्तिविषयोऽथेक्रियाक्षमः । न्यायकणिका, प° २५७ । 
“श्र्थात्‌ भ्रनुमान-रूप विकल्प का भी ग्राह्य विषय प्रन्यव्यावृत्तिरूप सामान्य है ओौर 
अध्यवसेय विषय है-- भथेक्रिया में समथं वस्तु जो प्रवृत्तिका विषयदहै।'' 

जेसा कि प्रमाण-~व्यवस्था के अनुच्छेदमें दिखलाया गया है दिग्नाग के मतानुसार 
स्वलक्षण श्रौर सामान्यलक्षण दो प्रकारके विषय रहँ। इनमें से ्रनूमान सामान्यलक्षण का 
ग्रहण करता है श्रतः सामान्यलक्षणं श्रनुमान का श्राह्य विषय है । किन्तु सामान्यतो बौद्धदशेन 


४६. वही, ¶०५४। 

५०. ए81.. ४0]. 1., 2. 234-35 । 

५१. न द्यस्य मते पवतो नाम कशिदवयवी यदाधारो धूम उपलभ्येत किन्तु परमाणवः प्रमसुदमा 
अतीन्द्रियाः पेतः, एवं धूमोऽपि तादृश एव । न्या० वा० ता०, पृण १८० षं० २२। 

*“श्नन्यथावृ्तिरूपम्‌ ` के स्थान पर ्न्यव्यावृ्तिरूपम्‌ ` शुद्ध हे । 
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१५८ | वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद दशन का विवेचन 


के श्रनुसार वुद्धिकल्पित है, विकल्प-जन्य दहै । श्रनुमान से इसका ग्रहण हो जाने षर भी 
व्यक्ति की बाह्य वस्तु के ग्रहण यात्याग के लिये प्रवृत्ति कंसे हो सकेगी ? इसलिये यह्‌ 
स्वीकार किया जाता है कि अनुमान श्रध्यवसाय द्वारा उस श्रथंकाज्ञापक है जो प्रवृत्ति 
का विषय दहै । यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि अनुमान द्वारा परमाथंसत्‌ स्वलक्षण का 
ग्रभ्यवसाय नहीं होता अपितु उसके म्रन्यव्याघृत्तिरूप काही अध्यवसाय होता है; जैसा 
कि कहा है -'यदनुमानेन गृह्यते यच्चाऽवसीयते दे श्रप्यन्यनिधृत्ती न वस्तुनी । न्यायकणिका, 
पृण १४८ | 

इस प्रकार प्रनुमान द्वारा पवेत श्रादिपर प्रगिति सामान्यका प्रहणहो जातादहै। इस 
के परनात्‌ होने वाले प्रध्यवसाय नामक ज्ञान सेप्रवरृत्ति-विषय दहन पाचन श्रादि में समथं 
भ्रग्नि की प्रतीति हो जाती है । फिर उस श्रग्नि को चाहने वाले की उसमें प्रवृत्ति हो जाती 
है । जंसा कि न्यायतात्पयंटीका मे बतलाया गया है--इसलिये बाह्य वस्तु से भेदग्रहण न 
होने के कारण श्रन्य-व्याधृत्तिरूप मानस (अबाह्य) सामान्य को बाह्यवत्‌ बोध कराता हृश्रा 
ग्रनुमान बाह्य वस्तु मे प्रवृत्ति कराता है ्रौर परम्परासे बाह्य वस्तु से सम्बन्ध होने के 
कारण बाह्य वस्तु को प्राप्त कराता है तथा संवादक ज्ञान होने के कारण भ्रान्तियुक्त होकर 
भी प्रमाता की ्रभीष्ट सिद्धि कराने के कारण प्रमाण कहा जाता है ५२ 


भरनुमान का विषय सामान्य है, वह सामान्य विकल्प-जन्य है तथा बुदढचारूढ है ओौर 
प्रन्यव्यावृत्ति (अपोह) रूप है । बाह्य-जगत्‌ में उसकी सत्ता नहीं; यह भ्रागे विवेचन किया 
जायेगा । किन्तु उस मानस सामान्य का बाह्य से भेदग्रहण नहीं होता; इसीलिए अनुमान प्रमाणा 
यद्यपि विकल्प-जन्य सामान्य-लक्षण का ग्रहण करता है तथापि वह मनुष्य की बाह्य वस्तु 
मे प्रवृत्ति करा देता है । अथवायों किये कि्रनुमान के द्वारा कल्पना-जन्य विषय का 
ग्रहण करता हृश्रा व्यक्ति उसे बाह्यवत्‌ समभलेताहै श्रौर बाह्य जगत्‌ मेँ प्रवृत्त हो जाता 
है । परम्परासे श्रनुमान का बाह्य वस्तु से सम्बन्ध है । प्रनुमान से सामान्यलक्षण का 
ग्रहण हो जने के भ्रनन्तर जो अध्यवसाय होता है उसके हारा श्रनुमान का बाह्यसे भी 
सम्बन्धहै। इसीसे वह बाह्य वस्तुकोप्राप्तकरादेताहै। ओर, जंसाज्ञानहैवेसीही 
वस्तु मिलती है, प्रतः वह यथाथं वस्तुका प्रापक या संवादक होता है |^ 

इस प्रकार श्रनुमान मिथ्या-कल्पित सामान्य विषयक होता है तथापि प्रमाण माना 
जाता है, क्योकि प्रमाणो की प्रमाणता यहीहै कि समर्थं प्रवृत्ति के जनकहों। जैसा कि 
वाचस्पति मिश्च लिखते है--प्रवृत्तिविषयापेक्षं हि प्रामाण्यं तयो : । यथाहु (?) 

न ह्याभ्यामर्थं परिच्छियाऽध्यवसाय प्रवत्तं मानोऽथं क्रियायां विसंवाद्यते । न्यायकणिका, 
प° २५७ । उन दोनों (प्रत्यक्न ग्रौर भ्रनुमान) की प्रामाशिकता प्रवृत्ति के विषय की श्रपेक्षा 
सेहीदहैभ्र्थात्‌ प्रवृत्तिके विषयको प्राप्त करानेके कारणही वे प्रमाण कहलाते है । जैसा 
कि कहा है--इन दोनों के द्वारा अथं का ग्रहण करके तथा श्रष्यवसाय करके प्रवृत्त होता हुआ 


मनुष्य साथेक कार्य मे वञ्चित नहीं होता अर्थात्‌ उसे यथेप्सितरूप में प्राप्त करता है 1 


५२. तस्मात्‌ सामान्यमन्यन्यादृत्तिरूपमवाद्य' बाद्यमेदाग्रहाद्‌ बाह्यत्वेनावगाद्यमानम्‌ श्रनुमानं बाह्यं 
प्रतेयति । पारम्पयेण च बाह्यप्रतिबन्धाद्‌ बाद्य' प्रापयत्‌ संवादकं सत्‌ आन्तमपि प्रमात्राशय- 
वशात्‌ प्रमाणम्‌ । न्या० वा० ता०, ¶० १८ । 

५२. मि०, तथानुमानमपि स्वप्रतिभासेऽनर्थेऽथीध्यवसायेन प्रधृत्तेरनर्थग्राहि । स पुनरासेपितोऽ्था 
गृहयमाणः स्वलक्त एत्वेनावसीयते यतस्ततः स्वलक्तणमध्यवसितं प्रवृत्तिविषयोऽनुमानस्य 
श्रन्थस्तु ग्राह्यः । न्यायबिन्दु टीका, ¶० १६ । 
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(३) दिग्नाग के मतमें श्रग्निविशिष्ट देशका श्रनुमान होता है-- अनुमान द्वारा 
्रप्रव्यक्ष प्रथं की श्रनुमिति होती है, यह मान लेने पर एकं प्रश्न उवठ्तादहै कि वह 
भ्रप्रत्यक्ष श्रथं किस रूपमे जाना जातादहै? न्याय-भाष्यमे सामान्य रूप सेयह कहा गया 
है “एक के दशेन से दूसरी अप्रत्यक्च वस्तु का श्रनुमान होता दहै; जसे धूमसे श्रग्नि का 1" 
इसकी व्याख्या मे वाचस्पति मिश्र लिखते है -- एवं साध्य्धमिखि श्रन्यतरधमंदकनेन साधन- 
धमेदश्ञेनेन श्रन्यतरस्य साध्यधमेस्यानुमानमनुमितिदशेनम्‌ । न्या० वा०ता० पृ० १७६। 
“अर्थात्‌ पाकशाला श्रादि दृष्टान्त धर्मी के समान (एवं) साध्यधर्मीं (पवंतादि) में एक धमं 
रथात्‌ साधनधममं (धूमादि) को देखने से श्रन्थ धमं भ्र्थात्‌ साध्य धमं (ग्रग्नि आदि) का 
अनुमान हो जातादहै।'' 


यहाँ प्रश्न यह होता है कि ्रनुमेय वस्तु का यथा्थेरूप क्याहै? भ्रुमसेनो 
अग्नि की अनुमिति होती है उसमे तीन विकल्प हो सक्ते हैँ--(१) अनुमान का विषय 
(श्रनुमेय) श्रग्नि है; ्रर्थात्‌ धुमसे श्रग्नि मात्रका श्रनुमान कियाजाता है। (२) धूम 
केहोनेसे अग्निमात्रकी सिद्धितो होहीरहीदहै अ्रनुमान द्वारा श्रग्नि-विशेष का पवेत 
से सम्बन्ध जाना जातादहै । (३) अ्रग्निविशिष्ट पवेत काश्रनुमान किया जातादहै। 
दिग्नाग ने प्रथम दोनों मतोंका खण्डन करके “अग्निविशिष्ट देश का श्रनुमान होता दहै 
यह प्रतिपादित किया है । जैसा कि न्यायतात्पयंटीका में दिलाया गया है-- 


भ्यां दिग्नागने धूमसे अग्नि रूप भ्रन्य धमे का अनुमान होता है अथवा अग्नि 
तथा देश (पवेतादि) के सम्बन्ध का अनुमान होता है--इसको दोषयुक्त सिद्ध करके यहं 
समर्थन क्ियादहैकरि श्रग्नि-विशिष्ट देशा का श्रनुमानटहोतादहै। जैसा कि कटा है--कु् 
दाशंनिक हेतु या ज्ञापक (लिङ्क ध्रमादि) के नियत सम्बन्ध सेभ्रन्य धमं (अग्निआदि) को 
म्रनुमेय मानते हैँ । दूसरे सम्बन्ध (म्रगििभ्रौर पवंतादि का सम्बन्ध) को अनुमेय मानतेर्हैः 
क्योकि धमं (अग्नि) ओर धर्मी (पवेत) तो सिद्धही रह ।।१। 


(प्रथम मत का खण्डन करते हुए दिग्नाग कहते है)--यदि लिङ्क (बोधक) धूम 
इत्यादि धमं भ्र्थात्‌ अग्निम पहलेसेही सिद्धै तो दूसरी क्या वस्तुहै जिसका उस 
(लिङ्ग, धूमादि) से अनुमान किया जातादहै । यदि कहो कि धर्मी (पवेतादि) मे अग्निका 
ग्रनुमान किया जातारहै तो उस (पवेत आदि देर) कोही अनुमेय क्यों नहीं मानते ?।॥२॥ 


(दूसरे मत का खण्डन करते हुए दिग्नाग कहते है)-- सम्बन्ध में (अग्नि ओर देश 
का सम्बन्ध श्रनुमेय है इस मतमे) भी दोनों (साध्य ग्रौर सावन) नहीं हैँ (?) तथा 
सम्बन्ध वाली. वस्तु मे (तद्‌ = सम्बन्ध, तद्वति == सम्बन्धवति) षष्ठी विभक्ति का प्रयोग 
होना चाहिये ("पवते श्रग्निरस्ति' इसके स्थान पर पवेतस्य अ्रग्निरस्ति' यह्‌ प्रयोग होना 
चाहिये) । सम्बन्ध वाच्य भी नहीं; क्योकि यह तो अनुमान-प्रयोगसे केवल गृहीत हौ जाता 
है (श्र्थापन्न है) श्रौर यह सम्बन्ध लिङ्खसे सम्बद्ध नहीं जाना जाता ।३1। सम्बन्ध के धमं 
के रूप मे लिङ्कका ज्ञान नहीं होता श्रपितु देश से सम्बद्ध लिङ्खका ज्ञान होतार, 
यह्‌ श्रथं है । 

(अग्नि विशिष्ट देश का अनुमान होतारहै इस का समथंन करते हुए दिग्नाग कहते 
है) --घमं (्रग्ति) के साथ लिङं (घुम) का नियत सम्बन्ध दूसरे स्थान (पाकशाला प्रादि) 


५४. अन्यतरदशेनेनान्यतरस्याप्रत्यत्स्यानुमानं यथा भूमेनाऽग्निरिति । न्यायमाप्य, १।१।५। 




















१६० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


मे देख लिया गयादहै ग्रौर वहाँ प्रसिद्ध हश्रा वह लिङ्ग उस धमं (ग्रभिनं प्रादि) युक्त 
(विशिष्ट) धर्मी (पवेतादि) का बोधकरादेताहै।''' 


दिग्नाग के इस मन्तव्य की उद्योतकर ने श्रालोचना की दहै । डा० सत्करी मुखर्जी 
का कथनहै कि उद्योतकर की ्रालोचना ताकिक श्रौचित्य (10809 ०७१५९) के कारण 
नहीं श्रपितु विरोध-भावनाकेकारणहै। वस्तुतः यह दिग्नाग की तकशास्त्र को एकं 
महत्वपुणं देन थी, इसी हतु बाद के नैयायिक विशेषकर जयन्त भट्ट ने इसको स्वीकार 
किया तथा कुमारिल भट्टने भी यही मत स्वीकार किया था।* वाचस्पति मिश्रने भी 
कुछ भ्रंशो म इसका श्रौचित्व स्वीकार किया इसी हेतु वाचस्पति मिश्रने न्यायवात्तिक के 
एतद्िषयक अंश की व्याख्या में एक टीकाकार के कत्तं व्यमात्र का ही निर्वाह किया है.“ 


६. बौद्ध तकंश्ञास्त् के भ्रनुसार परार्थानुमान तथा श्रनुमानवाकंय के श्रवयव 


वैशेषिक रौर बौद्ध तकं शास्त्र दोनोंने ही भ्रनुमान कै स्पष्टरूपसेदो भेद किये 
है-- (१) स्वार्थानुमान (२) परार्थानुमान । ये दोनों भेद न्यायसूत्र ओर न्याय-भाष्य ५1 
स्पष्टतया प्रतीत नहीं होते । न्यायवातिक तथा तात्पयेटीका में भी इनकी भ्रोर ध्यान नहीं 
दिया गया । वास्तव में ञ्ननुमान का यह्‌ द्विधा विभाग तकंशास्त्र की भूमि में एक नवीन 
उद्भावना थी । प्रशस्तपाद ओर दिग्नाग दोनों नेही इस विभाजन पर बड़ा बल दिया 
है। किन्तु इसकी उदूभावना का श्रेय किसे दिया जये, यह विवाद का विषय है । 
न्यायबिन्दु-टीका के आधार पर कीथ तथा रेन्डिलि यह मानते रहँकि स्वार्थानुमान तथा 
परार्थानुमान में स्पष्ट भेद करने वाले दिग्नागही थे!“ यद्यपि प्रशस्तपाद भाष्य मेभी 
अनुमानकेयेदो भेद कयि गये हैँ तथापि कुच विद्वानों के अनुसार दिग्नाग एवं प्रशस्त- 
पादाचायं समकालीनही ह। जसा कि ऊपर विवेचन किया गयाहै', यदि प्रशस्तपाद 
दिग्नाग के पूवेकालीन सिद्ध होते दतो इस विभाजन के उदुभावकवेहीमनेजा सकते 


५५. जत्र दिग्नागेन धूमादग्निरूपधम॑न्तरानुमानम्‌ अ्रग्निदेशयोः सम्बन्धानुमानं च दूषयित्वाऽग्नि- 


विशिष्टदेशानुमानं समर्थितम्‌ । तथा चाह- 
केचिद्धमौन्तरं मेयं लिङ्गस्याव्यभिचारतः । 
सम्बन्धं केचिदिच्छन्ति सिद्धत्वाद्भम्मेधर्मिणोः ॥ 
लिङ्ग ' धँ प्रसिद्ध चेत्किमन्यत्त न मीयते । 
ञ्रथ धर्मिणि तस्यैव किंमथं नानुमेयता ॥ 
सम्बन्धेऽपि द्रयं नास्ति षष्ठी श्र.येत तद्वति । 
श्रवाच्योऽनुगरहीतत्वान्न चासौ लिङ्गसङ्गतः 
न हि सम्बन्धधम्म॑तया लिङ्ग प्रमीयते, श्रपि तु देशसङ्गतमित्यथः 
लिङ्गस्याव्यभिचारस्तं धम्मं णान्यत्र दृश्यते । 
तत्र प्रसिद्धं तद्‌ युक्तं धम्मिणं गमयिष्यति ।। इति।। 
न्या० वा० ता०, १० १७६ -१८० । 
विचाभूषण (प्राा.., ए. 281) ने इन कारिकां का तिब्वती श्रनुवाद दिखलाथा हे । ये 
प्रमाणसमुच्चय के द्वितीय परिच्छेद की है । 
५६. मि०, एप५५115{ [11108000 ग पण्लाऽ89] 7 प. . 354. 
५७. वही, ¶० ३५५ । 
५८६. 8 1.. *01. 7, 2. 290, 7). 2. 


५६. ऊपर, परि० १ श्रनु ° ७ (पृ० २२) । 
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है । यद्यपि न्यायसूत्र तथा वात्स्यायन भाष्य में पञ्चावयव वाक्य का विस्तारपूर्वक विशलेषण 
किया गया है तथापि यह स्पष्टहीदहै कि स्यायसूत्र या बास्स्यायन मान्य मे इन अवयवो को 
"परार्थानुमान" रूप में नहीं बतलाया गया प्रपि तु प्रमाणो से पृथक्‌ ही इनका निरूपण किया 
गयां है । इस प्रकार यह उचित प्रतीत होता दहै कि सर्वप्रथम स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान का 
विभाजन प्रशस्तपाद ने किया । न्यायसूत्र तथा भाष्य आदि के पञ्चावयव वाक्य के विवेचन 
का भी इसके विकास पर प्रभाव पडा तथा दिग्नाग ने इसे स्पष्ट रूप में प्रस्तुत किया । 


न्याय-वैशेषिक के ्रनुसार स्वार्थानुमान श्रौर परार्थानुमान का विवेक संक्षेपमें यही 
है कि जब लिङ्ग-ददन श्रौर लिङ्ग-लिङ्गी के सम्बन्धस्मरण ( व्याप्ति-स्मरण) से अप्रत्यक्ष ्रथं 
की श्रनुमिति हो जातीहैतो यह स्वार्थानुमान दै 1“ जब शब्दों द्वारा दूसरे को किसी वस्तु 
का श्रनुमान कराया जाता है तो वहां न्याय-वैरेषिक के अनुसार पञ्चावयव वाक्य का प्रयोग 
किया जातादहै। वे पांच श्रवयवये है प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय ग्रौर निगमन ।^' 
इनका कथन है कि इन पाचों भ्रवयवों मे न्याय का प्रयोग पूणं होता है। इसी से इस 
अनुमान प्रयोग को पञ्चावयव वाक्य भी कहते है । 


न्थाय-वैशेषिक के श्रनुसार श्रन्य के प्रति किसी अथे काभ्रनुमानद्वारा प्रतिपादन करने 
के लिये इन पाच श्रवयवों का प्रयोग किया जाता है । वात्स्यायन भाष्य १.९.२९ से विदित 
होतादहै कि कु भ्राचायं ्रनुमान वाक्य के दस श्रवयव मानते थे ; किन्तु वात्स्यायन तथा 
उ्चोतकर ते पाच अवयवो की ही स्थापना की थी । बौद्ध-न्यायके श्रनुसार अनुमान वाक्य 
के केवलदोही श्रवयव माने जाते हँ-देतु तथा दृष्टान्त । यद्यपि वाचस्पति सिध्रने बौद्ध 
का नाम निर्देश करते हुए यह स्पष्टतः नहीं उल्लेख किया कि बौद्ध-न्याय में दो श्रवयव 
माने गये ह नथापि न्याय~वात्तिक की व्याख्या करते हुए उन्होने दो भ्रवयव कै मन्तव्य पर 
बल दिया है। वहाँ पर वाचस्पति भिश्च का संकेत बौद्ध-न्याय की श्रोरही दहै, यह प्रतीत 
होता है। 

प्रसंग यह है कि उद्योतकर के अनुसार गौतम का "प्रतिन्ञाहेत्‌ ०" इत्यादि सूत्र 
(१.१.३२) विभागपूरवैक श्रवयवो का निदेश करने के लिएदहै ओर इससे नोकोरईदसया 
तीन श्रवयव मानते हैँ उनका निराकरण हौ जातादहै। यह वाचस्पति मिश्र का कथनहै 
कि न्यायवात्तिक मे कोई तीन ्रवयव मानते है यह्‌ कहना उपलक्षणमात्र है अतः कोई दो 
श्रवयव मानते हँ यह भी समना चाहिये ^“ इसी प्रकार उद्योतकर ने दश श्रवयवों के 
मन्तव्य का खण्डन करके उपसंहार रूप में बतलाया दै कि “तीन श्रवयवों बालाभी 
अनुमान वाक्य नहीं होता, यह उपनय तथा निगमन को पृथक्‌ सिद्ध करते हुए * निरूप 
किया जायेगा । "^ इस पर वाचस्पति मिश्र लिखते है--त्यवयवमपीत्यपिना हयवयवप्रतिषेधं 
समुच्चिनोति । उपनयनिगमनयोरिप्यत्र प्रतिज्ञाया ग्रपीति द्रष्टव्यम्‌ । न्या० वा० ता०,' 
प° २६७ । भाव यह दहै कि दो ञ्रवयव वाला भी (अपि) श्रनुमान वाक्य नहीं हौ सकता 
यह्‌ बात भी रपि शब्द (अवयवमपि) द्वारा प्रकट होती है । साथ ही उपनय तथा निगमन के 
समान प्रतिज्ञा को भी पुथक्‌ सिद्ध करके इस द्रचवयव' मन्तव्य का निराकरण किया जायेगा । 





६०. स्मृत्या लिङ्गद शेनेन चाप्रत्यक्तोऽरथोऽलुमीयते । न्याय-माण्य, १.१. । 
६१. प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवाः । न्यायसत्र १.१. ९२ । 
६२, च्यवथवयरहणमुपलंज्ञणारथेम्‌ , द्रथवयवमित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । न्या० वा० ता०, १“ २९९ । 
६३. श्रथौन्तरभावम्‌ । 
६४. न्यायवात्तिक, प° १०८ । 








१६२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दक्लंन का विवेचन 





इस विवेचन से यह स्पष्टहै कि प्रतिपक्षी (बौद्ध) ने उपनय, निगमन श्रौर प्रतिज्ञा 

की पृथक्ता (अ्थन्तिरभाव) का प्रतिषेध कियाथा तथा दहेतु श्रौर उदाहरणये दो अ्रवयव 

ही स्वीकार क्यिथे) जसाकि वाचस्पति मिश्रनेबौद्धकी भोरसे उपनय का खण्डन 

करते हुए स्पष्ट ही उल्लेख किया है - श्रत्र केचिदाहू : हेतुवचनादेव सोदाहरणात्‌ साध्यसिद्धेर- 

| साधनाङ्कमपुनय इति । न्या० वा० ता०, पु० २६६ । ““्र्थात्‌ यहां कु लोग कहते है: -- 

उदाहरण सहित हेतु-कथन से ही साध्य की सिद्धिदहो जातीः है इसलिए उपनय साधन का 
।।- ग्रङ्ख नही । इसी प्रकार 'निगमन'काभी विरोध किया गया है ।९ 


| यहां यह्‌ उल्लेखनीय है कि उद्योतकर ने तीन भ्रवयव मानने वाले दाशंनिक सम्प्रदाय 
| काही उल्लेख किया है, दो भ्रवयव मानने वाले का नहीं । वाचस्पति मिश्चरने दो अवयव 
| मानने वाले का निदंश किया है, किन्तु उन्होने भी उपनय तथा निगमन का प्रतिषेध करने 
| वाली उक्तियां ही उद्धृत की है, प्रतिज्ञा का प्रतिषेध करने वाली नहीं । साथ ही वसुबन्धु 
| ने तीन श्रवयव (प्रतिज्ञा, हेतु ्रौर दृष्टान्त) के न्याय-प्रतिपादित स्वरूप की आलोचना 
, की है“ प्रतिज्ञा का प्रतिषेध नहीं किया तथा पक्ष का स्वरूप-निर्देश करते हए प्रतिज्ञा 
। का लक्षणभी क्ियादहै, जैसा कि न्यायवात्तिक से स्पष्ट विदित होता है।* इससे यह 
| प्रतीत होता है कि वसुबन्धु को तीन श्रवथव ग्रभिमतथे। सम्भवतः दिग्नागनेभी प्रतिज्ञा 
| | या पक्ष-वचन कौ उपयोगिता का स्पष्ट खण्डन नहीं कियाथा, वरन्‌ पक्ष का परिष्कृत 

| लक्षण प्रस्तुत करने का प्रयास क्रिया था, जैसा करि आगे निरूपण किया जा रहा है ।८ 
| विद्याभूषण ने दिग्नाग के न्यायप्रवेह् ग्रन्थक श्राधार पर पक्ष, हतु तथा दुष्टान्त--इन 
1 तीन न्यायावयवो का उल्लेख किया है“ । “'दिग्नाग पक्षवचन को साधन काश्रङ्खं नहीं 
॥ मानते थे" यह्‌ बात उद्योतक्रर के समय तक स्पष्टनहीं थी भ्रतएव उद्योतकर ने तीन 
| अवयव मानने वाले दाशंनिक सम्प्रदायका ही उल्लेख कियाथा। दिग्नाग के मत में पक्ष 
। वचन श्रनुमान वाक्य का श्रवयव नहीं (असाधन), यह बात तो धमेकीति ने बतलाई थी | 
| धमंकीति ने यह भी बतलाया कि साधन का श्रङ्गनहोते हृए भी दिग्नाग ने पक्ष का स्वरूप 
॥ विवेचन क्यों किया ।“ वाचस्पति मिश्च के समक्न धरममंकीति का यह समस्त मन्तव्य उपस्थित 
| | था श्रतएव उन्होने उपर्युक्त प्रकार से उद्योतकर दवाराही (*अपि' शब्दके ग्रहणसे) दो 
॥ अवयव मानने वाले दाशेनिक सम्प्रदाय का उल्लेख करिया । वस्तुतः वाचस्पति मिश्र की इस | 
| प्रकार कौ व्याख्या का प्राधार धमेकीत्ति का मन्तव्यही था। 


4 इस प्रकार यह्‌ प्रतीत होता है कि वसुबन्धु ने न्याय-वाक्यके तीन श्रवयव माने थे- 
॥ परतिज्ञा (पक्ष), हेतु श्रौर दृष्टान्त । दिग्नाग ने भी इन तीनों का विवेचन किया था, किन्तु 


| ६९. 


० ~ 
ह. | त्र केचिदाहुः निगमनमपसाधनाङ्गम्‌ , कथम्‌ ? प्रतिज्ञया गतार्थत्वादिति । न्या० वा० ता०, 
| ए०-२८१ । 
|| ६8. अत्र वघुबन्धुना ` प्रतिज्ञादयस्त्रयोऽवयवा दुर्विंहिता श्रक्षपादलक्तणेन इत्यु क्तम्‌ । न्या० वाण्ता० 
| | प० २६९८ 
| ६७. 


यद्यपि वादविधौ (साध्या भिधानं प्रतिकेति प्रतिज्ालकणमुकतं । न्या० वा ०, ¶० ११७। 
&८, श्रागे, परि० ७ श्रनु० ७। 


६९. विधाभूषण; प्ाा.., ?. 289-290. 
७०. (क) तत्‌ पक्ञवचनं वक्तुरभिप्रायनिवेदने । प्रमाणं संशयोत्पत्तेस्ततः साक्ञान्न साधनम्‌ ॥ 


प्र वा० ४.६६ । (ख) नन्वाचायेस्य पक्षवचनमसाधनत्वेनेष्टमिति कथं ज्ञायते, 
मनोरथनन्दिवृत्ति ४.१८ (शअरवतर शिका) । 


७१. न्यायविन्दुटीका, ¶० ६० । 
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श्रनुमान-प्रकरण १६३ 


स्पष्ट रूप से यह नहीं बतलाया कि न्याय-वाक्य के कितने श्रवयव होते हैँ । धममंकीति नै 
यह स्पष्ट किया कि दिग्नाग के मतानुसार पक्षवचन (प्रतिज्ञा) साधन वाक्य काश्रङ्खं नहीं 
है । सम्भवतः इसी हेतु वाचस्पति मिश्र ने यह्‌ प्रकट किया कि धमंकीति को साधनवाक्य 
के दो श्रवयव ही श्रभीष्टये-हेतु श्रौर दृष्टान्त । आगे चल कर मोक्षाकर गुप्त ने व्याप्ति 
तथा पक्षधर्मता--इन दो श्रवयवोंका निरूपण किया ।* इचेरबात्स्की काक्थनहैकि 
दिग्नाग श्रौर धमंकीति के मतानुसार न्याय-वाक्यके वास्तविक श्रवयवदो ही थे--व्याप्ति 
तथा पक्षधर्मता ।* घर्मकीति के न्यायाबिन्दु ओर प्रमाणवात्तिक से यह्‌ स्पष्टतः नहीं विदित 
होता करि धमंकीति का इस विषय म क्या मन्तव्यथा। वहतो यही प्रतीत हौता है 
कि धमंकीत्ति के श्रनुसार त्रैरूप्य सम्पन्न हेतु से ही श्रभीष्ट अथं की सिढि हो 
जातीदहै। जसा किऊपर कहा गयादहै, धमकीत्ति ने एक भोर तो पक्षवचन (पक्षया 
प्रतिज्ञा) को साधन-वाक्य का अवयव नहीं माना। दूसरी ओर दृष्टान्त का पृथक्‌ निदेश 
करना उचित नहीं समफा। जैसाकिकहा है -न््तीन रूपों से युक्त हेतु कह दिया। 
उतनेसेही अथं की प्रतीति हो जाती है, इसलिये दृष्टान्त नाम काकोई पुथक्‌ साधनका 
ग्रङ्घ नहीं । श्रतः उसका लक्षण पृथक्‌ नहीं कहा जाता । वह तो हतु से गताथंदहै ही' । ~ 


वस्तुतः धमंकीति के अनुसार त्रैरूप्य सम्पन्न हेतु का कथन ही परार्ानुमान का 
साधन-वाक्यहै। हाँ, जैसाकि श्वेरबात्स्कीने दिखलाया है, परार्थानुमान में हतुके 
तीनों रूपों का क्रम बदल जाता है :-- 


स्वार्थानुमान परार्थानुमान हेतुका-- 

१. लिङ्कस्यानुमेये सत्त्वमेव १. सपक्ष एव सत्त्वम्‌ [केवल सपक्च में ही रहना] 
२. सपश्न एव सत्त्वम्‌ २. श्रसपक्षे चासत्तवमेव [विपक्ष मं कभी न रहना | 
३. ्रसपक्षे चासत्त्वमेव ३. अनुमेये सत्वमेव [पक्त में नियम से रहना] 


७. प्रतिज्ञाया पक्षवचन का स्वरूप 


न्यायसूत्र मे 'साध्यनिर्देश : प्रतिज्ञा' साध्य का निदंश करना प्रतिज्ञा कहलाता 
है, यह लक्षण किया गया है। इस लक्षण पर बौद्ध दशन ने पत्तियां उठाई; जिनका 
उद्योतकरने समाधान किया श्रौर साथ ही श्रन्थोँ के प्रतिज्ञालक्षण इस प्रकार उद्धृत कियि-- 


(1) “किन्हीं ने भ्रन्य प्रकारसे पक्ष-लक्षण किये है; जेसे-- “पक्षो यः साधयितु- 
मिष्टः", भ्र्थात्‌ पश्च वह है जिसे सिद्ध करना इष्ट है ^ इस पर वाचस्पति मिश्च लिखते 
है :--तदेवमदुष्टमस्मल्लक्षरमिति यदस्मल्लक्षणमनेन दोषेण मङ्क्त्वा मदन्तेनान्यथा 


लक्षणं प्रणीतं तदेव दृष्टमित्याह--न्या० वा० ता०, पु०.२७० । “तो इस प्रकार हमारा 





७२. व्याप्तिपक्तधभमतासंज्ञकं द्रयवयवमेव साधनवाक्यं सौगतानाम्‌ ; तकंभाषा, १० १४। 
७३. ए81.. *01. 1. 2. 280 । 
७४. त्रिरूपो हेतुरुक्तः । तावतेवाथैप्रतीतिरिति न पृरथग्दृष्टान्तो नाम ॒साधनावयवः कश्चित्‌ । तेन 
नास्य लक्षणं पृथयुच्यते, गतार्थत्वात्‌ । न्यायविन्दु, ¶० ६१ । 
७१. श. +०. 1. . 281 । 
` ७६. कैश्चिदन्यथा पक्तलक्त णानि क्रियन्ते, तचथा-- “क्तो यः साधथितुमिष्ट इति। 
न्या° वाश, १¶० ११३। 
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१६४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


(नैयायिक का) लक्षण दोष~रहित है इसलिये जो हमारे लक्षण को इस (अतिन्याप्ति आदि)“ 
दोष से खण्डित करके भदन्त ने श्रन्य प्रकार से लक्षण किया है वही दृष्ट है ।'' 


उद्योतकर ने पक्षो यः साधयितुमिष्टः' इस लक्षण कै विषय में यह निदेश नहीं किया 
कि यह किंसका लक्षण है । वाचस्पति मिश्र की व्याख्या से ही इसके विषय में कुछ परिचय 
मिलता है। उन्होंने भी यहाँ केवल इतना कहा है कि यह भदन्त (बौद्ध) का लक्षण है । इस 
से यह्‌ ज्ञात नहीं होता कि किस बौद्धाचाये का यह लक्षण है। यद्यपि तात्पर्यटीका मेँश्रागे 
यह स्पष्ट उल्लेख क्रिया गया हैकि यह किसका लक्षण है तथापि गवेषकों ने विभिन्न मत 
प्रकट क्यिदहैँ। डा० भाने न्यायवात्तिकं के प्र॑ग्रेजी भ्रनुवादमें लिखा है कि यह्‌ बौद तारिक 
सुबन्धु का किया हओ लक्षण है ।*“ इस पर रेन्डिल लिखते हैँ "वह (डा० भा) यह नहीं 
कहते कि सुबन्धु का लक्षण कहने काक्या आधार है ? वाचस्पतिने तो केवल इसे एक 
बोद्ध का लक्षण कहा है--^“भदन्तेनान्यथा लक्षणं प्रणीतम्‌" ।** इस पर विचार करते हृए 
रेन्डिल ने उपसंहार रूप में श्रपना मत प्रस्तुत करते हुए कहा है कि यह लक्षण तथा (रागे 
कहा जाने वाला) “साध्यत्वेनेप्सितः पक्षः" इत्यादि लक्षण दोनों ही वाचस्पति मिश्रके 
भ्रनुसार दिग्नाग के है" । 


यथाथ मेंतो तात्पयंटीका को देखने से यह स्पष्ट विदित होता है कि यह विषय 
विवादसे परे है । वाचस्पति मिश्च ने इस लक्षण को स्पष्ट रूप से वसुबन्धु का बतलाया है । 
यह अवश्य है कि इस लक्षण की टीका में उन्होने स्पष्ट निर्देश नहीं किया; किन्तु आगे चल 
कर ततीय लक्षण का विचार करते हृएु इसका निदेश किया है--तथा पक्षो यः साधयितु- 
मिष्टः" इत्यत्रापि च वसुबन्धुलक्षणे विर्डार्थानिराकृ तग्रहणं कत्तं व्यम्‌ ।* न्या ०वा०ता०, 
¶० २७३ । इस प्रकार यह लक्षण वसुबन्धु कादहैडाम् माका यह विचार ही सम्यक्‌ प्रतीत 
होतादहै। ` 


(11) पक्ष का दसरा लक्षण वात्तिककार ने इस प्रकार दिया है-- एवं विचारसाया- 
भिष्टोऽथः पक्ष इत्यत्रापीष्ट प्रहुरमनर्थंकम्‌ । न्या० वा०, प° ११५। 

“श्र्थात्‌ इस प्रकार विर्चारने पर इष्ट भ्र्थं पक्ष है, यहां भी "इष्ट" ग्रहण अनर्थक 
है" । इस लक्षण पर तात्पयेटीका में विशेष च्यान नहीं दिया गया । वास्तव मे यह वसुबन्धु 
के लक्षणके समानही है किन्तु यह किस भाचायं काह इस पर प्रकाञ्च नहीं पडता । 

(प) पक्ष का तीसरा लक्षण दिखलातै हृए वाचस्पति भिश्र लिखते हैँ :- 
स्थानान्तरीयं च भदन्तस्य लक्षणम्‌-'साध्यत्वेनेप्सितः पक्षो विरुढार्थानिराकतः' । इति न्था० 
वा० ता०,पु० २७३ । “्र्थात्‌ अन्य स्थान पर दिया हुभ्रा भदन्त का लक्षण है-- जिसका 
विरुद श्रथं के हारा निराकरण न किया गया हौ सा साधने कै लिए श्रभीष्ट 
पक्ष कहलाता है 1 भाव यह है कि जो सिद्ध करना होतारहै, जिसे साध्य रूपमे 


रखना होता है वही पक्ष है यदि उसका प्रत्यक्ष ्रादिसे प्राप्त (विरुद्ध) अ्रथं द्वारा निराकारण 


७७. भदन्तः प्रतिज्ञालक्षणमतिव्याप्त्यभ्याप्तिभ्यामाक्िपति । न्या० वा० ता०, प० २६८ । 

७८, “पा गिणत ९४ {06 88प0}8 10हाल9 5ऽप्एभाता पः. न्यायवार्सिकं टांसलेशन, 
¶० ३३१ र्प्पिणी । 

७६. ए्टा>., 7. 27. 0. 1. 

८०. वही, १० २८ टिप्पणी । 

८१. बनारस संस्करण में न कत्तं व्यम्‌" पाठ है जो शद्ध नहीं । कलकत्ता संस्करण (१० २८१) मँ" 
कर्तव्यम्‌ ' पाठ ही है| 


श्रनूमान-प्रकरण १६१५ 


हो जाता है तब वह पक्ष नहीं । < श्रत्तः भ्रत्यक्न आदि द्वारा प्रनिराकृत साध्य स्प से इष्ट पक्ष 
कहलाता है । । | 

इस लक्षण ऊ विषय मे भी वार्तिक या तात्पयंटीका मे नामनि्दंश् नहीं किया 
गया । रेन्डिल महोदय ने ्रनेक युक्तियों के भ्राघार पर यर्ह सिद्ध कियाहै कि यह लक्षण 
दिग्नाग का प्रतीत होता है। धमंकीतिने न्यायविन्दु ते इससे मिलता-जुलता ही पक्ष क 
लक्षण किया है, इससे भी यही प्रतीत होता है कि यह लक्षण दिग्नाग काहीहै ।“ वस्तुतः 
इस विषय मरे युक्तयो श्रौर कल्पनाश्रों की ्रावद्यकता ही नहीं दै; क्योकि प्रमाणवाततिक 
की मनोरथनन्दिकृत वृत्ति मेँ स्पष्ट ही उल्लेख किया गया है कि यह लक्षण दिग्नाग के 
न्यायमुख' नामक ग्रन्थ से लिया गया है स्यायमुखे “साध्यत्वेनेप्सितः पक्षो विरुद्धार्थानिरा- 
कतः'"' इति पक्षलक्षणे `" `" ` (प्र वा० वृ०, ४.८६ की अवतरणिका) । 


८. हतु का स्वरूप 


हेतु" श्रनुमान का सवेप्रधान ङ्ख है । साध्यकाज्ञापकही देतु हे। श्रनुमान वाक्य 
मे भी हेतु का मुख्य स्थान दहे। इसीलिये श्रनुमान का लक्षण करते हए दतु शन्द का 
प्रयोग किया गया दहै तथा अनुमान-वाक्य मे भी । उद्योतकर ने बौद्धो को 
कई उक्तियों को भ्रनुमान-लक्षण तथा पञ्चावयव वाक्य के ्रङ्खभूतदेतु दोनोमे हौ समान 
रूप से दिखला दया है । इससे यह एक उलन पैदा हो जाती दहै किंतु शब्द से कहां 
“अनुमान' श्रथं श्रभिप्रेत है श्रौर कहां पञ्चावयव वाक्य या ्यवयव-वाक्य का एक अङ्ग । एेसा 
प्रतीत होता है क्रि यह्‌ कठिनाई गवेषकों के सामने बराबर रही है । फिरभी प्रकरण सेया 
उद्धहरण के ठीक विवरण से इसका निशंय किया जा सकता है । 


बौद्धदशंन-निदिष्ट हेतु के कई लक्षण न्यायवात्तिक तथा तात्पययटीका मे समृद्धृत किए 
गये हँ । उनमें से प्रथम यह टै (1) “सम्प्रति हेतुलक्षणमुपन्यस्य दूषयति -- हर्द वपक्षाद्‌ 
विद्ञेष' इत्यन्ये 1” न्या० वा० ता०, पृ २८६ । “अर्थात्‌ अब हेतु के लक्षण को उद्धृत 
करके (उद्योतकर उसका) खण्डन करते हँ । भ्रन्य कहते है --जो विपक्ष से भिन्न हो अर्थात्‌ 
विपक्षमें न रहता हो वह दहेतु है\' 


जो पक्ष मे रहता है तथा सपक्ष मे रहता है किन्तु विपक्ष मे नहीं रहता, वही दहेतु है। 
इस त्रैरूप्यसम्पन्न हेतु को दूसरे शब्दो मे कहा गया है श्र्थात्‌ जो विपक्षमे न रहता हो। 


यह लक्षण किस भ्राचायं काहे, इस बात का निदेश न्यायवात्तिकं तथा न्यायवात्तिक- 
तात्पर्थटीका मे नहीं किया गया । . 


(11) दि्नाग का हेतु-लक्षण --्रनुमान प्रकरणा मे कटे हृए दिग्नाग के त्ररूप्य 
हेतु का तथा सप्त संभावनाश्रौं का हेतु-प्रकरण मे भी वात्तिककारने उल्लेख किया है । 
साएथही दिग्नाग का एकं दितु-लक्षण ग्रौर भी वहां प्रस्तुत किया गयादहे। वह यहं ट-- 
दिग्नागस्यैव प्रदेश्षान्तरहेतुलक्षरणम्‌ । न्या वा ०ता०, प° २९५ राहु यधमंस्तदंशेन व्याप्तो 
हेतुः'- न्या० वा०; प° १३१। "अर्थात्‌ दिग्नाग काही अन्य स्थल का हेतु-लक्षण 


स 
। ८२. यः साधयितुमिष्टोप्यथेः ्रत्यक्तानुमानप्रती तिस्वव चने निराक्रियते न सः पक्त इति । न्याया बिन्दु, 
। १,०.९९ -। - ~= 

८३. 2. ए. 27.28. 

८४, स्वरूपेशेव स्वयमिष्टोऽनिराकृतः पक्त इति । न्यायविन्डु, १० ९० । 
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१६६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


है-- "जो ग्राहय अर्थात्‌ पक्ष का धमं उस (पक्ष) के श्रंशसे व्याप्त है वह हेतु है।'' इसकी 
व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 

ग्राहु.यधमेः पक्षधमेः । तदंशेन तस्येव पक्षस्यांशेन साच्यधमंसामान्येन व्याप्तो 
हेतुरिति । ... तदेन व्याप्त इत्यस्य विवररणालोचनेन सपक्षसत्त्वं विपक्षाच्च व्याव त्तिरित्यथं : । 
न्या० वा० ता०, १० २६१। 

“इस लक्षण में श्राह्यधमं' शब्द का श्रथ है-- पक्ष-धमं अर्थात्‌ जिस में अ्रनुमान करना 
हो (पक्ष) उसका धमं या गुण । (तदंशेन' का श्रथ है उसी पक्ष के अंशके साथ प्र्थात्‌ 
साध्य धमं (श्रम श्रादि) कै सामान्यस्वभावसे व्याप्तहेतुहै। 'तदंशेन व्याप्तः" इसका 
विवरण (व्याख्या या वृत्ति) देखने से (सपक्ष मे होना' श्रौर “विपक्षमे न होना", यह्‌ भ्रथं 
प्रकट होता है 1 

रेन्डिलि का केथन है कि श्राह्यधमं० इत्यादि हेतु-लक्षण श्राचायं दिग्नाग के 
प्रमाणसमुच्चय कै ही भ्रन्यस्थयलसे उद्धृत किया गया है । ऊपर जिस 'विवरण' (विवरणा- 
लोचनेन) का उल्लेख वाचस्पति मिश्वने क्ियाहै इसका तात्पयं ्रमाणसमूच्चय' पर 
दिग्नाग को स्ववृत्तिसे है“ रेन्डिलि का यह्‌ भी कथन है कि “इस उक्ति का बहुत भ्रधिक 
महत्त्व है; क्योकि इसमें (ग्रौर केवल इसमें ही) व्याप्ति का सिद्धान्त जिसके साथ दिग्नाग 
का नाम सवेदा जोडा जातारहै, स्पष्ट लरूपसे कहा गयादहै भौर वह भी कूमारिल इरा 
प्रयुक्त भाषा कै समान शब्दों मे ।“ 

यहाँ एक प्रदन होता है वह्‌ यह कि रेन्डिल के श्रनुसार यह लक्षण उस हेतुकाहै 
“जो श्रनुमान का अंग है, पञ्चावयव वाक्यका एक अंश (116€ा10€ा) नहीं" ।“ 
धमेकीति ने भी प्रमाणवात्तिक के स्वार्थानुमान प्रकरण मे इस प्रकार का हेतु-लक्षण प्रस्तुत 
किया है "पक्षघमंस्तदंशेन व्याप्तो हेतुः'--प्र० वा०,३.१। हैतुबिन्दुमे भी इसी प्रकारका 
लक्षण दिखलाया है ।““ किन्तु प्रकरण कै ्रनुसार यह भ्रनुमानवाक्यकेदहेतुकाही लक्षण 
होना चाहिए । साथही पुनरुक्ति भयसे भी यही बात उचित प्रतीत होतीहै। इसके 
विषय मे एकान्त निश्चय तो दिग्नाग के प्रन्थोंके प्रकाशित होनेपरही दहो सकतादहै। 
जंसा कि श्रनेकशः कहा गया है, यह एक कसिनाई ही दहै । 


(111) हेतु के श्रन्य लक्षण -दिग्नाग के हेतु-लक्षण पर विचार करके वात्तिक- 
कारने एक श्रन्य हेतु के लक्षण पर विचार किया । इसके विषय में वाचस्पति मिश्च लिखते 
है -भ्रन्येषां हेतलक्षणं दूषयित्‌ मुपन्यस्यति (न्या० वा० ता०, प° २६१) । तादृगविना- 
माविधर्मोपदशेनं हेतुरित्यपरे । न्या° वा०, पु० १३१।--““उस प्रकार के भ्रविना- 
भावी धमे को दिखलानादहेतु दै, यह दूसरे कहते हँ ।'' इस हेतु के लक्षण पर श्रनुमान- 
लक्षण प्रकरण में विचार क्ियाजा चुका है । एेसा प्रतीत होता है कि थह लक्षण भ्रनुमान- 
वाक्य के ्रवयवर्प हतु काहै। इसमे अविनाभाव" का समवेश होने से वात्तिककारने 
(नान्तरीयकाथं दशेनम्‌' इत्यादि भ्रनुमानलक्षण का खण्डन करके, ननान्तरीयक्र' भौर 


्रविनाभाव' की समानाथेताके कारण वहां भी श्रतिदेश्च द्वारा इसका खण्डन कर दिया दहै। 


८५. एटा)., 9. 47. 

८६. वही, ¶० ४८ । 

८७, प्रप (88 8 {ला) 17 {16 [लि€1८६; 101 95 8 71610067 2 {16 7247८44. 
414 2&)व) वही, प० ४६, पं० & । 

८८, पक्मंस्तद शेन व्याप्तो हेवुस्विपैव सः । हेतुबिन्दु, ¶० ५२। 
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भ्रनुमान-~प्रकर्णं । १६७ 


€. दृष्टान्त का स्वरूप 


बौद्धो के दृष्टान्त या उदाहरण का स्वरूप बतलाते हुए वाचस्पति मिश्च लिखते है-- 
तदेवमुदाहरणलक्षणमुपपाद्च परेषां लक्षणं ॒दृषयितुमुपन्यस्य व्याचष्टे--तथासिद्ध इति । 
न्या०.वा० ता०, पु० २९८ । “तो इस प्रकार उदाहरण के लक्षण को युक्तिमूक्त बतलाकर 
(उपपाद्य) दूसरों के लक्षण को खण्डित करने के लिए, उद्ध.त॒ करके व्याख्या करते है--तथा 
सिद्ध इत्यादि ।'' 


यह उद्योतकर ने दृष्टान्त के कतिपय लक्षणों को उद्धृत क्रिया है श्रौर वाचस्पति 


 भिश्रने उनपर विचार किया है । उनमें से प्रथम लक्षण यहं है--(1) तथा सिद्धो दृष्टान्त 


इत्यन्ये । न्या० वा०, पृ० १३६। 

जो उस (साध्यविशिष्ट) रूप में सिद्ध है वह दृष्टान्त हैः" उपयु क्त लक्षण का खण्डन 
करके उद्योतकर ने दष्टान्तके दो लक्षण ओर प्रस्तुत कयि दै (11) एतेन (तयोः 
#*सम्बन्धिनिदज्ञ नं दृष्टान्तः, इति प्रतयुक्तमर । न्या ० वा०, प° १३७ । 

एतेनेति --श्रव्यापकत्वेन । निदश्येतेऽस्मिन्ननेन वेति निदशेनम्‌ । न्या० वा० ता० 
पृ० २६८ । “इस (म्रव्यापकता) के द्वारा उन दोनों (हेतु श्रौर साध्य) के सम्बन्ध का 
उदाहरण दृष्टान्त है इसका निराकरण हो गया ““एतेन का श्रथं है श्रव्यापकता से । 
जिसमे या जिसके द्वारा दिखलाया जाता है उसे निदलंन कहते हँ (उदाहरण) । 


(111) साध्येनानुगमो हेतोः साध्याभावे च नस्तिता इति च । न्या० वा०, प° १३७। 
इति च प्रत्युक्तम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ° २९०८ । “साध्यके दारा हेतु का श्रनुगमन (हतु के 
होने पर वहाँ साध्य का होना) तथा साघ्यके अभावमेंहेतु का अभाव (दिखलाना दृष्टान्त 
है) ।' इसका भी निराकरण हौ गया । 


दुष्टान्त के इन लक्षणों को उदुधृत करके न्यायवात्तिककार ने यह्‌ नहीं बतलाया कि 
किस दानिक सम्प्रदाय केये दृष्टान्त-लक्षण हैँ । श्रन्ये' कहकर ही भ्रपना कायंश्रारम्भ कर 
दिया है । वाचस्पति मिश्र ने भी इनके साथ सम्प्रदाय या आचाय का नामोल्लेख नहीं किया, 
जसा किवे प्रायः कर दिया करतेहँ। ये बौद्ध के लक्षण रहँ यह मानने का भी यही भ्राधार है 
कि वाचस्पति मिश्र ते इनका खण्डन करते हुए कई बार बौद्ध या बौद्धराद्वान्त- का उल्लेख 
करिया है । किन्तु किस बौद्ध प्राचायं या ग्रन्थ के ये लक्षण है, तात्पयंटीका से इस पर कोई 
प्रकाश नहीं पड़ता । 


१०. हेतु तथा हेत्वाभास का श्रन्तर 


हेतु का विवेचन करते हृए सभी तकं-परन्थो का हेतु कौ यथाथंता ओर अयथाथेता 
की ओर ध्यान गया है । सदहेतु का लक्षण करके उसे असदृहेतु से पृथक्‌ करने का सभी ने 
प्रयास किया है। इसीलिए तकं शास्त्र मे दैत्वाभासों का भी वणेन क्रिया गया है । दिग्नाग 
भ्रादि बौद्ध आचार्योने दहेतु श्नौर हेत्वाभास का सूक्ष्म विवेचन क्ियादहै। दिग्नाग ने किस 
प्रकार हेतु प्रौर हत्वाभास का पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप बतलाया था इस पर वाचस्पति मिश्रने 
तात्पयंटीका में प्रकाश डाला है। 


० 
८६. तदेतत्साध्यसाधनवत्तं दृष्टान्तस्य बौडराद्धान्तेऽब्यापकम्‌ इत्यादि । न्या० वा ता०, १० २९८ । 
*सम्बन्धनिदर्थनं-- यद पाठ शुद्ध प्रतीत होता हे । 
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१द८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशन का विवेचन 
“यहाँ दिग्नाग ˆ ने-- 


पक्ष का धमं (प्रथम) तीन प्रकारका है (१) सपक्ष में रहने वाला (२) सपक्ष भे 
न रहने वाला (३) सपक्षमेंद्रधा भ्रर्थात्‌ सच्‌ श्रौर भ्रसत्‌--कहीं रहने बाला कहीं न रहत 
वाला ।"“ ्रौर फिर असपक्ष (विपक्ष) में होना, न होना तथा द्विविध भाव (अर्थात्‌ होना 
भी नहीं भी) से इन तीनों भेदोंमे से प्रत्येक तीन प्रकारका होतादहै। 


इस प्रकार नौ पक्ष के धमं हेतु तथा हेत्वाभासों का निरूपण कियाहै। इनमे से 
जो सपक्ष मे विचमान होता है अथवा कहीं विद्यमान होता है कहीं नहीं द्वघा), किन्तु 
विपक्ष मे नहीं होता, वही (सद्‌) हेतु है, इसमे विपरीत (अर्थात्‌ १ जो विपक्षमे हो सपक्ष 
मे नहीं, २. विपक्षमेद्धधाहो तथा सपक्षमे नहीं); वह विरुद्ध (नाम का हेत्वाभास) 
है । इस (विषद्ध) से ्रन्य (श्रद्‌ हेतु) श्रनिदिचत (सन्दिग्ध) हैँ ।** 


इस प्रकार हेतु श्रौर हेत्वाभास का भेद दिखलायाहै। उस {प्रथम कारिका) का 
ग्रथं है-जो पक्ष काधमंदहै वही १. सपक्षमें विद्यमानरहै, २. नहींहै भौर ३. कहीं 
है कहीं नहीं द धा)--इस रूप मे तीन प्रकारका दहै । फिर वह्‌ (पक्ष धम) विवक्षमें (क) 
विद्यमानता, (ख) श्रविद्यमानता तथा (ग) धाभाव (कहीं होना कहीं न होना) से प्रत्येक 
तीन प्रकारकाहोजातादहै। जैसे कि-१. सपक्ष मे विद्यमान पक्षधमं विपक्ष में 
(क) विद्यमानता, (खं) अविद्यमानता भ्रौर (ग) द्विधाभावसेतीन प्रकारका है । (२) सपक्षमें 
भ्रविद्यमान पक्षधमे भी विपक्ष में (क) विद्यमानता (ख) भ्रविद्यमानता श्रौर (ग) दह्िविधाभाव 
से तीन प्रकारकारहै। (३) सपक्षमे कहीं होने वाला कहीं नहीं, एेसा पक्षधमे (विपक् मे) 
(क) विद्यमानता (ख) भ्रविद्यमानता ओर (ग) द्विधाभावस्ते तीन प्रकारका है । इनके 
उदाहरण -- 


नित्यत्व श्रादि को सिद्ध करने के लिए (१) प्रमेय (यथाथं ज्ञान का विषय) 
(२) केतक (कायं); (३) श्रनित्य (४) कृत (कायं), (५) श्रावण (श्रोत्रेन्द्रियं से ग्रहण 
होना), (६) यत्नज (प्रयत्न से उत्पन्न) (७) भ्रनित्य (८) यत्नज श्रौर (६) श्रस्पशं (स्पशं 
के अयोग्य)-येनौरहै। 


नित्यत्व प्रादि को सिद्ध करने के लिषए प्रमेयत्व श्रादिनोौहेतु तथा हेत्वाभास है। 
उनके क्रम से नित्यत्व श्रादि साध्यो का उदाहरण देते ह- 


६०. सतीशचन्द्र विद्याभूषण (प्रा... ए. 282-283) का कथन है कि यह सन्दभं प्रमाणसमुच्चय 
के तृतीय परिच्छेद काहे किन्तु प... एएलाष्टला का कथन दहै कि इनमें से (नित्यानित्य 
प्रयत्नोत्थ) कारिका केवल दिग्नागे के हेतुचक्र नामक लघु न्थ मे ही उपलब्धं होती है, 
प्रमाण-ससुच्चय मे नहीं । --प्रमाख-समुच्चय ?168866, ?. 3४, 


६१. कारिकामें धाः शब्द हेतु के तीसरे प्रकार को बतलाता है। "क्ते सन्‌ अ्रस्न्‌ च द्वेधा जो 


पत्त में हे भी नहीं मी- कीं है कहीं नदीं (एकदेश मे होना) । वाचस्पति भिश्च की व्याख्यामें 
द्धा का यह श्रथ स्पष्ट हे। 


६२. कुच पुस्तकों मेँ नव” के स्थान पर "न च' पाठ है जो शुद्ध नहीं । 


६३. कलकत्ता संस्करण (१० ३००) के श्रनुसार “्रन्यस्त्वनिश्चितः' पाठ दै वी शुद्ध प्रतीत 
होता है। 








अनुमान-प्रकरणं १६६ 


प्रमेयत्व श्रादि साधनों के साध्य हँ १. नित्य २. श्रनित्य, ३. प्रयत्नोर्थ (प्रयत्न से 
उत्पन्ने होने वाला), ४ - ६. मध्य के तीन में शाश्वत (सदा रहने वाला), भ्रौर 
७. अयत्न, ८. अनित्य, €. नित्य "1 ` 


वाचस्पति भिश्च के श्रनुसार दिग्नाग की कारिकाओं की उपयुक्त व्यास्या हे । इसमें 
नौ पक्ष स्पष्ट रूपे प्रतीत होतेह । नौ भेद करने का एक सीधा-सा ढंग है-- प्रथम तीन 
व्रकार सरल दंगसे बतलाये गयेरहै। उन तीनोंमे से प्रत्येक के तीन-तीन भेद होते है। 
संक्षेपमे प्रथम प्रकार है--जो पक्ष का धमं है वह सपक्षमें रहता है। द्वितीय है--पक्ष- 
धमं सपक्षमे नहीं रहता रौर तृतीय दहै वह रहता भी है नहींमी द्धधा) अर्थात्‌ कुछ 
सपक्षो मे रहता है, कुछ में नहीं । इन तीनों प्रकारो के साथ जब पक्षधमं के विपक्षविषयक 
तीनों प्रकारो को गित कियाजाताहैतोनौभेदहो जाते है; जंसा कि प्रत्येकमे क, ख, 
ग भाग करके अनुवाद मँ दिखलाया गया है । वाचस्पति मिश्च कौ व्याख्या में ये नितान्त 
स्पष्ट है । अग्रिम कारिकाओं मे हेतु ओर पक्ष के उदाहरण भी इसी क्रमसे दिये गये हैँ 
इससे भी यही विदित होता दहै कि वाचस्पति मिश्च कौ व्याख्या स्पष्ट तथा ग्रन्थ के तात्पयं 
को ग्रहण कराने वाली हँ । भ्रग्निम संकेत चित्र से यहं बात श्रौर भी स्पष्ट हये रही है । 
इसलिए रेन्डिल का वाचस्पति मिश्च की व्याख्या को उलाने वाली बतलाना संगत नहीं 
` प्रतीत होता । एतदथ उनका. स्वकल्पना से अपनाया हअ विराम-प्रयोग भी उचित नहीं 
दिखलाई देता ।“* 


संभवतः पाठान्तर रेन्डिल की उस प्रकार की कल्पनामें कारण हश्रा हो । वाचस्पति 
मिश्चकी व्याख्या करी 'तस्याथंः' से ञ्रागे की पक्ति पाठान्तर में इस प्रकार है--यः पक्षधमंः 


६४. दिग्नाग कौ कारिका में “मध्यमत्रिकशाश्वताः' एक समस्त पद है जिका यह श्रथ प्रतीत होता 
है-मध्य के त्रिक में "शाश्वत साध्यहे। 
६५. अत्र दिङ्नागेन-- 

(सपत्ते सन्नसन्‌ द्रे षा पक्तधमेः पुनस्ता । 

प्रत्येकमसपक्ते च सदसद्द्विविधत्वतः' ॥ 
इति नवपक्लधमीन्‌ हेतुतदामासान्‌ द शंयित्वा 

"तत्र यः सन्‌ सजातीये द्धा चासंस्तदत्यये । 
स हेतुर्विपरीतोऽस्माद्विरुद्धोऽन्यत्वनिशिचितः' । 

इति हेतुतदाभासविवेको दर्शितः । तस्यार्थः । यः पक्तधमंः स सपक्त सन्नसन्‌ द्रे धा इति त्रिविधः, 
त पुनरसपत्ते सदसदृद्विविधत्वतः प्रत्येकं त्रिधा भवतीति, पक्ञधमंः सपन्ते सन्‌ विपत्ते सदसदुद्रि- 
विधत्वतस्तरिधा, पक्वम: सपक्तेऽसन्‌ विपन्ने सदसदुद्विविधत्वतस्तिधा, पत्ञधमेः सपन्ते द्वेधा 
विपत्ते सदसदद्विविधत्वतस्त्रिधेति । श्रत्रोदाहरणं 

“प्रमेयक्रुतकानित्यक्रतश्राव णयत्नजाः । 

ञ्रनित्ययत्नजास्पशौ नित्यत्वादिषु ते नव 11 
नित्यत्वादिषु साध्येषु प्रमेयत्वादयो नवहेवुतदाभासाः । तेषां यथासंख्यं नित्यत्वादौनि साध्यान्दु- 
दाहरन्ति 

“नित्यानित्यप्रयत्नोत्थमध्यमत्रिकशाश्वताः । 

श्रयत्नानित्य नित्याश्च प्रमेयत्वादिसाधनाः' ॥ 

न्या० वा० ता०, ¶० २८६२६९० । 
९५क देखिये, २०१1९, प्र. एव. ए)., ए. 30-32 (्भाञड@ 30 001 70९). 











१७० वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशंन का वितैचन 


सपक्षे सन्नसन्‌ द्वेधा इति^* इससे प्रागे त्रिविधः" पाठ नहीं । जो (श्रिविधः') नितान्त संगत 
भरतीत होता है । दिग्नाग की कारिका के ुनस्त्रिधा' (फिर से तीन प्रकार का ) शब्द से 
यह प्रकट होता है कि इससे पुवं तीन प्रकार कटे गये ह | 

इन नौ प्रकार के हेतु तथा हेत्वाभासों को हेतुचक्र' नाम से पुकारा जाता है। 
विद्याभूषण ने इसे व्गकार रूप में प्रस्तुत क्रिया है| रेन्डिलि का कथन है कि 
डा° एफ० इन्ल्यु° थोमस ने उन्हे बतलाया है कि तिब्बती ग्रन्थ इस हेतुचक्र को वर्गाकार रूप 
मे दिखाते हैँ 1“ इसकी वाचस्पति मिश्र की व्याख्या को भलकाने वाला स्वरूप (उदाहरण 
सहित) ग्रह भ्रतीतहोतादहै, जोकि वर्गाकार मे ही व्यवस्थित है । 











सपक्षेसन्‌ 1 7 ना 
सपक्षे असन्‌ 1४ ४ | 
द्धा शा भा 1 
पक्षधमः 
ह 
| द | 
सपक्षे सन्‌ सपक्षे-्रसन्‌ दधा 
| स (सपक्षे सन्‌ रसन्‌) 
| | | 
+ | (= | 
१ विपक्षे सन्‌ २ विपक्षे श्रसन्‌ ३ विपक्षेद्रधा | 
(शब्दो नित्यः (शब्दोऽनित्यः (भ्रयत्नोत्थः ` | | 
प्रमेयत्वात्‌) कृतकत्वात्‌) अनित्यत्वात्‌) | 
(्रनिरिचितः) (सद्‌ हतुः) (अनिरिचतः) | † 
= न | 
४ विपक्षे सन्‌ ५ विपक्षे असन्‌ ६ विपक्षेदधा | 
शब्दः (शाइ्वतः कृत- (शाङवतः श्रावणत्वात्‌) (शाइवतो यत्नजत्वात्‌) | 
कत्वात्‌) (्रनिरिचतः) | (विरुद्धः) | 
(विरुद्धः) 
न 
७ वि सन्‌ त विष असन्‌ € विपक्षे र 
शाब्दः (श्रयत्नजः प्रनित्यत्वात्‌) (अनित्यः यत्नजत्वात्‌) (नित्यः अस्पशंत्वात्‌) 
(ग्रनिरिचतः) (सदुहेतुः) (भ्रनिरिचितः) 


ऊपर के इन हैतुओों में द्वितीय कारिका के भ्रनुसार जो सपक्षमेंहैँ ्नौर विपक्ष नें 
नहीं हँ अर्थात्‌ क्रमसंख्या २ सद्‌ हेतुहै। इसी प्रकारजो सपक्ष में कहीं है कहीं नहीं, किन्तु 
विपक्ष में भ्रविद्यमान है एेसा क्रमसंख्या ८ का सद्हेतु है । इसके विपरीत सपक मे अ्रविद्यमान 
तथा विपक्ष मे विद्यमान होने वाला क्रम संख्या थका देतु विरुद हेत्वाभास है तथा सपक्ष 
मे श्रविद्यमान भ्रौर विपक्ष में (धा) कहीं होने वाला कहीं नहीं क्रम संख्या ६का हेतु भी 
विशुद्ध है । शेष पांच “अनिरिवत या सन्दिग्ध नामकं हेत्वाभास के श्रन्त्ग॑त श्राते है । 





शाका 


क 

€&. कलकत्ता संस्करण (प० ३००) में यही पाठ है । 

९७. इन कारिकां के आधार पर प्रमाणवासिकं मनोरथनन्दित्ति (४,१९४) मेँ भी विवेचन किया 
गया है । जो बहुत स्पष्टन होनेके कारण प्रस्तुत नहीं किया गया । 


&८. विद्याभूषण; प्रा... 2. 298. 
&€. रेन्डिलः ?£1., 7. 31, 7. ]. 





परिच्छद ८ 
्षणभङ्ग्वाद तथा प्रतीत्यससुत्पादं 


१. क्षणिकवाद का स्वरूप 


““सवंमनित्यम्‌'' यह बौद्ध -दर्शन का मुख्य सिद्धान्त दै । वस्तुमात्र की भ्रनित्यता पर 
बुद्ध भगवान्‌ ने बल देते हृए कहा था--"यह्‌ श्रटल नियम है किरूप (महाभूत) वेदना 
संज्ञा, संस्कार, विज्ञान--ये सारे संस्कार (कृत वस्तुं) भ्रनित्य द ।. इसी अनित्यवाद 
को बौद्ध दाशंनिकोंने क्षणिकवाद या क्षणभङ्खवाद कारूप दिया । बौद्ध-दशेन के प्रायः 
समस्त सम्प्रदायो ने, अन्य विषयों मे मत-भेद होति हृए भी, क्षणिकता को एक मत से 
स्वीकार किया है। बाह्याथंवादी ने बाह्यार्थं (भूत, भौतिक) ओर श्राभ्यन्तर (चित्त तथा 
चैत्त) दोनों कोही क्षशिक माना है एवं विज्ञानवादी ने विज्ञान को क्षणङ्गुर बतलाया 
है । दिग्नाग सम्प्रदायमे भी क्षणिकवादका बलपूवेक समर्थन किया गया है। धमेकीति 
ने प्रमारागात्तिकः में इसका निरूपणा किया है तथा ज्ञानश्री ने भी उसका समथन किया 
है । रत्नकीतिनेतो दो प्रकरण" ग्रन्थ ही इस विषय पर लिखे है। 


दूसरी ओर वैदिक-दश्ेन के व्यास्याकारों ने क्षणभङ्खवादका जोरों से खण्डन किया 
है । न्याय-सम्प्रदाय में उद्योतकर, वाचस्पति मिश्च, जयन्त ओर उदयन ने क्षणिकवाद का 
विक्ञेषरूप से प्रतिवाद किया है। वाचस्पति मिश्र ने च्यायवात्तिकतात्पयेटीका तथा 
न्यायकणिका मे बौदधोंकी क्षणभङ्कवाद सम्बन्धी युक्तियों का विशद विवेचन कियाहै 
तथा उनके खण्डन का प्रयास कियाद) 


क्षणिकता का क्या श्रभिप्राय है? इसका न्याय तथा बौद्ध-दशेन के ग्रन्थों मे विस्तार- 
पूवक विवेचन क्रिया गया है । न्यायवात्तिक तथा तात्पयेटीका भें बौढ-दशेन कौ वुष्टिसे 
“क्षणिक शब्द की इस प्रकार समीक्षा की गई है--क्षणिक' दाब्द क्षण' से मतुबर्थीय इक 
(ठन्‌) प्रत्यय होकर बनता है ।" वह बौद्धके मतमें कंसे बन सकताहै? यदि बोद्ध कहे 
कि निवंचन के ्रनुसार क्षण का श्रथ है--क्षय (विनाश) श्रौर जिसका विनाशहोतादहै 
उसे क्षणिक कहते दहै, तो यह भी टीक नहीं, क्योकि दोनों (वस्तु तथाक्षय) का काल 
भिन्न-भिन्न है । जव विनाश होता है तब विनष्ट होने वाली वस्तु (क्षयी) नहीं होती । जब 
दोनों एक समयमे नहीं रहते तो मत्वर्थीय प्रत्यय कंसे हो सक्तादटहै ? भिन्न काल मे रहने 
वाली वस्तुओं मे तो मत्वर्थीय प्रत्यय देखा नहीं जाता । यदि बौद्ध कहे कि अनन्तर होने 
वाले विनाश से उपलक्षित वस्तु क्षिक कही जाती है (जसे, देवदत्त यशस्वी मेधावी होवे, 
हाँ भविष्य मे होने वाले यश॒ शआ्रादि से उपलक्षित श्रथ मे भी मत्वर्थीय प्रत्यय होता है) 


१. श्रङ्गुत्तरनिकाय, ३.१.३४ । मि०, राहुलसांकृत्यायन, बौद्ध-द शेन, ¶० ३२ । 

२. वैमाषिक सम्प्रदाय के अनुसार आकाश, निरोध शौर निर्वाण भ्रसंस्कृत (नित्य) माने जाते 
हे । मिण, ८8. 2. 33. 

३. प्रा वा०, २.४२१।. 

तणभङूगसिद्धि, १ तथा २। | | 

स्षणमस्यास्ति इति णिकः, त्ष ण+ढन्‌, श्रत इनिठनौ; पाणिनि, अष्टाध्यायी ५।२।११५ । 


+ 








¢ ध #ै १५.९५. + $ पि न्प 
0० षरे अये देको कनद ६= 


कि 


॥ 
| 
त्रि 
4. 
4 








| ८ ७२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौदढ-दर्शन का विवेचनं 


तोभी ठीक नहीं; क्योकि किसी वस्तु से वही युक्त नहीं होती; भ्र्थात्‌ वस्तु से क्षण (क्षय) 
भिन्न नहीं तो वस्तु क्षययुक्त है, विनाशयुक्त है, यह कंसे हो सक्ता है ?. 

यदि बौद्ध कहे कि सवन्त्यि कालको क्षण कहते ह; अर्थात्‌ ज्योतिष चास्त्रं के 
परनुसार काल की एेसी कला (भ्रंश), जिसमे पूवं तथा श्रपर भाग नहीं होते, सवन्त्यि काल 
है ।° वही क्षण कहलाता है रौर उसक्षणमे जो रहते हैँ वह क्षणिक कहलाते है । यह भी 
ठीक नहीं; क्योकि यह सर्वान्त्यकाल या क्षण संज्ञामात्र है, नाम मात्र है। बौद्धोंके 
अनुसार यह वास्तविक नहीं; जैसा कि उनका शास्त्रीय वचन है ।“ जो श्षण' काल्पनिक है 
वह्‌ वस्तु का विशेषण नहींहो सकता । किन्तु बौद्ध मत मे क्षणिकता वास्तविकी मानी 
जाती है। इस प्रकार उद्योतकर ने दिखलाया है कि क्षशिकता का स्वरूप निर्धारित 
करनाकसिनिहे। 

वास्तव में क्षणिकः शब्द कार्थं है एक क्षण रहने वाला अर्थात्‌ जो वस्तु कैवल 
क्षण भर रहती है वह क्षणिक कहलाती है । वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध के इस मन्तव्यका 
दस प्रकार उल्लेख किया है--क्षखिकत्वं पूर्वापरमागविकलकालक {मात्रा वस्थायित्वम्‌ । 
न्या० वा० ता०, पु० ५४२। र्थात्‌ पूवे प्रौर अपर भाग रहित काल की कला (भ्र) 
रथात्‌ क्षणमात्र मे रहना ही क्षणिकता है ।” भाव क्षणिक दह श्रतः एक काल (क्षण) 
मेहीकारणकानाशहो जाता है श्रौर कायं की उत्पत्तिहो जाती है।' 

यहाँ विचारणीय यह है कि बौद्धमतानुसारक्षणक्याहै? नेयायिक काल को एक 
नित्य विभू द्रव्य मान लेताहैश्रौर क्षण, दिन इत्थादि उसके श्रौपाधिक भेद स्वीकार 
करता है ।“ किन्तु बौद्ध-दशेन के अनुसार तो “काल” कोई परमाथेसत्‌ वस्तु नहीं। 
वह विकल्पजन्य है, कल्पित है ओौर काल की सी कला, जिसमे पूवं तथा अपर भाग नहीं 
है, क्षण कहलाती है । वह संज्ञा माव्रहै जसा कि श्रभी विवेचन किथागयादहै। 


बौद्ध-दशंन के श्रनुसार क्षण की पारमाथिक सत्ता नहीं हो सक्ती; वर्योकि 
ग्रथेक्रियाक्षमता ही सत्ता है भ्रौर भ्रथंक्रियाक्षम केवल स्वलक्षण है जिसका प्रत्यक्ष द्वारा 
ग्रहण होता है। कल्पित काल की कलारूपक्षण में यह सम्भव नहीं है ्रतःक्षण कौ 
पारमाथिक सत्ता कंसे हो सक्ती है? इस प्रकार कालका स्वन्त्यि भ्रंश जिसे क्षण कहते 
है वास्तविक नहीं, काल्पनिक है, केवल संज्ञामात्रहै। हाँ, क्षणमाच्र रहने के कारण स्वलक्षण 
भी ्षण' कहलाते है । क्योकि काल के पूवं तथा अपर भागमेंवे नहीं रहते (कालेनाननुगत) 
ग्रतएववे क्षण रूपरहै। स्वलक्षण परमाथेसत्‌ है, यह ऊपर विवेचन किया गयारहै, 
इसी लिये स्वलक्षण रूप क्षण" परमाथंसत्‌ ही हैँ ओर इसकी वास्तविकता पर॒ बौद्ध-दशेन 
ने बल दियादहे) 


स्वलक्षण रूप क्षण का कालकलारूप क्षण से भेद नहीं किया जा सकता, सम्भवतः 
इसी हेतु यह धारणा है कि बौद्ध-दशेन के ्रनुसार सूक्ष्म काल (क्षण 71071671) परमाथंसत्‌ 


६. न्या० बा०, १० ४१६ । 
७. पूर्वापरमागविकलकालकलेका ज्योतिरविंचासिद्धा सरवान्त्यकालमिति । संज्ञामात्रं न ठ॒वास्तवं 
वास्तवी च क्तशिकताऽभिमतेति । न्या० वा० ता०, प० ५५०-५५१ । | 
८. मिण, एतदपि न युक्तं, संज्ञामात्रत्वेन कालस्याम्युपगमात्‌ । पञ्च भिक्तवः संज्ञामेदमात्रमिति 
शास्त्रम्‌ । न्या० वा०, १० ४१६ । 
&. कणिकत्वाद्‌ भावानां कारणस्य नाशः कायंस्योत्पाद इत्येकः कालः । न्याण्वा० ता०, १० १५२ । 
१०. क्तणादिः स्यादुपाधितः। न्यायकारिकावली, ४६ । 
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है; जैसा कि इचेरबात्स्कौ का कथन है ।\ क्चेरवात्स्कौ ने अन्यत (ए, $. 1, ए. 106- 


108 ) भी यह विस्तार से निरूपित कियाद करि बौद्ध-दशेन के मतानुसार सूक्ष्मकाल 
क्षण' वस्तुसत द । उनका कथन ह कि साख्य-योग भी इस विषय में बौदढध-दशेन से सहमत 
है ।५ ठीक है कि व्यास-भाष्य (३. ५२) से यह स्पष्ट कि योग के मत में क्षण वस्तु- 
सत्‌ है किन्तु बौद्ध-दशेन के ्रनुसार भी सृक्ष्मकाल रूप क्षण वस्तुसत्‌ है ; यह बात युक्तियुक्त 
नहीं प्रतीत होती । 

बौद्ध-दर्लन के सिद्धान्तानुसार तो यही भ्र तीत होता है किजो वस्तु का स्वभाव है 
कि वह उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाती है यही शक्षण' कहटलाता है। जिस वस्तु (स्वलक्षण) 
का यह स्वभाव है वह क्षणिक कहलाती है । श्ान्तरक्षित तथा कमल हील ते न्यायवात्तिक- 
कार उद्योतकर के आक्षेपो का उत्तर देते हए श्षणिक' शब्द की यही , व्याख्या 
कीरै | १३ 

बौद्ध-दशशन के श्रनुसार वस्तुमात्र क्षणिक या क्षणभंगी है, श्रग्रिम भ्रनुच्छेदों मे 
वाचस्पत्ति मिश्र के ्रन्थोंके श्राधार पर इसका विवेचन कियाजारहादहै। 


२. प्रत्यक्ष द्वारा क्षरिकता को सिदि 


यद्यपि श्रधिकांश बौद्ध श्राचार्योने अनुमान हारा ही क्षणिकता की सिद्धिकीदहै 
तथापि कुद श्राचार्यो ने प्रत्यक्ष द्वारा भी क्षणिकता को सिद्ध करने का प्रयास क्ियाहे। 
वाचस्पति मिश्चने न्यायकणिका में यह दिखलाया है किप्रत्यक्ष से क्षणिकता की सिद्धि 
कैसेहो सकती दै । न्यायकणिका का यहं विवेचन जयन्तम की न्यायमञ्जरी' के 
एतद्विषयक विवेचन के समान स्पष्ट एवं सुबोध नहीं है, यद्यपि दोनों ्राचार्यो की युक्तियो 
मे बहुत कुछ समानता है । 
र्यश्च द्वारा क्षणिकता की सिद्धि करते हए बोद्ध-दशंन की भ्रोर से कहा गया है 
'न्लील से भिन्न क्षणिकता कोई परमार्थसत्‌ वस्तु नहीं । ग्र्थंक्रिया का भेद होने परदही 
दोनों में मेदहो सकताटहै जेसेकिनील ओौरश्वेत मे भेदहोतारहै। कन्तु नील हार 
होने वाली अथक्रियासे भिन्न क्षणिकता की कोई श्रथेक्रिया नहीं है, जिससे किं क्षणिकता 
कोनील से भिन्न किया जा सके । जब दोनों मे भेद नहींहै तो जो प्रत्यक्ष नील का ग्रहण 
करता है वही क्षशिकता का ग्रहण कर लेता दै; क्योंकि क्षणिकता नील से पृथक्‌ नहीं है"! 
११. ऽ051271181 प्7ो€ | ५,४5 111८€;5€ ०९०6५, एण ऽपण०11€ {1116 1.€., 17€ 
71070601, {16 0101-11518 ४ त लीलं€16४, ९४/३5 710६ 0171४ 68561166, 


11 83 709५९, 9§ € 81211 16867119 ऽ€6, 1116 {पालाएो 9 116) € 
[1016 €01066 91 1681119 १३8 11206 {0 1681. ए1.. #%०1. 1, ए. 85. 


१२. ए. ४०1. 1, ए. 108 1». 1. 

१३. उत्पादनान्तरास्थायि स्वरूपं यच्च वस्तुनः । 
तदुच्यते षणः सोऽस्ति यस्य तत्लणिक़ं मतम्‌ ॥। तत््वसग्रह, का० ३८८। 
उत्पादान्तरविनाशिस्वभावो वस्तुनः चण उच्यते, स॒ यस्यास्ति स क्षणिक इति । तथा चोक्तम्‌ 
आत्मलामानन्तरविनाशी क्षणः स यस्यास्ति स त्णिक इति । 

१४. न्यायमञ्जरी, भाग २, १८८ २२-२ ३। 

१५. ननु न नीलादन्यत्‌ क्षणिकत्वं नाम वस्तुसत । ञअर्थक्रियामेदे हि तथा स्यात्‌ सितादिवत्‌ । 
न च क्षणिकत्वस्य नीलसाध्याया श्रथक्रियाया भिन्ना समस्ति ञर्$क्रिया या स्वलक्तणमेदेना- 
वतिष्ठेत ।... ...न भिबते चेन्नूनं नील-गरािणा प्रतयत्तेरौव क्षणिकत्वं गृहीतं तदव्यतिरेकात्‌ । 
न्यायकणिका, १० १२२ । 


८ ~--- 
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इस पर विरोधी कहता है --यह युक्ति ठीक नहीं; क्योकि जब नील का अनुभव 
होता है उसके साथ ही उसकी क्षणिकता का तो भ्रनुभव होता नहीं भौर अनुभव 
की व्याख्या नहीं की जा सक्ती; श्र्थात्‌ वह तो स्वयं जाना जाता टहै। वह्‌ 
"यह्‌ नील है' इस प्रकार का ही होता है, “यहु क्षणिकया क्षण दहै इस प्रकार 
का नहीं । यदि बौद्ध कहतादहै कि नील से व्यतिरिक्त क्षणिकता नहीं, ्रतः वहु भी प्रत्यक्ष 
दवारा गृहीतदहो जाती है तब तो यह भी कहाजा सक्तादहैकि नील से भिन्न स्थिरता नहीं 
है अतः नील के प्रहणसे स्थिरता का भी ग्रहण होने लगेगा । यथाथं तो यह्‌ है कि श्रन्य 
प्रमाण (ग्रनुमान) से क्षणिकता ओरौर नील का भेद सिद्ध होता है इसलिये क्षणिकता को 
प्रत्यक्षग्राह्य बतलाना प्रलापमात्र है ।* 


इसका उत्तर देते हुए बौद्धे-दशेन कहता है-- “नील श्रादिक्षण मात्र रहने वाले 
हये क्षणभङ्गुर (क्षणिक) है, यह बात भ्रनुभवसेहौी ग्राह्य है (अनुभवारूढा); क्योकि 
प्रत्यक्ष विज्ञान क्षणिक है भ्रौर इसीलिये वहु उस वस्तु काही ग्रहणकरतादहै जो उसके 
समय श्र्थात्‌ एक क्षण ही रहती है (स्वत्तमयेने वावच्छिन्तं परिच्छिनत्ति स्व समयविशिष्ट 
काही ग्रहण करताहै) । यह कहा जासकताहै कि जो निविकल्पक प्रत्यक्ष नीलाकार हैः 
नील का ग्रहण करताहै; बह नील का ग्रहण करने के साथ-साथ उसके ्रभाव को व्यावृत्त 
करदेता रहै (क्योकि बौद्ध के मत मे भ्रन्यव्यावृत्त वस्तुका ही ग्रहण होता है) । इसप्रकार 
नील के श्रभाव को पृथक्‌ करने वाला प्रत्यक्ष उस अभाव के साथ नियम से रहने वाले पीत 
प्रादि को भी पृथक्‌ कर देता है; अर्थात्‌ नीलः (स्वलक्षण) पीत श्रादिसे भिन्न वस्तु है, इस 
प्रकारका ग्रहण करता है।'“ 


इसी प्रकार प्रत्यक्ष जब विनाश को प्राप्त होते हुए नीलक्षण का ग्रहण करताहैतो 
वहु उसके उस (वतमान) समय में होने वाले अभाव को व्यावृत्त करदेतादहै भौर उस 
वतं मानकालीन श्रभावके साथ नियम से रहने वाली (ग्रविनाभाविनी)"“ पूवं (अतीत) तथा 
प्रपर (भविष्य) काल में स्थितिको भी व्यावृत्त कर देता है (?) यदि इसकी व्यावृत्ति प्रत्यक्ष 
द्वारा नहोगीतो पीत रादि की व्यावृत्ति भीन हुश्रा करेगी (अर्थत “इदं नीलम्‌" यह्‌ 
प्रत्यक्ष समान रूपसेही पीत श्रादि तथा पूर्वापरकालीन नील की व्यावृत्ति करता है यदि 
पूर्वापरकालीन नील की व्यावृत्ति नहीं करेगा तो पीतादि की व्यावृत्ति कंसे कर सकेगा) 
इस प्रकार नील आदि से कायं करने के अभिलाषी कहीं भी, नियम से प्रवृत्तन हो सकेगे । 
(पीत श्रादि से भिन्न नील का निश्वयन हीने के कारण नीलार्थी नील को ग्रहण करने के 


लिये नियमपूवेक प्रवृत्त न होगा) इसलिये भावों को क्षणिकता श्ननुभव सिद्ध है ।“ 


१६. न्यायकणिका, ¶० १२३ । 


१७. ` अनुभवारूढैव क्षणमात्रवर्तिताः नीलादीनाम्‌ । तथा हि प्रत्यत्विज्ञानं क्षणिकं स्वसमये- 
नैवावच्िन्नं परिच्छिनत्ति । त्था--नीलाकारमालोचनं नीलं परिच्छिन्दत्‌ तदभावं 
व्यवचचिन्दत्‌ तदभावाव्यभिचारिणः पीतादीन्‌ रपि व्यवन्दिनत्ति । न्यायकणिका, 
प० १२२। 

१८. न्यायकणिका का यह स्थल विचारणीय हे । 


१६. तथा अस्तसमयाऽवच्छिन्नं नीलं परिच्छिन्दत्‌ समयवर्तिताऽभावमप्यस्य व्यवच्छिन्दत्‌ 
तद भावाऽविनाभविनीं तत्पूवाऽपरसमयवर्तितामस्य व्यवच्छिनत्ति। तदन्यच्छेदे पीतादीना- 
मप्यव्यवच्छेद्‌ः । तथा च नीलसाध्याथेक्रियाऽर्थिनो न क्वचिदेव नियमेन प्रवर्तेरन्‌ । 
तदनुभवसिद्धव क्षणिकता भावानामिति । न्यायकणिका, प° १२३ । 
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संक्षेप मे बौद्ध का श्रभिप्राय यहद कि क्षणिकत्व' नाम का कोई अलग परमार्थसत्‌ 
तत्त्व नहीं; वह नील श्रादि के स्वलक्षण से भिन्न नहीं । जब प्रत्यक्षके हारा नील श्रादि 
क्षणिक वस्तु का ग्रहण होता है तो उसकी क्षणिकता का भी ग्रहण हो जातादहै श्रौर प्रत्यक्ष 
केवल क्षण भर रहता है श्रतः वह क्षणिक वस्तु का ही ग्रहणं कर सकता है तथा क्षणिकता का 
ग्रहण प्रत्यक्ष द्वारा ही हौ जाता है । । 
प्रत्यक्ष वारा क्षणिकता का बोध होता है, इस बात को नैयायिक श्रादि सहन नहीं 
करते । उनका कहना दै कि कोई वस्तु पहलेसे टी है, नेत्र ञ्ादि के सान्निकषं से उसका 
ग्रहण होता है । प्रथमक्षणमें द्वितीय क्षणमें तथा तृतीयक्षणमें ही ग्रहण नहीं होता, ग्रपितु 
भिन्न-भिन्न कालों भूत, वतं मान तथा भविष्य मे भी उसी वस्तु का ग्रहण होता है। साथ ही एक 
ही वस्तु का भिन्न-भिन्न इन्द्रियों दारा भी ग्रहण होता दै अतः प्रत्यक्ष से तो “वस्तु स्थिर है, 
क्षणिक नहीं' यही प्रतीत होता है । इसके उत्तर में बौद्ध दशंन कहता है ` एक ही वस्तुका | 
श्रनेकं बार श्रनेक विज्ञानो से ग्रहण नहीं होता । यदि श्राप करं कि ध्यह वही वृक्ष है' यह | । 
ज्ञान कैसे हो जाता है तो यही कहा जा सकता हे किडस प्रकार काज्ञान तौ भिन्न वस्तुभों । 4 
मेभीहोजातादहै; जैसे-जो ग्रस्थिर चक्र तथा दीपक भ्रादि भिन्न-भिन्न है उनमे भी यह | 
स्थिरता का ज्ञान होता है । यहां जो वस्तु वसी नहीं है, उसमे उस प्रकार का जान किया | 
गया है श्रतः मिथूया ज्ञान है, भ्रान्ति है । इसी प्रकार वृक्ष स्थित है" इत्यादि मे भी मिथूया नि 
ज्ञान ही है ।९ |||) 
इस प्रकार बौदढध-दशेन क मत नं स्थिरता का ज्ञान भ्रान्ति है। स्थिरतावादियो ने | 
वस्तु की स्थिरताके ज्ञान के लिए प्रत्यभिज्ञान को मुख्य साधन माना दै। इस प्रत्यभिज्ञान || 
को वे क्षणिकता मे बाधक मानते रहै, देखना यह दै कि क्षणिकवाद के साथ प्रत्यभिज्ञान का | | 
कैसे सामञ्जस्य हो सक्ता है । | | ॥| 
३. प्रत्यभिज्ञा श्रौर क्षखििकवाद | । | 
(क) प्रत्यभिज्ञा क्षणिकता में बाधक नहीं नैयायिक श्रादि का कथन दै कि “ध्य्‌ । ॥ 
वही स्फटिकं दै' (सोयं स्फटिकः ) इस प्रकार का ज्ञान प्रत्यभिज्ञा कहलाता है श्रौर यहं | 
प्रत्यभिज्ञा देवी स्फटिक श्रादि पदार्थो की स्थिरता को सिद्ध करती है ।९ यह प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष । 
काही विश्ेषलूपहै जो वतमान काल से सम्बद्ध वस्तु का ग्रहण करती है तथा भूतकालसे । 
भी उसका सम्बन्ध जोडती है । "यहं वही युवक देवदत्त है जिसे बाल्यकाल मे मैने देहली में | | 
देखा था ।' यहाँ "यह देवदत्त है' प्रत्यक्ष का यह श्रं देवदत्त' का वतंमान से सम्बन्ध दिखलाता | | 


$ ३ ४ ¶ १ कर १, ३, । 
4 [27 ४ 
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ष्यक 
न = पकी नम ---=------- - ~.“ ~~ --- ० ~~~ * 
~~ । क यि ॥ अयकि. १६८८-१ => 


है रौर “जिसे मैने देहली न देखा था' "यह ज्ञानका भ्रंश देवदत्त' नामक व्यक्ति का अतीत 
काल से सम्बन्ध प्रकट करता है। एकं ही देवदत्त नामक व्यक्ति को पहले देहली 
(स्थान) मे देखा गया» फिर अब उसेमेरठ मेदेखाजां रहा है । जिस समय वह्‌ देहली में 
देखा गया था उसकी बाल्यावस्था थी, श्रव वहु युवक है । इस प्रकार एक ही व्यक्ति का | 
शरनेक देश (स्थान), काल (भूत, वतमान आदि) तथा श्रवस्था (बाल्य, यौवन आदि) से || 
सम्बन्ध प्रकट होता है । इससे ज्ञात होता है करि वह वस्तु स्थिर दै यदि वह एक क्षणम ही | | 
नष्टहो जाती तो विभिन्न देश, काल तथा ग्रवस्थाश्रों मे उसएकका दही ग्रहण कंसे होता ? | 
यद्यपि श्रकेली इन्द्रिय इस प्रत्यभिज्ञा नामक प्रत्यक्ष को ग्रहण करने मे समथ नहीं तथापि (पहले 


२०. चक्रश्ा नितप्रदीपप्रत्यययवन्मिथ्याप्रत्ययः सः । न्या वा०, १० १६४) 


२१. ` वदी, १० १६४1 
२२. मि०, सोयं स्फटिक इति प्ररयभि्ैव भगवती स्थापयिष्यति स्फटिकम्‌ । न्यायकणिका? ९० ९२४) 
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भ्रनुभव के) सस्कारसहित (स्मृति सहित भी कहा जा सकता है) इन्द्रिय प्रत्यभिज्ञा करने 
म समथं है । इन्द्रियिकेहोने पर ही प्रत्यभिज्ञा होती है (ग्रन्वय), इन्द्ियकेन होने पर 
नहीं होती (व्यतिरेक) इस भ्रन्वयन्यतिरेक से प्रत्यभिज्ञा का कारण इन्द्रिय प्रतीत होता है। 
यह्‌ कहना तो उचित नहीं किजो इन्द्रिय स्मृति के बिना प्रत्यभिज्ञा को उत्पन्न नहीं करती 
वह॒ स्मृति के सहयोगसे भी केसे उत्पन्न कर सकती है ? क्योकि यदि कोठार में रक्वे हुए गेह 
प्रादि से श्र॑कुर उत्पन्न नहीं होतातो क्या मिटटी पानी आदि से युक्त भी वह अंकुर को 
उत्पन्न न करेगा 7? अतः इन्द्रियोमे संस्कारके सहकार से प्रत्यभिज्ञा के उत्पादन का 
सामथ्यं है ग्रौर इस प्रत्यभिज्ञा से भ्रनेक देश, काल तथा श्रवस्था से सम्बद्ध वस्तु मे "यह 
वही है' इस प्रकार करा प्रभेद ज्ञान होता है ।“ इससे वस्तु की स्थिरता सिद्ध होती दहै । 
इसलिए वस्तु को क्षणिक कहना उचित नहीं । 

बौद्ध -दशंन भ्रनेक युक्तयो से इसका प्रतिवाद करते हुए कहता है कि एक ही 
वस्तु का पूवं तथा श्रपरक्षणमे विद्यमान रहनाही स्थिरता है, प्रत्यभिज्ञा इस स्थिरता 
का बोध नहीं करा सक्ती; क्योकि (1) स्वभाव-विरोध होने से (4) विषयभेद मे तथा 
(11) कारण-भेद से प्रत्यभिज्ञा एक ज्ञान ही नहीं 1“ (श्रपितु अनेक ज्ञानो के समुदाय को 
ही प्रत्यभिज्ञा नामदे दिया गयाहै)। इन तीनोंहेतुश्रों की व्याख्या करते हए बौद की 
ग्रोर से कहा गया है :-- 

(1 ) स्वमाव-विरोध-- “यह्‌ वही स्फटिक है" (सोयं स्फटिकः) इस ज्ञान में “वह"' 
(सः) परोक्ष ज्ञान का अंश दहै तथा “यह्‌ (श्रयम्‌) साक्षात्कार या प्रत्यक्ष काअंशदहै। 
परोक्ष श्रौर प्रत्यक्ष एक दूसरे के प्रति स्वभाव से उसी प्रकार विरुद्ध हैँ जैसे अग्नि ओर 
तुषार (एक दूपरे के विष्हं) । स्वभावसे ही विशुद्ध इन परोक्ष ओर प्रत्यक्ष कोतो इन्द्र 
भी एक नहीं कर सक्ता; क्योकि यदि विरुद्ध स्वभाव वाली वस्तुओं मँ भी एकता हो सके 
तो तीनों लोक ही एक हौं जयेगे फिर तो कहींभी भेद नामकी कोई चीज्ञन 
रहेगी 1 

(1 ) विषय-मेद-- यहां विशुद्ध स्वभाव वाले दो ज्ञान हैँ एक स्मृति ओर दूसरा प्रत्यक्ष । 
इनके विषय भी भिन्न-भिन्न हैँ --“यद्यपि श्रतीत ओौर वतमान दोनों कालो में स्थित वस्तु के 
लिये “शस्फटिक' नाम का व्यवहार होता है तथापि देश, कालका भेद होने से तथा विशुद्ध 
धर्मो का संसगं होने से स्मृति तथा प्रत्यक्ष का विषय भिन्न-भिन्न ही है" भ्र्थात्‌; स्मृति का 
विषय श्रतीत स्फटिक है तथा प्रत्यक्ष का विषय विद्यमान स्फटिक । बौद्धो के मत में विरुद्ध 
धर्मो का संसगं वस्तु भेद में मख्य कारण दै। 





२३. तदिह यद्यपीन्द्रियं केवलमसमथे......संस्कारसधरीचीनं तु इन्द्रियं भावयिष्यति प्रत्यभिज्ञा 
तद्भावाऽमावाऽनुविधानात्‌ प्रत्यभिज्ञामावाऽभावयोः । न हि नाऽजीजनद्‌ बीजमङ्कुरमिति 
मृदादिसहितमपि न जनयति । वही, ¶० १२६ । 

२४. मि०, तत्सिद्धममेददशेनं प्रत्यभिज्ञानात्मकमेकम्‌ श्रनेकदरेशकालावस्थासम्बन्धं पद्मरागादि 
गोचरचयतीति, वही, ¶० १२६ । 

२५. नन्वियं न स्कटिकस्य पूवौऽपरक्षणावस्थानलक्तणं स्थिरत्वं गोचरयितुमहंति । 

न खल्वेतद्विज्ञानमेक, कार णमेदाद्‌ , विषयभेदात्‌ , स्वभावविरोधाच्च । वही, प° १२४ । 

२६. स इति पारोद्यमयमिति च साक्तात्कारः न त्वनयोः स्वभावविरुदधयोद॑हन-तुहिनयोरिव शक्या 
शक्रो णाप्येकताऽऽपादयितुम्‌ । त्रेलोक्यस्येक्यप्रसङ्गात्‌ । वही, पृ० १२४। 

२७. सत्यपि च स्फटिक इति व्यपदेशाभेदे देशकालभेदात्‌ विरुद्धधमंसंसगौद्‌ श्रनयोः गोचरो 
भिच्यते । वही, १० १२४। 
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(1१) कारण-भेद--कारणों का भेद दिखलाते हुए बौद्धं कीश्रोर से युकतिदी 
जाती है- ““संस्कार (स्मृति) श्रनुभव से उत्पन्न होता है । इसी हतु वह पूवं अनुभव के 
विषय मे नियत है; अर्थात्‌ जिस वस्तु का पहले जिस रूप मे अनुभव किया गया है, मनमें 
व॑साही संस्कार या स्मृति होती है। यह संस्कार वतंमान काल मे विद्यमान वस्तुका 
ज्ञान नहीं करा सकता; क्योकि उसका पहले श्रनुभव नहीं किया गया। दूसरी ओर 
इन्द्रियां, जो केवल वतमान वस्तु का ग्रहण करने वाली है, इस वस्तु कौ उस पहिली सत्ता 
का अनुभव नहीं करा सकतीं, जिसे "वह" (तत्ता) के द्वारा प्रकट क्रिया जाता है; क्योकि 
वह तो विद्यमान नहीं है । इस प्रकार स्मृति ( ग्रंश) का कारण संस्कार है श्रौर प्रत्यक्ष 
(भ्रंश) का कारण इन्द्रियां हँ तथा कारण का भेदहोने षर भी कायं काश्रभेदहौ 
नहीं सकता । यह कहा जा सकता है कि जब कारण भिन्न २ ह तो कायं अवद्य भिन्न 
होना चाहिये; क्योकि कारण के भेद होने सेही कायं काभेद होता है तथा कारण की 
समानतासे ही काय की समानता होती है । यदिेसानहभ्रा करे तो कायं कारण के 
द्रधीन न रहेगा तथा भ्रकस्मात्‌ ही होने लगेगा ।'' ˆ 


श्रभिप्राय यह है कि "यह. वही स्फटिकरहै इस ज्ञान मे--"वह्‌' (तत्ता) के हारा 
स्मरण का निदेश किया जा रहा है श्रौर "यह (इदन्ता) के द्वारा ग्रहण का 
निदेश किया जा रहादहै ग्रतः स्मरण श्रौर ग्रहण क्रम से "तत्ता" (तदो भावः तत्ता). 
रौर “इदन्ता' (इदमो भावः इदन्ता) के प्राहक है । वे केवल श्रपने २ विषय को ही प्रकट 
कर सकते है । जैसा किं ऊपर कहा जा डका है, स्मरण ग्रनुभूतपूवं वस्तु को प्रकट करता 
है श्रौर शग्रहण' वतंमान वस्तु को, एक दूसरेकेक्षेत्रमेवे नहींजा सकते । श्रौर, इन 
दोनों वे भिन्न कोई श्रन्य विज्ञान एसा (प्रत्याभिन्ञा के स्थल मे) है नहीं, जो दोनों के 
विषयका संमिश्रण न होने देने में समथं हो । इस प्रत्यभिज्ञान को प्रत्यक्ष भी नही माना 
जा सकता; क्यो कि विकल्प-जन्य ज्ञान होने के कारण इसमें परमाथंसत्‌ वस्तु का भास 
नहीं होता । सविकल्पक ज्ञान ही बौद्धके मत मे प्रव्यक्त नहीं है तथा यथा्थं नहीं है, फिर 
यह प्रत्यभिज्ञा जिसमें गरत्ययिक विकल्पों का मिश्रण है, कंसे प्रत्यक्ष हो सकती है? यह 
प्रत्यभिज्ञा स्मृति द्वारा उत्पन्न (स्मात्तं ) ज्ञान से भिन्न नहीं दै । इसलिये प्रत्यभिज्ञा वस्तुम्रो 
करी स्थिरता को सिध करती है, यह मनोरथमात्र है ।* जब प्रत्यभिज्ञा को सत्ता ही सिद्ध 
नहीं होती तो प्रस्यभिज्ञा वेचारी वस्तुओं की स्थिरता को कंसे सिद्ध कर सक्रेगी ? 

(ख) क्षणिक वस्तुश्रों मे प्र व्यभिज्ञा कंसे होती है ?--प्रव प्रश्न यह दै कि 
बरत्यभिज्ञा तो लोकप्रसिद्ध है। सभी इस प्रत्यभिज्ञा का श्रनूभव करते हैँ । समस्त 
लोकव्यवहार इसी प्रत्यभिज्ञा के ्राधार पर चलता हे। संसार के माता-पिता, पुत्र भ्रादि 

२८, न च संस्कारः पूवीनुभवयोनितया तद्गोचरनियतः संप्रतितनीम्‌ अननुभूतचरीम्‌ रस्य 
सत्ताम्‌ अरवगमयितुम्‌ अहेति । न चेन्धिथाणि सन्निहितविषयाणि प्राक्तनीं गोचरयन्ति 
तत्तास्पदम्‌ शरस्य सत्ताम्‌ असन्निहिताम । न च कारणमेदेऽपि कायोभेदसम्मवः । 
क़ारणभेदाभेदाऽधीनत्वात्‌ तद्मेदाभेदयोः, ञनन्यथाऽऽकस्मिकत्वाऽऽपनत्तेः, । वही, १० १२४ । 

२६. तत्त दन्तास्पदे च स्वगोचरमात्रचारिणी स्मरणग्रहये न परस्परस्य गोचरं सम्भिन्तः। न 
चाऽऽभ्यामन्यदेकं विज्ञानसुभयविषयाऽसंमेदसम्थं सम्भवत्युक्तादेव क्रमात्‌ । न चास्य प्रामाण्यं, 
विकल्पत्वेनावस्तुनि भौतत्वात्‌ स्मात्तोदविशेषाच्च । तस्मात्‌ प्रत्यभिज्ञां* स्थापयति भावानिति 
 मनोरथमाघ्रम्‌ । वही, ए० १२४ । 

#'परत्यभिज्ञा'--पाठ शुद्ध हे । 
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१७८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद-दश्न का विवेचन 


सम्बन्ध इसी पर निभर है । यदि सब कृच क्षगिक है तो यह प्रत्यभिज्ञा कंसे होगी ? 
यदि "वह देवदत्त' जो देहली मँ देखा गयां था भिन्न हैश्रौर "यह देव्दत्त' जिसे 


बोद्ध दशन के अनुसार केवल नि्िकल्पक ज्ञान ही प्रत्यक्ष कहलाता है। वह नाम 
भ्रादिकीकल्पना से भी रहित होता है ग्रतः अनेक विकल्पो का समुदाय रूप प्रत्यभिज्ञान 
बोद्ध मत के प्रनुसार एकं ज्ञान नहीं तथा प्रत्यक्ष की कोटि मँ नहीं आ सकता । इसमें 
ग्रहण तथा स्मरण दो ज्ञानों क सम्बन्ध ही नहीं है, आपि तु नाम, देश, काल आदि 
विकल्पों का भी योग है, फिर यह प्रत्यक्ष कसे हो सकता है ?९. हां, प्रत्यभिज्ञान होता 
है श्रौर यह लोकयात्रा का निर्वाहक भी है, इसमें सन्देह नहीं । किन्तु प्रत्यभिज्ञान विकल्प 
प्रत्यय है ।°' ओ्रौर, अन्य समस्त विकल्प प्रत्ययों के समान यहु भी कल्पनाजन्य (श्रलीक) है । 
भ्रलीक ज्ञान भी लोक यात्रा मे सहायक होता दै, यह कहा जा का है ।** यद्यपि वस्तुमात्र 
क्षणिक है तथापि सादृश्य के कारण यह वही है' इस प्रकार का ज्ञान हो जाता है ।२ 
बौद्ध दशन कामत हैकिएकके {रचात्‌ दूसरा सदृश क्षण उत्पन्न होता रहता है इससे 
द्रष्टा को बुद्धि भ्रान्त हो जाती है श्रौर वह भिन्न २ क्षणोंका पारस्परिक भेद नहीं देख 


* प्रता तथा भ्रज्ञानियों के समान यह वही है" एेसा भरनुभव करने लगता है । श्रत: प्रत्यभिज्ञा 


भ्रान्तिमात्र है जैसा कि बौद्ध पक्ष का समर्थन करते हए वाचस्पति मिश्र ने लिखा है- 
सदृशपराऽपरोत्पत्तिवि (प्र) लब्धबुद्धयस्तु क्षणानामन्योन्यस्य मेदमपडयन्तोऽज्ञादिवदर्वाक्‌- 
वृशस्तदेवेदं स्तम्मादीत्यध्यवस्यन्ति । न्यायकरिका, पृ° १३३। 


४--सत्ता ही क्षरिकता को सिद्ध करती है 


बोद्ध दशेन में क्षशिकता की सिद्धि के लिये जो श्रनेक युक्तिं दी गई है उनमें 
मुख्य युक्ति यह कही जा सकती है कि सत्ताही स्वयं क्षणिकता को ?ि ॑ 
भी सत्‌ वस्तु है, वह्‌ क्षणिक है । न्यायवाक्तिकतात्पयंटीका मँ बद्धो की यह युक्ति इस 
कार प्रदशित की गई है:- “नजौ सत्‌ है, विद्यमान है, वह सव क्षणिक है, जैसे शरीर, 
इसी प्रकार स्फटिक आदिभी ह एेसा वृद्ध बौद कहते हैँ । कालके परिपाक से शरीर 
मे स्थुलता तथा क्षीणता देखी जाती है। इससे यह्‌ अनुमान क्रिया जाता है कि इसमे प्रतिक्षण 
सुक्ष्म परिवतंन हो रहा है ्रौर यह परिवतंन प्रान्तरिक विनाश्च ही है (क्योकि पहला रूप 


क्षीणता नहीं देखी जाती उसमे भी सत्तास्पहेतु होने के कारण शरीर के समान ही 
प्रतिक्षण विनाश ओर उत्पत्ति का भरनुमान किया जाता है | 


इस प्रकार बौद्धं के मत में क्षणिकता साधक परचुमान का यह स्वरूप होता रै-- 
जो सत्‌ टै वहु सव णिक ~ अद व अतिक हैः ते भः जसे घट । विवाद का विषय शब्द भ्रादि सत्‌ है ब्रतः वह ` 


ता 


२०. भि०, ननु ग्रहणस्मरणरूपकारणमभेदात्‌ पारोक्त्यापारोकरूपविरुदधधर्म॑संसगादा न प्रत्यभिज्ञानं 
नामेक: प्रत्यय; । तत््ववेशारदी, १.३२ (० ४० पं ११) । 

२१. विकल्पग्रत्ययोऽयम्‌ । भामती, प° ५३६ । 

२२. ऊपर, परि० ४ श्रनु° १० (घ) । 

२२. सादृश्यनिवन्धनं प्रत्यभिज्ञानम्‌ । भामती, ¶१० ५३६ । 

₹४. न्याण०्वा० ता ०, १० ५४१ प° १५-२१ 


न श 


क्षणभङ्खवाद तथा प्रतीत्यसमुत्पाद १७६ 


भीक्षणिक है। बौद्ध-न्याय के तीन प्रकार के पूर्वोक्त हेतुओं (स्वभाव, कायं भ्रौर 
भ्रनुपलन्धि) मे से यह स्वभावहेतु है; क्योकि क्षणिकता सत्तामात्र में व्यापक है।'' 
क्षणिकता की सत्ता के साथ व्याप्ति कंसे है? इसका उत्तर वाचस्पति मिश्रके ब्दो में 
इस प्रकार है :--““बौद्ध सिद्धान्त में सत्ता का श्रभिप्राय है-साथंक क्रिया की क्षमता । इससे 
¢ भिन्न ओर कुच सत्ता है नहीं । यह बात तो सम्भव नहीं कि कोई वस्तु श्रथेक्रियामे समथेन 
ह हो तथा उसे सतु कहा जा सके; क्योकि बौद्ध मत मे (नेयायिक के समान) सत्ता सामान्य 
नामकीतो कोई चीज है नहीं श्रौर यदि सत्ताको मान भी लिया जाये तो सत्ता के समवाय 
से भी किसी वस्तु को सत्‌ नहीं कहा जा सकता । यदि ेसा मानेरगे तो न्याय-वेशेषिक के 
। सामान्यविशेष श्रौर समवाय नाम के पदां सत्‌ नहीं होगे; क्योंकि वह्‌ इनमें सामान्य (सत्ता) 
को स्वीकार नहीं करते । यदि कोई कहे कि प्रमाणग्राह्यता ही सत्ता है, भ्र्थात्‌ जो वस्तु प्रमाणो 
दवारा गृहीत होती है वह “सत्‌' कही जाती है तो इसका श्रभिप्राय होगा-- प्रमाण का विषय 
होना श्रथवा प्रमाणका श्रालम्बन प्रत्यय होना ग्रौर यह (मथेक्रियाक्षमता' हीह उससे भिन्न 
नहीं, इसलिये यह सिद्ध हो जाता है कि साथंक-क्रिया को करना ही सत्ता का स्वरूप है।''* 
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सत्ता क्या है ? इसपर विचार करते हृए बौद्ध-दशंन द्वारा चार विकल्प प्रस्तुत 
किये गये ह--(१) नैयायिक के श्रनुसार सत्ता एक सामान्य है, जिसके कारण वस्तुभ्रो में 
। ध्यह है, यह है की प्रतीति होनी है अथवा (२) नैयायिक यह भी कह सकता है किं सत्ता 
| नाम की जाति जिन वस्तुओं में रहती है वे सत्‌ मानी जाती है; जैसे द्रव्य, गण भौरकमंहै। 
किन्तु इसमे दोष यह भ्राता है कि सामान्य, विशेष तथा सभवाय नामके तीन पदार्थोको भी 
न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय भावरूप (सत्‌) कहता है परन्तु उनमें सत्ता जाति को स्वीकार नहीं 
करता । सत्ता का (३) तीसरा रूप यहहोसकतादहैकि जिस वस्तु का प्रमाणो द्वारा सत्‌ 
रूप में ग्रहण किया जाता है उसे सत्‌ कहते हैँ । इसका तात्पयं यही है कि वह वस्तु किसी 
योग्य काये को करने मे समथं होती है । यह तीसरा विकल्प चतुथं विक्ल्पके भीतरही 
समा जाताहै। बौद्ध के ्रनुसार यह कहा जा सकतादहै कि (४) जो वस्तु किसी प्रयोजन 
की सिद्धि में समथंहै, जो अथंक्रियाक्षम है, वह सत्‌ कही जाती है श्रतः सत्ता का स्वरूप 
है--सा्थंक क्रिया (योग्य काये) मे समथं होना या अथंक्रिया-क्षमता। एेसा ही लौकिक 
व्यवहारसे भी सिद्ध होता दै। पुत्रहोते हुए भी पूत्रद्वारासेवा श्रादि कायं न होने के 
कारण "हम निपूते है' एेसा लोग कह देते दँ । रौर, पृत्र से भिन्न व्यक्ति भीयदिपृत्रका 
कायंकरदेताहैतो पुत्रहीन लोग भी यह कह देते हैँ कि हम पुत्रवान्‌ ह।` इस प्रकार सत्ता 
का अभिप्राय है-- कारणता ; अर्थात वह वस्तु ^सत्‌' कही जा सक्ती है जो सांक क्रिया 
काकारण हो सके । 





३५. यत्सत्तत्सवं क्षणिकं यथा घट : संश्च विवादाध्यास्ितः शब्दादिरिति स्वमावहेतुः सत्तामात्रा- 
नुबन्धित्वात्‌ क्षणिकत्वस्य । वही, ¶० ५५१ । 


३६. कथं पुनः सत्तामात्रानुबन्धसिद्धिः कच णिकतायाः ? उच्यते, सत्तं नामाथेक्रियाकारित्वं भावानां 
नान्यत्‌ । न ह्यस्ति सम्भवः संश्च भावो न चाथेक्रियां करोतीति ।... न च सत्तासामान्यं नामास्ति 
किचन । नापि तत्समवायो यतः सन्नित्युच्यते । तत्सद्भावे वा न भवतां सामान्यविशेषस्षमवायाः 
सन्तो भवेयुः, तेषां सामान्याधारत्वानम्युपगमात्‌ । प्रमाणग्राक्चताऽपि प्रमाणविषयता प्रमां 

 प्रत्यालम्बन प्रत्ययत्वमेव तच्चाथंक्रियाकारित्वान्नान्यदिति क स्वमिति । 
वह्‌1; १० ५१ । 


३७. न्यायमञ्जरी, भाग २, प° १७। 








१८० वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


४५. स्थिरं वस्तु में श्र्थक्रियाक्नमता नहीं हो सकती 

बौद्ध-दशंन की युक्ति है कि स्थिर वस्तु किसी का कारण (उत्पादक) नहींहो 
सकती, इसलिए उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती । स्थिर वस्तु कारण क्यो नहीं हौ सकती ? 
इस बात को समभाते हए बौद्-दशेन युवितियां देता दहै कि कोई वस्तु श्रथेक्रियाको दो 
प्रकार से सिद्ध कर सकती है--(१) क्रमसेया (र) एक साथ (युगपत्‌) । उस वस्तु से 
जितने प्रयोजनों की सिद्धि हो सकती दहै या जितने कार्यो की उत्पत्ति हो सकती है उनको 
वह॒ एक एक करके निष्पन्न करती है (क्रम) अथवा समस्त कार्यो की निष्पत्ति एक ही क्षण 
मे, एक साथ (युगपत्‌) कर देती है । इस प्रकार वस्तु केद्वारा काये-सम्पादनके दोही 
ढंग है क्रम श्रौर यौगपद्य; तीसरा कोई ढंग नहीं हो सकता । किन्तु क्रमयाश्रक्रमसे ग्रथं- 
क्रिया-क्षमता रूप सत्ता स्थिर वस्तु मे नहीं हो सकती । जैसा कि वाचस्पति मिश्चने बौद्धो 
की युक्तियों का विवरण देते हुए बतलायारहै-- 


““वस्तुश्रों की श्रथैक्रिया क्रम श्रौर श्रक्रमसे व्याप्तहैश्रौर क्रम तथा यौगपद्य 
(श्रक्रम) स्थिर वस्तु मे नहीं हौ सकते । श्रत भ्रथेक्रिया भी स्थिर वस्तुमें नहींहो सकती । 
जैसे किसी शिलामय पर्व॑त के शिखर पर यदि वृक्षत्व का अभाव विदित होजातादहैतौ 
वह्‌ शिशा के श्रभावको भी प्रकट करता है। यह्‌ प्रतिबन्ध सिद्धि होतीदहै।' क 


स्थिर वस्तुक्रमसेयाश्रक्रमसे किसी प्रकार भी साथेक क्रिया नहीं कर सकती, 
नही किसी वस्तुकाकारणहो सकती है, इस बात कोस्पष्ट करते हृए बौद्ध-दशेन की 
ग्रोर से युक्तियां दी जाती है- “्रक्षणिक या स्थिर वस्तु क्रमसे भ्रथेक्रिया को नहीं कर 
सकती; क्योकि भाव या पदाथं अपने स्वरूप सेही श्रथं-क्रियाका सम्पादन करते हुए 
दृष्टिगोचर होते है, कायं के श्रन्वय, व्यतिरेक दवारा जिस वस्तुके भाव तथा अभावका 
मरनुसरण क्रिया जाता है वही वस्तु उस कायं को उत्पन्न करने मे समथं होती दहै; | अर्थात्‌ 
जिस वस्तुकेहोने परदहीजो कायं होता दहै (ग्रन्वय), जिसकेन होने परजो कायं नहीं 
होता (व्यतिरेक), वही वस्तु उस कायं को उत्पन्न करने मे समथं कही जाती है; जसे किसी 
बीजकेहोने परदही प्रकर की उत्पत्ति होती है कन्तु बीजकेन होने पर अंकुर की 
उत्पत्ति नहीं होती यही अन्वय-व्यतिरेक कहलाता है| श्रौर, वस्तुक रूप के ्रन्वय-व्यतिरेक 
काही कायं द्वारा अनुसरण किया जाता है श्रतः वस्तु का रूप ही कायं-उत्पादन में 
समथ है (यह मानना पड़ता दहै) । वस्तुका वह रूपजो कायं उत्पादन में समथं है, जसे 
द्वितीय श्रादिक्षणमें विद्यमानदहै वैसेही प्रथमक्षणमें भी वि्यमानदहै तबतो जो कायं 
उसे दूसरे क्षण मेँ करने हैँ उनको वह प्रथमक्षण में ही कर देगा; क्योकि जो किसी कायं 
को करने मे समथं है उसे विलम्ब करने की क्या श्रावश्यकता है ? (उदाहरणार्थ- जिस 
बीज में अंकुर को उत्पन्न करने की सामथ्ये है वह प्रथमक्षण में ही अंकुर को उत्पन्न कर 
देगा विलम्ब काकोई कारण नहीं) अतः स्थिर वस्तुमेक्रमसे कायें करने कौ शक्ति नहीं 
मानी जा सकती |". 


३७क. भावानामथक्रिया क्रमाक्रमाभ्यां ग्याप्ता तौ च स्थिरान्निवत्तमानावथेक्रियामपि व्यावत्तैयतः 
५ तिब 
वृक्षतेव निवतभाना शिशपात्वम्‌ ्राराद्‌दृश्यमानादेकशिलामयाद्‌ भू गत्कटकादिति प्रतिबन्ध 
सिद्धिः । न्या० वा० ता०, प° ५५२ । 
३८. तथा हि न तावदत्तशिकः करमेणा्क्रियां कतुमरति। स्वेन हि रूपेण भावा श्रथक्रिया- 
यामुपयुञ्यमाना दृश्यन्ते । यद्‌ वस्तु यत्कायौन्वयन्यतिरेकानुविहितभावाभावं तद्‌. वस्तु 
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न क, १, न । ~+ 
च क वर ~ वका रक 


इस पर स्थिरतावादी यदि यह कहता है कि कोई पदाथं सहकारी कारणों कौ 
प्रतीक्षा करता है ग्नौर जब सहकारी कारण प्राप्त हौ जाते हैँ तभी किसी काये को कर 
सकना है । इसी हेतु वह युगपत्‌ कायं नहीं करता ्रपितु क्रमये कायं करताहै, जसे कोई 
बीज है, उसमे श्रङ्कुर को उत्पन्न करने का सामथ्यं भीदटै, किन्तु वह्‌ मिरी, पानी आदिके 
सहयोग से श्रङ्कूर को उत्पन्नकरता है श्रौर यह सहकारी क्रमशः एकत्रित होते हैँ श्रत: 
समर्थं होते हृए भी स्थिर वस्तु क्रमसे कायं करती है, युगपत्‌ नहीं ।"* 


१ 


इसका प्रतिवाद करते हए बौद्ध दर्शन कहता है-- “इस कारणम ये सहकारी कुल 
उपकार (विशेषता या श्रतिश्य) उत्पन्न करतेर्हँया नहीं ? यदि कुच विशेषता उत्पन्न 
५ करतेहैँतो वह उपकार उस कारण से भिन्नहैया तत्स्वल्पहीदहै। यदि यह मान लिया 
2) जये किं ये सहकारी मृख्य कारणके रूप से भिन्न कोई उपकार या श्रतिशय उसमें उत्पन्न 
{ करते हैँ तो यह उपकार या श्रतिकश्यही कायं का जनक होगा, वह कारण नहीं; क्योकि 
उस कारण के होने पर कायं की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु इस उपकाररूप शिति विशेष 
के होने पर कायं की उत्पत्तिहो जातीदै। श्रतः ब्रन्वयव्यतिरेक से यह उपकार ही कायं 
का कारण ठहरता है ।'"““ 


(नैयायिक) -- अकेला उपकार कायं का उत्पादक नहीं अपि तु उपकार (ग्रतिशय) 
५ सहित कारण ही कायं का जनक है ।*' 


ऊर 


(बौद्ध) -यह भी नहीं कहा जा सकता; क्योकि यदि उपकार अर्थात्‌ प्रतिशय के 
सहकार से कोई कारण किसी कार्यं को उत्पन्न करताहै तो यह मानना पड़ेगा कि 
वहु उपक।र उस कारणमें किसी श्रन्य उपकार या भ्रतिशय को उत्पन्न कर देता है जिससे 
वही कारण किसी काये के उत्पादनमें समथं हो जाता दै । एेसा मानने पर दूसरी शक्ति- 
विशेष द्वारा भी किसी भ्रन्य उपकार (श्रतिशय) की उत्पत्ति माननी पड़गी श्रौर यह 
श्रनवस्थादोष हो जाएगा । यदि कहो कि यह्‌ प्रतिराय उस कारण में किसी भ्रन्य भ्रतिशय 
को उत्पन्न नहीं करता तो यह सहकारी कंसे हो सकता है ? 


॥ 
।॥ 
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वम बः 


(नैयायिक)- यदि सहकारी किसी कारण मे प्रभिन्न रूप से स्थित श्रतिशय या 
उपकार को उत्पन्न करंतोक्याहानिदै? 


(बौदढध)-- यदि सहकारियों हारा कारण से श्रभिन्न ही उपक्रार (शक्तिविशेष) 
उत्पन्न क्रिया जाता है तो इसका भ्रभिप्रायदहै कि वह्‌ कारण पहले जेसाही रहा ग्रतः 





तत्कार्यप्रसवसमर्थम्‌; रूपं च तस्य कार्यणानुक्ृतान्वयव्यतिरेकमिति रूपमेव समथ, तच्च 
द्वितीयादित्तशेष्विव प्रथमेऽपि क्षणे सदिति द्वितीयादिक्तणजन्यकायंकलापं प्रथम एव क्षणे 
| निष्पादयेत्‌, समथैस्य ्तेपायोगादिति नाक्तिकस्य क्रमवद्व्यापारता प्रसञ्यते । 

न्या० वा० ता०, १० ५८२-५५३ । 


३६. समर्थोऽपि क्रमवतसहकारियोगात्‌ क्रमेण करोतीति । वही, ¶० ५५३ । 

४०. तदयुक्तम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । किमस्य सहकारिणः कं चिदुपकारमादधत्ति न वा, श्रादधाना 
वा मावादूमिन्नमभिन्नं वा। तत्र भिन्नोपकाराधाने भावे सत्यनुत्पत्तं रुपकारे च सत्युत्पत्त : 
एवं का्यस्योपक्षार एव जनको न जनको भावः । वही, ए० ५५३ । 

४१, न चोपकारसहकारी भाव एव कायस्य जनको नोपकार मात्रमिति वाच्यम्‌ । वही, १० ५५३ । 


४२. उपकारस्योपकारान्तरजनने श्ननवस्थानात्‌ । श्रजनने तु सहकारिभावाभावात्‌। वही; ¶० ५५३ । 





१८२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दरीन का विवेचने 


वही कायें को उत्पन्न कर देगा श्रौर सहकारी व्यथं हो जायेंगे ।* यदि सहकारी उस 
कारणम कोई श्रतिशय नहीं उत्पन्न करतातो वह कारण सहुकारियों की कोई श्रपेक्षा न 
रक्वेगा; अर्थात्‌ वह स्वयं ही कायं कर सकेगा । फिर तो वह कारण उत्पन्न होते ही कायं 
कौ भी उत्पन्न करदेगा। समथंको विलम्ब करना उचित नहीं । यदि वह किसी 
निमित्त से विलम्ब करतादहैतो पीच्ेभी उसकायं कोन करेगा; क्योकि दोनों श्रवस्थाभ्रों 
मे उसमें कोई भेद नहीं हृश्रा अर्थात्‌ विलम्ब से कायं करने का स्वभाव बना रहा । 


(नैयायिक)-- उपकार न करते हुए अर्थात्‌ श्रतिशय को न उत्पन्न करते हुए भी 
वे सहकारी होते दहै; क्योंकि उनके साथ मिलकर कारण किसी कायं को करताहै। 
इसका यह भी अ्रभिप्रायनहींदहैकिकारण को सहकारियों की श्रपेक्षा नहीं; क्योकि उन 
(सहकारियों) के बिना काये उत्पन्न नहीं होता ।' 


(बौदढ)--यदि पदाथं (कारण) स्वरूप से ही कायें का उत्पादक हतो इन 
(सहकारियों) के बिना ही कायं को क्यों नहीं उत्पन्न कर देता; क्योकि इन सहकारियो 
के आने से पहले भी उसका स्वरूप तो विद्यमान दहै दही । सहकारियोंकेद्टारा ही यदि वह 
कारण किसी कायं को उत्पन्न करता है तो सरहकारीही कायं के उत्पादक कहे जायेंगे, 
यह कारण नहीं ।*< यदि श्रन्यकेषरूपसे भी कोई पदाथं किसी कायं को उत्पन्न कर सकेगातो 
भ्राकाश्च कमल में सत्ता के द्वारा थ्यह्‌ विद्यमान है' इस प्रकार का व्यवहार होने लगेगा 


(नैयायिक) --जब पदाथं (भाव, कारण) तथा सहकारी दोनों विद्यमान होते हँ 
तभी कायें होतादहैजब ये दोनों (साथ) नहीं होते तब कायं नहीं होता तथा एक से कायं 
की उत्पत्ति का नियम नहीं बनता ग्रतः दोनों (मख्य कारण तथा सहकारी) के अधीन 
ही कायं की उत्पत्ति है, यह्‌ मानना पडता है । 


(बौड)- यह भी उचित नहीं, कारणके होने पर भी कायं नहीं होता, किन्तु 
चरमभावी निमित्त एवं सहकारियों के एकत्रित होने पर कायं हो जाता है श्रतः सहकारियों 
से युक्त चरमभावी निमित्त (ग्रन्त्यक्षण) में नियमपुवेंक उत्पादकता होने से उसेही कारण 
माना जाता है 1“ 


४२. अ्रभिन्नोपकाराधाने च भाव एव जनयेत्‌ स॒ च प्रागप्यासीदितति सहकारिषैयथ्यंम्‌ । वही, 
१०५५२ । 

४४. अनुपकारकत्वे वा सहकारिणो न मावेनापेचयेरन्नित्युत्पन्नमात्र एव भावः कायंसुत्पाद येत्‌ 
समथंस्य क्तेपायोगात्‌ क्तेपे वा न पश्चादपि कुद विशेषात्‌ । वही, ¶० ५५३ । 

४५. यदि मन्यते अनुपकारका अपि भवन्ति सहकारिणो यत्तैः सह भावः कायं करोति । न च 
भावेन नापेद्धन्ते तैर्विना का्यंस्यानुत्पत्ते रिति । वही, पर ५५३ । 

४६. ननु स्वरूपेण चेत्कायंजनको भावः न+ कस्मान्नेमानन्तरेण जनयति तेभ्यः प्रागपि स्वरूपसद्‌- 
भावात्‌ सहकारिरूपेण वा जनकत्वे सहकारिण एव जनका न जनको भावः। वही, 
पृण ५५३ । *नन' के स्थान पर सः" पाठ शुद्ध है। 

४७. अन्यरूपेण वा अन्यस्य जनकत्वे गगननलिनस्यापि सच्वेन सदव्यवहयरगो चरत्व प्रसङ्गः । 
न्यायकणिका, १० १२९ पं० १८। 

४८, न चोभयमावाभावानुविधानाद्‌ श्रथेक्रियाभावाभावयोरेकस्माच्च व्यभिचारादुभयाधीनतेति 
साम्प्रतम्‌ । न्या० वा० ता०, ¶० ५५३ । 

४६, भावे सत्यनुत्पादात्कायस्य व्यभिचारेण चरमभाविनिमित्तसदकारिसमवधाने सति मावादेव 
सहकारिसमवधानस्यैव चरमभाविनो* व्यभिचारेण कारणत्वावधारणात्‌ । वही, प० ५५३- 


५५४ । *चरमभाविनोऽव्यभिचारेण- पाठ शद्ध प्रतीत होता हे । 
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(नैयायिक, एकदेशी) श्रपने हितुओं से ही विलम्ब से कायं करने वाला पदार्थं 
(कारण) उत्पन्न होता है जो उत्पन्न होते ही किसी कायं को नहीं कर सकता | 


(बौद्ध)- फिर तो किसी कायं को विलम्बसे करना इस (भाव) का स्वभाव है । 
वह स्वभाव सहकारियों के एकत्रित होने के समय भी रहता हैया नहीं ? यदि रहताहै 
तो तब भी यह पदाथं (भाव) कार्य को नहीं करेगा । यदि तब इसका वह्‌ (विलम्बकारिता) 
स्वभाव नहीं रहता तो स्वभाव कै नष्टहो जाने पर भी भाव (पदाथं) नष्ट कंसे नहीं 
हुश्रा ? यदि विलम्बकारिता इसका स्वभाव नहीं तो उत्पन्न होते ही यह कायें का उत्पादन 
वयो नहीं करता ? उपर्युक्त विवेचन से यह सिद्ध होता है कि स्थिर पदाथ क्रम से अथंक्रिया 
की निष्पत्ति नहीं कर सकते । 


स्थिर पदाथ युगपत्‌ (एकसाथ) मी श्रथक्रिया का सम्पादन नहीं कर सकते-- यदि स्थिर 
वस्तु युगपत्‌ श्रथंक्रिया का सम्पादन कर देती है तो जितना कायं उसने प्रथम क्षण में 
किया है उस समस्त कायंकोही द्वितीय क्षण में करेगी; क्योकि उतने कायं के सम्पादन 
का सामथ्यं उसमें द्वितीय तथा तृतीय श्रादि क्षण में भी विद्यमानहैदही। ग्रौर, एक बार 
की हुई वस्तु को फिर से किया नहीं जा सकता म्र्थात्‌ किसी कुम्भकार ने जो घडा इस 
क्षण बनाया है, वही घडा दूसरे क्षण तौ बनाया नहीं जाता); इसलिये जिस कायं को 
द्वितीय रादि क्षण में करेगी, वह प्रथम क्षण मे सम्पादित कायं से अवद्य ही भिन्न होगा 
जब वह भिन्न होगा तो फिर क्रम ही हो गया मौर क्रमसे कायं सम्पादन में दोष 
दिखलाया जा चकरा है 1५२ अथवा यदि एक दम किसी कारण ने समस्त कत्तव्य कर्मों को 
कर लिया, हितीय आदि क्षण में उसके करने के लिये कोई कायं नहीं रहा भ्रतः द्वितीय 
क्षण मे उसमे अथं-क्रिया-सामथ्यं नहीं रहा । जैसा कि पहने कहा जा चका है कि भ्रथं- 
क्रिया-क्षमता ही सत्ता है, इसलिये किसी पदार्थं में द्वितीय क्षण में सत्ताका ही भ्रभाव होगा 
तथा वह्‌ क्षणिक हो जायेगा ।'"" 


इन सब युक्तियों का सार यह है कि स्थिर वस्तु की सत्ता किसी प्रकार सिद्ध 
नहीं होती । वहन तो क्रम से श्रथंक्रिया साधन की क्षमता रखती है, न युगपत्‌ ही । 
जब उसमे किसी प्रकार श्रथंक्रिया-क्षमता नहीं बन सकती तो फिर सत्ता कहां रही! 
इसका श्रभिप्राय यह होगा कि जिसक्षण में वस्तु सांक कायं का सम्पादन करतीदहैया 
ग्रथंक्रिया की निष्पत्ति करती है केवल उसी क्षण में वह सत्‌ कही जा सकती है। इससे 
क्षणिकता स्वयं ही श्रा जातीहै। यह कहाजा सक्ताहै कि स्थिर वस्तु की सत्ता 





५०. एतेनैतन्निरस्तं यदाहुरेके- स्वहेतोरविलम्बकारी मावो जात इति नोत्पन्नमात्रः करोतीति । 
वहै, १० ५५४ । 

५१. सा हि विलम्बकारिता अरस्य स्वभावः सहकारिसमवधानकालेऽप्यस्ति न॑ वा, अस्ति चेत्तदाऽपि 
न कुयौत्‌। नास्ति चेत्‌ कथं स्वभावनारो भावो न नष्टः । अथास्य विलम्बकारिता न स्वभावः 
कथसुत्पन्नमात्रो न कार्थं कुथदिति। तस्मान्न क्रमेणाथक्रिया भावानाम्‌ । वही, ¶० ५५४ । 

५२. नापि यौगप न, तस्माचावत्कायं तेनाक्षणिकेन प्रथमे के सम्पादितं तावत्सवं द्वितीयादि 
णेषु सम्पादयेत्‌ । तावत्कारथंसम्पादनस्वरूपस्य द्वितीयादिष्वपि क्षणेषु मावात्‌ । 
न च सम्पादितं शक्यसम्पादनमिति यद्‌ द्वितीयादिक्षणेषु सम्पादयति तत्प्रथमक्षणे 
सम्पादितादन्यदिति क्रमा एवावतेन्त इति तत्र चोक्तो दोषः । वही, १० ५५४ । 

५३. युगपत्छ्ृतकृत्यस्थ वा द्वितीयादिषु कत्त व्यामावात्‌ नाथेक्रियासामथ्येमस्ति, इत्यसत््वेन 
त्णिकत्वापत्तिः । वही, ए० ५५४ । 
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१८४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


क्रिसी प्रकार भी सिद्ध नहीं होती अतः वस्तु प्रस्थिरहैक्षणिक है, यही समभ मे आता 
है । वाचस्पति मिश्च ने बौद्ध मत का उपसंहार करते हुए कहा टै--तस्मादक्षणिके सत्त्व 
व्यापकयोः क्रमाक्रमयोरनुपलम्भात्‌ व्यापकानुपलब्ध्या निवत्त मानं सत्वमक्षरिकात्‌ क्षणिकत्वेन 
व्याप्यत इति प्रतिबन्धसिद्धिः । न्या० वा० ता०, प° ५५४ - 


भाव यहदहैकिजो सत्‌ वस्तुहै वह क्रमया श्रक्रम से साथंक क्रिया का सम्पादन 
करती है अतः क्रमभ्रौर श्रक्रम सत्ता के व्यापक रह, सत्ता उनकी व्याप्य है । किन्तु स्थिर 
वस्तु क्रम या श्रक्रमसे किसी प्रकार भी साथंक क्रिया का सम्पादन नहाँं कर सकती, इस 
लिये व्यापकं (क्रम या श्रक्रम) के न होने से व्याप्य (स्थिर वस्तु की सत्ता) काञ्मभाव सिदध 
हो जाता है। जब स्थिर वस्तुमेंक्रमया अक्रमसे श्रथेक्रियाक्षमता नहीं हो सक्ती तो 
उसकी ‹“सत्ता' भी कंसे मानी जा सकती है । ओर, जब सत्ता स्थिर वस्तु मे नहीं रह 
सकती तो क्षणिकता के साथ सत्ता की व्याप्तिका ग्रहण होता है, भ्र्थात्‌ “जो सत्‌ है 
वह्‌ क्षणिक है" (यत्सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌) इस प्रकार की व्याप्ति बन जाती है। इस व्याप्ति 
के द्वारा समस्त वस्तुभ्रों की क्षणिकता सिद्ध होती दहे), 


६--विनश्वर-स्वमाव होने के कार मावो को क्षणिकता 


सत्ता रूपहेतु से ही भावों कौ क्षणिकता सिद्ध नहीं होती भ्रपितु सभी भाव (वस्तु) 
काये रूप रहै तथा नरवर हैँ; अर्थात्‌ नाश को प्राप्त होना उनका स्वभाव ही है। 'नइवर- 
स्वभावके कारण वे क्षणिक है, । इस बात को बौद्ध दाशेनिकों ने मली-भांति समाया 
है । न्यायवात्तिकतात्पयेटीका तथा न्यायकणिका दोनों मे ही वाचस्पति मिश्च ने लगभग 
समान ही शब्दों मे बौद्धो के इस मन्तव्य का स्पष्टरूप से उल्लेख किया है ।संक्षेप मे उसका 
भाव यह्‌ है :- 


(क) नकष्वर या श्रनहवर भाव के नाह के लिये हतु की श्रावश्यकता नहीं 
विचारणीय यह है कि श्रपने कारणोसे जो भाव उत्पन्न होतार वह विनश्वर होता दहै; 
भ्र्थात नष्ट होने योग्य होता है, श्रथवा अविनश्वरः; भ्र्थात्‌ नष्टन होने योग्य ? यदि वह्‌ 
नश्वर या नाश-स्वभाव वाला होताहैतो उसे नष्ट करने के लिये किसी हेतु कौ भ्रपेक्नषा 
न होगी; क्योकि वह्‌ तोस्वभावसेहीनष्टहो जानेवालादहै, नाश का हेतु उसमे क्या 
करेगा ? जेसे--भ्रपने कारणोंसे नील' उत्पन्न होता है उसे नीलापन प्राप्त करने के लिये 
अन्य किसी हेतु की श्रावश्यकता नहीं पडती, वह तो स्वयं ही नीलरूप होता है।** यदि 
कहा जाये कि कोई कायं प्रपने कारणों से श्रविनश्वर उत्पन्न होता है; भ्र्थात्‌ नष्ट न होना 
भावोंका स्वभाव है। तब तो संक्डोहेतुभ्रोंसे भी उस (भाव) का कोई नाश नहीं कर 
सकता । उसके नष्टन होने के स्वभाव को कौन बदल सकता है? जो उत्पत्ति से (तथा 
स्वभावसे) हीनील है, उसे सेकडों शिल्पकार भी मिलकर पीत नहीं कर सकते ।. 


५४. भि०, राहुल सां ०, बौद्धदशंन, प° १४६ तथा प्र वा० २. ७२-७४। 
 सन््- ्रयममिसन्धिः स्वकारणादयं भावो विनश्वरो जायतेऽविनश्वरो वा? विनश्वरश्चेद्‌ विनाशं प्रति 
न हेतुमपेञेत न हि नीलं स्वकार णदुत्पन्नं नीलत्वे हेतुमपेक्ते तस्यैव तादरप्यात्‌ । 
। | न्या० वा० ता०, प° ५४६ । 
५६. अविनश्वरश्चेत्तथाऽपि नास्य हेतुशतेरपि शक्यो विनाशः कतुम्‌। न हि नीलसुत्पन्नं पीतं 
शिल्पिशतेनापि शक्यं कतु म्‌ । वदी, ए० ५४६ । 








क्षथभङ्खवाद तथा प्रतीत्यसमुत्पाद १८५ 


गरभिगप्राय यह है कि यदि भाव कोभ्रापनद्वर मानतेदहँतौ वह क्षणिकदहैही 
श्रौर यदि उसे श्रनश्वर मानते है तो उसका कोई भी कभी विनाश नहीं कर सकता, वह्‌ 
नित्य (श्रनन्त) हो जायेगा । यह्‌ बात न नैयायिक मानतेहीरटंश्रोर न अनुभव से ही सिद्ध 
होती है, रतः भाव नवर रह श्रौरदइसीसे वे क्षणिक भी है, यह समभः मे श्रातादहै। 


(ख) वस्तु का नश्च हैतुके बिना होता है-नैयायिक कहता है कि जो भाव 
उत्पन्न होति हैँ वे नश्वर है, इसका श्रथं यहहैकि वे नाश के योग्य ह । उनका विनाश 
स्वयं ही नहीं होता श्रपितु किसी कारणसेहोताहै; जसे एक घट वहनाशके योग्य तो 
है पर उसका विनाश मुद्गर श्रादिके प्रहारसे होता है भ्रतः जिस प्रकार काये की उत्पत्ति 
कारणों के अधीन है उसी प्रकार उसका विनाशश्च भी कारणोंके प्रघीनदहै। बिना कारण 
के विनाश नहीं होता । चावल पकने योग्य है इसका यह प्रभिप्रायतो नहीं किवे ग्रग्नि 
म्रौर जल के संयोग से होने वाली फुलावट (प्रचय-भेद) के बिनादही गल जा्ेगे ; भ्रथवा 
लकडिर्यां फटने योग्य रँ इसका यह अथं तो नहीं किवे कुल्हाड़ी के प्रहारके बिनाही फट 
जायेगी । इस मन्तव्य का खण्डनं करते हुए बौद्ध दशन उत्तर देता है कि--'यहजौ 
कारणों से वस्तु का विनाश होता है वह भाव (वस्तु) सेभिन्न हैया श्रभिन्न ? यदि 
भ्रभिन्न है अर्थात्‌ वस्तुस्वरूपहीटहै तो वह भावहीहुभा। ततो नष्टहो जाने पर 
भी पहले की भाति ही वस्तु की उपलब्धि होनी चाहिये ओर उसमें ग्रथेक्रिया-क्षमता भी 
होनी चाहिये । उदाहरणाथं यदि घट का नाश घट-स्वरूप हीहै घटसे भिन्न नहीं तो 
घट का विनाश्होजाने परधघटका स्वरूपज्यों कात्यों रहा श्रतः घट की प्राप्ति होनी 
चाहिये ओौर उससे जल लाना आदि (अथेक्रिया) भी होनी चाहिये । साथ ही यह्‌ भी दोष 
है कि विनाश (श्रभाव) तथा वस्तु (भाव) दोनों मे म्रभेद या एकल्पताहोही नहीं सकती; 
क्योकि दोनों के कारण भिन्न २ हैँ ।^ जबकारण भिन्न र हैँतो कायं में भी भेद होगा; 
वयोकि वस्तुग्रों में विषुद्ध धर्मोका होना ्रथवा उनके कारणों में भिन्नता होना यही तो 
भेद काटहेतुहै। 


भाव श्रौर विनाश दोनों मे कारण काभेद कंसेहै? इस बात को न्याय-वशेषिक 
के सिद्धान्त के अनुसार ही समाति हुए बौद्ध कहता है--तन्तु्रों के संयोग-विशेषसे ही 
वस्त्र की उत्पत्ति होती है (भ्र्थात्‌ नैयायिक के मत मे तन्तु पट का समवायिकारणदहै भौर 
तन्तुश्नों का संयोग उसका श्रसमवायिकारण है) इस प्रकार वस्त्र के कारण है -तन्तु तथा 
तन्तुर का संयोग । किन्तु पट-विनाश्च का कारण है --तन्तुश्नौ का विभाग अथवा तन्तुञ्रों का 
नाश । स्याय-वैशेषिक के मतानुसार श्रसमवायिकारण (जैसे पट का तन्तुसंयोग) के नाश 
(तन्तु-विभाग) से कायं (पट) का नाश होता है अथवा समवायिकारण (तन्तु रादि) के 
नाश से कायं (पट) का नाश होतादहै। भाव तथा उसके विनाश (अ्रभाव्र) केकारण 
भिन्न रहैँतो दोनों मे श्रभेद कंसेहो सकताहै।. 





५७. न हि तण्डुलाः पचेलिमा इति विनैव दहनसलिलसंयोगभ्रचयभेदः विक्तिधन्ति । काष्ठानि व। 
भिदेलिमानि इति कुठाराभिधातमन्तरेण दलन्ति । वही, १० ५४८, पं ५। 

५८, ज्रपि चायं विनाशो भावस्य कारशैराधीयमानो मावाद्‌ भिन्नोऽभिन्नो वा जायते अभिन्नत्वे 
माव एवासाविति विनष्टो भावः प्राग्वदुपलब्ध्यथक्रिये कुयात्‌ । न च भावामावयोः कारणमेदे 
सति सम्भवत्यभेदः । वही, प० ५४६ । तथा न्यायकणिका, १० १३२ । 

५६. तन्तुसंयोगभेदेभ्यो हिं पटो जायते तन्तुवि भागाद्‌ वा तन्तुविनाशाद्‌ वा पटाभाव इति कार णभेदः। 
| न्या० वा० ता०, प° ५४६ । 
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१८६ वाचस्पति भिश्च द्वारा बौद्ध-दशंन का वित्ैचन 


“यदि नैयायिक कहे कि यह्‌ विनाश वस्तु (भाव) से भिन्न होता है तब तो हम 
करेगे कि विनाश होता रहै उससे भाव या वस्तु काक्या बिगड्ताहै, क्योकि श्राप कहते 
है कि श्रभावतो भाव से भिन्न है। भला कहीं ऊंट के उत्पन्न होने पर पीलु नामका 
फल थोड़ेही समाप्तहो जाता है ।''< भाव यह दै कि यदि वस्तु तथा उसका विनाश्च दोनों 
भिन्न र दहतो कारणो द्वारा विना होने परमभी वस्तु का कुछ नहीं बिगडना चाहिये । 
जब वस्तुश्रौर विनाश एक दूसरे से भिन्न तो उनका एक दूसरे पर प्रभाव कंसे पड़ 
सक्ता? 


(ग) भाव के स्वरूप का तिरोधान भौ विनाश्च नहीं हो सकता--इस पर यदि कोई 
कहे कि "विनाश्च से वस्तु लुप्त (तिरोहित) हो जाती है।'९ इस बात का खण्डन 
करने के लिये बौद्ध दशन पहले के समान ही भ्रनेक विकल्प करते हए कहता है-- “यदि 
वस्तु का यह लोप वस्तु से अभिन्न हैतो पहले के समान ही वस्तु की उपलन्धि होनी 
चाहिये । यदि कहो किलोप वस्तुसे भिन्नहै तब तो भिन्न होने वाले लोप की उत्पत्ति 
से वस्तुमेन कुच उत्पन्न होताहैन कृं ॒नष्ट नोता है श्रत वहू वस्तु ज्योकीत्योंही 
रहती है फिर तो पहले के समान ही उसकी उपलब्धि भ्रादि होनी चाहिये ।**९९ 


(घ) विनाह्ञ निहतुक होने से भाव क्षिक है--इस प्रकार बौद्ध दशन वस्तुवादियों 
को हस बातका विरोधकरता है कि विनाश भी कारणो से होता है। वह निहंतुक 
विनाश स्वीकार करताहै। प्रभाव याना्च का कोई हेतु नहीं होता, इसका उपसंहार 
करते हए बौढ़ दशन कहता है-- “इसलिये श्रभाव या नाशका करना (क्रिया) ही नहीं 
नन सकता; क्योकि उसका कोई स्वरूप नहीं तथा वह कल्पित ही है श्नौर "विनाद्य करता 
है (भ्रभावं करोति) इत्यादि प्रयोगो मे करना' क्रिया का सम्बन्ध स्वभावरहित (सत्ताशून्य) 
अभाव या विनाशसे नहींहो सकता । यहां करना करा "नः (नना) के साथ सम्बन्ध होता 
है भाव को नहीं करता' (भावंन करोति), यही इसका अर्थं है। जो नहीं करता, उसकी 
बिना कयि कारणता कंसे हो सकती है ? इसलिये विनाश के कारण नहीं होते |" 


“विनाश के कारण नहीं होते" इस कथन से तात्पयं यह है कि अपने हेतुभ्रों से एक 
क्षण रहने वाली ही वस्तु उत्पन्न होती है श्रौर द्वितीय क्षण से वह स्वयंही नष्टहो जाती 
है । इस कायं (विनाश्च या श्रभाव) के लिये उसको कारण कौ भ्रावश्यकता नहीं होती । 
जो श्रपने कारणों से नील" उत्पन्न होता है उसे श्रपीतब्र्थातु ध्यह पीला नहीं है' एसा 
कहलाने के लिये किसी श्रन्य हेतु कीतो श्रवेक्षा होती नहींश्रौरनदही यह्‌ पा ही जाता 





१०. भावाद्‌ भिन्नत्वे तु जायताममावो, भावस्य किमायातं न हि क्रमेलकरोत्पादने पीलवो निवर्तन्ते । 
वही, प० ५४६ । 

६१. श्रमावेन भावस्तिरोषीयते इति चेत्‌ । वही, १० ५४६ । 

६२. न, तिरोधानस्यापि भावादभेदे पूवेवटपलब्ध्यादिप्रसङ्गः । भेदेऽपि तिरोधानस्यान्यस्योत्पादे 
अन्यस्यन किं चिदुत्पन्नं विनष्टं चेति भावतादवस्थ्यात्‌ पृवेवदुपलग्ध्या दि प्रसङ्गः । वही, 
पृ० {४६, ५४७ । 

९२ तस्मादभावस्यापि समस्तरूपविरदिणो विकल्पितस्य क्रियाऽनुपपन्नेति श्रभावं करोतीति 
करोतिक्रियाया अभावेन निःस्वमावेन सम्बन्धाऽनुपपत्त : । नजा सह सम्बन्धो भावं न 
करोतीति । यश्च न करोति तस्याऽकारकस्याऽङतुत्वमिति न विनाशहेतवः । न्यायकणिका, 
१० १३२ । न्या० वा० ता०, प० ५४७ । 





क्षेणभङ्खवाद तशा प्रतीत्यसमुत्पादं १८७ 


हैकि किस कारण से पीला नहीं है ।"'““ इससे स्पष्ट ही विदित होतादै कि वस्तु 
क्षणभङ्गुर है । 


र र 
[1 1 "9 


नदवरता से क्षणिकता को सिद्ध करते हृए बौद्ध दशंन कहता है कि नेयायिक के 
मतमेजो काय द्रव्य हवे श्रव्यं नष्ट होते; भर्थातु कायत्व अनित्यत्वया नर्वरता मे 
हेतु है । इससे ही वस्तुओं की क्षणिकता सिदध होती है--'“कायंरूप भावों का विना 
प्रवय होता है; अर्थात्‌ जो उत्पन्न होताहै वहु भ्रवश्य नष्ट होता है, यह्‌ देखा जाताहै 
भरौर इससे वस्तुश्नों की क्षणिकता का अनुमान कियाजा सकताहै। साथ ही इससे यह्‌ 
भी सिद्ध होता है कि वस्तु के विनाशाके लिये किसी हतु कीश्रपेक्षा नहीं होती । कसे ? 
जो जिसमें ्रवहयम्भावी होता है उसके करने के लिये किंसी हेतु की श्रपेक्षा नहीं हीती; 
जैसे कृपाण फौलाद का बना होता टै उसमे फौलादीपन लाने के लिये श्रन्य हेतु कौ 
्रपेक्षा कहँ होती है ? इसी प्रकार कृतक भावों का विनाश भी घ्नुवभावी (्रवद्यम्भावी) 
है इसलिये विनाश के लिये किकी हेतु की अपेक्षा नहीं ।““ दूसरी ओर, जो किकी ्रन्य 
हेतु की प्रपेक्षा रखते हैँ वे प्रवदयम्भावी नहीं होते; जैसे वस्त्रमें रंगनेकाकायं वस्त्र के 
तन्तु श्रादि कारणों से भिन्न किसी (कुषुम्भ श्रादि ्जयवा रासायनिक पदाथं रंग प्रादि) 
की श्रपेक्षा रखता है वह अ्रवर्यम्भावी नहीं होता अपितु कर्ता की इच्छा पर निभेर 
हीता है ।^ 

उपर्युक्त विवेचन से यह सममे प्राता है कि यदि भाव (वस्तु) श्रपने कारणों 
ते भिन्न किसी अत्य कारण की स्व-विनाश के लिये श्रपेक्षा रक्खेगे तो फिर यह ति्चय 
नहीं कि विनाश का कार्ण नियमसे उपस्थितदही हो। कदाचित्‌ एेसाभी हौ सकता 
है कि विनाश का कारण उपस्थित नहो भ्रौर जो कायं वस्तुएँ हँ वे भीनष्टन हीं। 
यदि ेसा हो गया तो कायं वस्तुओं का विनाश श्रवद्यम्भावी कहा रहा ? इसलिये क्षणिक 
भावों का यह अवश्यम्भावी विनाश प्रकट करता ह कि श्रपनेहेतुभों से एक क्षण रहने 
वाली वस्तु ही उत्पन्न होती है । इस प्रकार भाव क्षणस्थायौ ह वे द्वितीय क्षणमें स्वयं 
ही नहीं रहते श्रौर इनकी क्षणभङ्गुरता सिद्ध हो जाती है । ` 
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(ङः) श्रभाव या विनाश निरन्वय तथा निरपाख्य है -- बौद्ध दशन के ्रनुसार 
विनाश "निहेतुक' ही नहीं है प्रपितु निरन्वय तथा निरूपाख्य है । किसी वस्तुकानाश 


1 

६४. केचिच. तस्माल्स्वदेतोरयमेकक्षणस्थितिधर्मा भावो जात इति द्वितीयक्षणे स्व यमेव न भवति । 
न पुनरत्र हेतुभपेक्तते। न खल स्वकारणतः स्वभावग्यवस्थितं नीलमुपजायमानमपीतादिमावे 
हेतुमपेक्ते पर्यनुयुञ्यते चेति । न्यायकणिका; प० १३२ । 

६५. अपि च कृतकानां मावानामवश्यम्भावी विनाशः प्रतीयते तेनापि क्षणिकता शक्याऽनुमातुम्‌ । 
तथाहि- यद्येषां भूवं भावि तत्र तेषां हैतवन्तरेक्ता नास्ति यथा रूपादीनां लोह मयत्वे । 
भ वमावी च कृतकानां भावानां विनाश : इति विरुडोपलच्धिर्विनाशस्य हैत्वन्तरायत्ततां 
प्रति्षिपति । वही, ¶० १३२ । यँ ' रूपादीनां के स्थान पर तात्पयेरीका में “क्रपाणस्यायो- 
मयतवे"" पाठ है । उसके ्रधार पर ही श्रं किया गया हे । 

६६. ये हि हेत्वन्तरापेक्षा न तेध्र्‌वमाविनो यथा वाससि रागादयः कुसुम्भादिसंयोगसापेत्ा 
नावश्यंभाविन इति । न्या० वा० ता०, ¶० ५४७ । | 

६७. तथा यदि भावा अपि शवहेतुम्यो हेत्वन्तरं विनाशं प्रत्यपेत्तरन्‌ ततस्तस्य सन्निधाननियम- 
प्रमाणाभावात्‌ कश्चित्कृतकोऽपि न विनश्येत्‌ । सोऽयमवश्यम्भावी क्षणिकानां भावानां 
विनाशः स्वहेतुम्य एवैक्तणावस्थायिनामुत्पत्ति सूचयति । तथा च स्वयमेव न भवन्ति भावा 
द्वितीये षे इति सिडः क्षणभङ्ग: एतेषाम्‌ । न्यायकणिका) १० १२-१६२ । 
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१८८ वाचस्पति मिश् द्वारा बौदढध-दशेन का विवेचन 


हो जाने पर उसका कोई तत्तव (श्नन्वय) शेष नहीं रहता श्रौर उसका किसी रूपमे कथन 
(उपाख्या) नहीं किया जा सक्ता । जंसाकि बौद्ध दशेन की श्रोरसे शंका करते हुए 
वाचस्पति मिश्च ने भामती टीका मे दिखलाया है- 


स्यादेतत्‌ - मृत्पिण्डम्‌ दूघटमृत्कपालादिष्‌ु सवेत्र॒मृत्तत्वश्रत्यभिज्ञानाद्‌ भवत्वेवमू 
तप्तोपलतलपतितनष्टस्य तुदबिन्दोः किमस्ति रूपमन्वयि प्रत्यभिज्ञायमानं येनास्य न 
निरन्वयो नाज्ञः स्यात्‌ । भामती, पृ० ५३४। 


कारण श्रौर कायं में तादात्म्य भाव मानने वाले वेदान्त इत्यादि कामतदहै कि 
रृत्पिण्डसे घट की रचना मेँ मिट्टी का भ्रन्वय षट मेंदेखा जाता है इसी प्रकार 
वटके द्ुटने पर कपालो में घट के रूपका श्रन्वय देखा जाताहै। ्रतः विनाश हो 
जाने पर वस्तु के कुछ रूप उसके ध्वस्त रूप मे प्राप्त होते हैँ; यही ्रन्वयहै जो प्रत्यभिज्ञा 
से सिद्ध होता है। इसके उत्तरम बौद्ध दरशन का कथनदहै कि यदि श्रभ्थुपगमवाद से यह्‌ 
मान भी लिया जाय कि घट कारूप कपाल में प्रन्वित होता है तो तप्त शिलातल (यातवे) 
परजोजलकी बृंद डाली जाती है उसके नष्ट होने पर कौनसे अ्रवशेष दिखलाईदेते ह 
जो श्राप विनता कोनिरन्वय नहीं मानते; ग्रतः घट आदि के विनाश के स्थलमें भी निरन्वय 
विना ही होता है वह॑ प्रत्यभिज्ञा केवल भ्रान्ति है। वास्तवमे तो सर्वत्र ही प्रथमक्षण का 
विनाश हो जाता है भौर द्वितीय क्षण उत्पन्न होता दहै। प्रथमक्षण का कोई रूप अवशिष्ट 
हीं रहता; जसा कि बौद्ध दशन की श्रोरसे कहा गया दैन तस्थ किञ्चिद्‌ भवति न 
भवत्येव केवलम्‌ ।' न्या० वा०ता०, पृ ० ५४७। (प्र वा०, ३.२७७) “श्र्थात्‌ जिस भावका 
विनाश कहा जाता दहै उसका भिन्न या श्रमिन्न कोई श्रौर रूप (किञ्चित्‌) नहीं होता, केवल 
वह नहीं रहता, यही प्रतीति होती है 1 इस प्रकार “विनाश यहं केवल व्यवहारमात्र है । ˆ 


७. क्षशिकवाद मे कायेकाररण-माव 


(†) क्षशिक वस्तु में कारणता :--यदि समस्त भाव क्षणिक हैँ तो कायं-कारण- 
भाव कैसे बन सकताहै? नैयायिक की शंका यहदैकि कायंसे पूवं तथा कायेकाल में 
समवायी कारण का होना आवश्यक है।*“ साथही कारण ओर काये में भ्राघार तथा श्राधेय 
भावहोतादै। तन्तु रूप ्राधार में पट की उत्पत्ति होती है तभी तन्तुषु पटः' यह भान 
होता है । यह आधाराधेय भाव समान काल में रहने वाली वस्तुओं में ही हो सक्ताहै। 
जैसे (कण्डे मेबेरदहै' या भेज पर पूस्तक है" यहां कुण्ड तथा मेज, बेर तथा पृस्तक का 
प्राधार है, बेर या पुस्तक आधेय हैँ । मेज ओर पुस्तक एक काल मे विद्यमान हैँ तभी इनका 
श्राधाराघेय-भाव बनता है। क्षणिकवादी के मतमें तो तन्तुक्षणिकदहै। वह एकक्षणमें 
नष्ट हो जाता है उससे दूसरे क्षण में पट की उत्पत्ति होती है श्रतएव आधाराषेय-भाव नहीं 
बन सकता । इस प्रकार कायं-कारण-भाव भी नहीं बन सकता । जब ॒तन्तुभ्रों के नष्ट होने 
पर पट की उत्पत्ति होती है तो तन्तु पट काकारण कंसे कहे जा सक्ते है 

इसका उत्तर देते हृए बौद्ध दशंन युक्तियां देता है-- “यह बात नहीं है कि भावों को 
क्षणिक मानने पर का्य-कारण-भाव वहीं बन सकता, हमारे मत मे कारणविनाश के समान- 


~ -- 


3 
८, मि०, न तस्य भावस्य किञ्चिद्‌ विनाशोऽन्यो वा भवति । किन्तर्हि स एव केवलं न भवति । 
व्यवहर्तव्येकरूपत्वात्तस्य । प्र° वा० मनो०, ३.२७७। 
* [३ < ~ क ४ # च, 
६९. समवायिकारणं हि कारयात्पूवं च कायंकाले चेति लोकसिद्ध तच्चेतत्तणिकत्वेऽनुपपन्नम्‌ । 
न्या०° वा० ता०, पृ ५४२-५४३ । 
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कालमेही कायं की उत्पत्ति हौ जातीहै) प्रथमक्षण नष्ट होता है ओर उत्तरक्षण की उत्पत्ति 
हो जाती है श्रतः कारण श्रौर काये की समानकालता बन सकती है 1 ओौर कायं से पूवं 
कारण की विद्यमानतामें तो कोई सन्देह ही नहीं । हां, कारण, ग्रौर कायं मे प्राघाराधेय-भाव 
होता है, यह बौद्ध दशंन को स्त्रीकायं नहीं । यदि कहो कि प्रथमक्षण के नष्टहो जाने पर 
उत्तर क्षण की उत्पत्ति होती है फिर कायं श्रौर कारण की समानकालता कह रही ? तो यही 
कहना पर्याप्त है कि कायं की उत्पत्तिसे पूवं कारण की विद्यमानता श्रावश्यक है कायं के 
कालम नहीं तब तो कार्यं सिद्धहोही चका है फिर उसकी उत्पत्ति के लिये अपेक्षित 
कारण की सत्ता का क्या उपयोग है 7" 


फिर शंका होती दहै कि लोकमें तो पहिले कारण विद्यमान होति है; फिर कारणं 
व्यापार होता है; उस कारण-ध्यापार के प्चात्‌ कायं की उत्पत्ति होती है। जैसे कुल्हाड़ी 
लकड़ी काटने का कारण है । पहले क्षण मे कुल्हाड़ी विद्यमान है, तब उसमे उठाने ्रौर 
प्रहार करने का व्यापार (क्रिया) होता है । इसके परचात्‌ दूसरे क्षण मे उससे काटनासरूप 
(दिदिक्रिया) कायें होता है । इस प्रकार यदि उत्पन्न होने कै पदचात्‌ कारण में कायं 
को उत्पन्न करने वाला व्यापार मानोगे तो उसका दूसरे क्षण से सम्बन्ध मानना पड़ेगा, 
श्रत क्षणिक भावों मे कारणता कंसे हो सकती है 7. 


उसके उत्तर मे बौद्ध दशन का कहना है कि क्रिया जौर कारकं में कोई वास्तविक 
भेद नहीं होता, केवल कल्पित भेद है । वस्तुतः भाव ही व्यापाररूप भी होता है । पदार्थो 
की विद्यमानता (भूति) ही क्रिया तथा कारकं भी कही जाती है ।** संक्षेप में बौद्ध दशन 
के श्रनुषार कारण उसे कहते हैँ जिसके होने पर कायं की उत्पत्ति श्रवश्यहो ही जाती है । 
ओर, इस प्रकार सामग्रीया समूह्‌ ही कारण दहै, सामग्री के होने पर ही कायें की उत्पत्ति 
होती दै; उदाहरणार्थं जब बीज, मिट्टी, जल ग्रादि सामग्री एकत्रित होती है तभी बीज से 
्रकुर की उत्पत्ति होती रहै, एक एक के होने पर नही; इसलिये एक २ कारण नहीं, सामग्री 
ही कारण है। जसा कि (वमंकीति) नेकहाभी दै: न किंञ्मविदेकमेकस्मात्‌ सामग्याः 
सदंसम्मवः । मामती, प° ५२९ । प्र० वा०, २. ५३६ । पर्थात्‌ कोई भी एकं वस्तु एक 
(कारण) से उत्पन्न नहीं होती, बल्कि सामग्री (श्रनेक कारणों के समुदाय) से सभौ कार्यो 
की उत्पत्ति होती है 1” इसी प्रकार न्यायकणिका मे भी वाचस्पति मिश्र ने स्पष्टतः उल्लेख 
कियाहै कि बौद्ध-मत मे पौर्वापयं का नियम ही कायंकारणभाव है, इसके भ्रतिरिक्त कुं 
नहीं तथा सामग्रीही कारण दहै, एक वस्तु नहीं - न च पौर्वापयं नियमादन्यः कायेकाररणमावः 
तस्मादनेकस्मादेकं यदाह -- “न किचिदेकमेकस्मादिति । न्यायकरिका, प° १३३ । 


~= 
७०. न हि क्षशिकत्वे कायेकारणभावो न सिध्यति । स तु सिद्धः त्त णिकत्वपक्तेऽपीति कारणविना- 
& #९ 
शसमकालत्वेन कार्योत्पादस्य, कायकारणयोः समानकालत्वाद्‌ इत्यथ; । वही, ¶० ५४३ । 


ध | 
७१. कारणस्य हि कायेत्पादात्‌ प्राक्कालसत्ताऽथेवती न कायेकाला, तदा कायस्य सिडत्वेन 


तत्सिद्ध यथीयाः सत्तायाः अनुपयोगादिति भावः । भामती, ¶१० ५३१ । 
७२. भूत्वा व्यापृत्य मावा: प्रायेण हि कार्थं कुर्वन्तो लोकै दृश्यन्ते । तथा च स्थिरत्वम्‌ । वही, ¶० ५२१ 
तथा मावभूतस्य पुननव्यापारकल्पनायां च्षणान्तरसम्बन्धप्रसङ. गात्‌ । त्र° स० शा०० १० ५३६ । 
७३. श्रथ माव एवास्य व्यापार इति । वही, प° ५३१ । 
७४. भूतिरयषां करिया सैव कारकं सेव चोच्यते । भामती, १० ५३१ । 


७५. यरिमन्‌ सति भवत्येव तत्कारणं, समूहे सति च भवत्येवेति, नैककस्मन्‌ ; तस्मान्नेकैकं 
कारणमिति मावः। न्या० वा० ता०, १० ३४२ । 
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१६० वाचस्पति मिश्र हारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


(1) कारण का कायं में श्रन्वय नहीं :-- वेदान्त इत्यादि कारण ओर का्यंका 
तादात्म्य मानते हैँ । उनका कथनहैकिजो घट मिट्टीसे बनता है वह मिदरी के स्वरूप 
से श्रन्वित होतादहै मौर नजो कुण्डल भ्रादि आआभषण सुवणं-निमित हैँ उनमें सुवणं का तादात्म्य 
देखा जाता है । यह श्रनुभूयमान तादात्म्य क्षशिकवाद में नहीं बन सकता; क्योकि इसके अनुसार 
तो काये की उत्पत्ति के समय कारण विद्यमान नहीं रहता । जब कारण का कार्य में 
तादात्म्य नहीं बनता तो क्षणिकवादमे कारणता हीकंसे बन सकती है ।*“ इसके उत्तर में 
बौद्ध दशेन का कथनदटहै कि कायं में कारणक! साद्य होता है, तादात्म्य नहीं ;--कारशौ- 
सादृश्यं कायस्य न तु तादात्म्यममितिः । भामती, १० ५३२। 


किन्तु यदि कारण का कायं में सादृद्य माना जाता है तो तादात्म्य मानने वालों की 
ग्रोरसे यह शंकाहोतीदहै कि यदिकायंमे कारणके किसीरूप का अन्वय नहीं होता तो 
सादुक््य भी केसे बन सकता है । यदि कहो कि किसीरूपका अन्वयतोहोताहीदहैतबतो 
वही कयेकारण का तादात्म्य है श्रौर तादात्म्य होने पर भावों की क्षणिकता नहीं बन 
सकती । यदि कहो कि कारण से सवथा विलक्षण कायें की उत्पत्ति होतीदहै तब तो तन्तु 
ग्रौर घट में परस्पर कारण-कायं-भाव होने लगेगा 1 


इस प्रकार की शंकाभ्रों का उत्तर बौद्ध दशंन के प्रतीत्य-समृत्पाद मेही विद्यमान 
है । यह तो भ्रनेक स्थलों परस्पष्टही कहा गयादहै कि उसके मतानुसार उत्पत्ति श्रौर 
विनाज्ञ दोनों निरन्वय दहै“ सुवणं भ्रादि का कोई तत्तत कुण्डल श्रादि श्राभूषणों में अन्वित 
नहीं होता अपितु प्रथमक्षणमें सुवणं नष्ट होता है वह्‌ भ्रपना कोई भ्रवरेष नहीं छोडता। 
द्वितीयक्षण मे कुण्डल की उत्पत्ति होती टै तब कुण्डल में सुवणं का कोई सार समन्वित 
नहीं होता । केवल सादृश्य के कारण ये दोनों समान है, यह प्रतीति होती है । जिस प्रकार 
उत्पत्ति निरन्वय है इसी प्रकार विनाश भी निरन्वय है, यह ऊपर कहा जा चुका है ।*` 


८. क्षिक वस्तुश्रों मे सहकारिता कंसे होती है ? 

(1) सहकारिता का श्रमिप्राय--सामभ्रीही कारण है।' यह मानने पर एक 
सहज शंका होती है कि क्षणिकवाद में कारणों का सामग्रय कंसे होतादहै? साथ ही यह्‌ 
भी विचार उठ्तादहै कि जब सभी वस्तुं क्षणिकरैँतो वे एक दूसरे का उपकार कंसे कर 
सकती हैँ ?“ बौद्ध के मतम श्रकुर की उत्पत्ति में मिट्टी, जल श्रादि सहकारी कारणं 
तथा बीज प्रधान कारणदहै। ये एक क्षण में उपस्थितहो जाते है प्रौर अंकुर की उत्पत्ति 
होती है । उसी क्षण मे पृथ्वी, जल, उष्णता तथा वायु आदि सहकारी बीज का उपकार 
तो कर नहीं सकते ; क्योकि कोई उपकार करने के लिए श्रथवा शक्ति-विशेष (श्रतिरय) 
का उत्पादन करने के लिए उन्हं दूसरे क्षण भी ठहरना पड़गा, जो क्षणभङ्गवाद में सम्भव 
नहीं । फिर वे अंकरुररूप कायं के सहकारी कारण कसे कहे जा सक्ते दँ ? इसके उत्तर में 

७६. तथापि नैवोपपदते कणिकस्य कारणभावः । मृत्युवणेकारणा हि घटादयः रुचकादयश्च 
मूत्सुव णौत्मनाऽनुभूयन्ते । यदि च न कायस्मये कारणं सत्‌ कथं तेषां तदात्मनानुभवः । 
भामती ¶० ५३२ । 

७७. वही, ¶० ५३१-५३२ । 

७. निरन्वयोत्पाद विनाशयोः । न्या० वा० ता०, ¶० ५४२ । 

७६. ऊपर, परि० ८ श्रनु० ६ (ङ) । 

८०. न च क्षणिकपक्त उपकार्यपिकारकमभावोऽस्ति । भामती, १२ ५३० । 
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बौद्ध दशन कहता है -- वास्तव में सहकारी कारण प्रधान कारण की कुछ भी सहायता नहीं 
करते, क्योकि क्षणिकवाद में पारस्परिक सहायता श्रसम्भव है। "* किन्तु वे इस दहेतु 
सहकारी कहलाते है; क्योकि वे साथ मिलकर उसी कायं कोकरते दहै प्रधान कारणकेद्रारा 
जिसकी उत्पत्ति होती है । वाचस्पति मिश्च ते इस मन्तव्य को निम्न प्रकार से प्रस्तुत 
किया टै :- 


न वाऽसहकारिता क्षित्यादीनां तरेव सहाङ्कुरजननात, । तेषामपि कार्यात्पुवं मावस्य 
नियमतोऽविज्ेष।त. । तन्मात्रत्वादेव च कारणतायाः । न्या° वा० ता९, ९ ५५५ । 


“ध्र्थात्‌ यह ठीक है कि अंकुरोत्पत्ति का कारण समथं बीजक्षण ही है किन्तु इससे 
पृथ्वी ्रादि की सहकारिता में ्रन्तर नहीं श्राता; क्योकि (१) उनके साथ मिलकर ही 
बीजक्षण अंकुर का उत्पादक होता है, (२) वे क्षिति श्रादि भी कायेरूप अंकुर की उत्पत्ति 
से पूवं नियत रूप से रहते हैँ तथा नियतरूप से पूवं स्थिति मात्र ही (तन्मात्र) कारणता का 
प्रयोजक है ।'' 


गरब स्थिरतावादी की श्रोर से शंका होती है किफिर भी सहकारी की क्या 
भ्रावर्यकता है ? क्योकि “क्षशिक भाव (वस्तु) श्र्थक्रिया-उत्पादन के स्वभाव वालाहैया 
नहीं । यदि कहो कि अ्रथेक्रिया को उत्पन्न करना उसका स्वभाव नहीं है तब तो वह श्रसत्‌ 
ही है (क्योकि बौद्ध मतमें श्रथंक्रियाकारित्व ही तो सत्ता है जब भावमें यह नहींहै तो वह्‌ 
सत्‌ नहीं असत्‌ है) । यदि कहो कि ग्रथ क्रिया को उत्पन्न करना वस्तु कास्वभावहैतबतो 
सहकारी इसका क्या करते हैँ ? उत्पन्न होते ही बीज अंकुर को पैदा करदेगा। यदि समथं 
बीज उत्पन्न होकरश्रकूर कोषैदा कर ही देता है, तो उस समथं बीज की उत्पत्ति किससे होती 
है ? यदि पहले बीजक्षण से समथं बौजक्षणं की उत्पत्ति होती है, तब तो उस बीज-सन्तान 
ते जो बीजक्षण श्रातेहैवे सभी सामान्यतः बीज श्रत: स भी मेँ श्रकुरोत्पादन का सामथ्ये है। 
इस हेतु कुसुम के पदचात्‌ बीज रूप मे अति ही उसे श्रंकुर को उत्पन्न कर देना चाहिये ।' ~ 


इस शंका का समाधान करते हए बौद्ध दशन ने क्षणिकवाद मे कार्यत्पत्ति का 
विशद रूप से विवेचन किया ह । साथ ही कारयोत्पत्ति मे सहकारी कारण कंसे उपकार करते 
है? यह भी स्पष्ट किया है । संक्षेप मे भाव यह है--““हसमे सन्देह नहीं कि भाव क्षणिक 
ह श्रौर सामग्री से कायं की उत्पत्ति होती दै । बौद्धमत मे भी उपादान प्रत्यय (नेयायिक के 
समवायिकरण क समान भ्रथवा सांख्य के उपादान कारण के समान) ओर सहकारी प्रत्यय 
भिन्न २ होते है । वे सभी साथ मिलकर एक कायं करते है, जैसाकिकहाजा चुका है । 
उनके कायं करने का क्रम यह है कि जब कोठार या गोदाम से प्राये हृए पूवं बीजक्षण की 
क्षिति, पवनादि के क्षणो के साथ स्थिति होती दै तो उससे कुछ अतिशय या संस्कार-विशेष 
सहित दूसरे बीजक्षण की उत्पत्ति हो जाती है। इसी प्रकार एक से दूसरे 


८१. मि०, द्विविधश्च सहकारी परस्परोपकारी एकका्यकारी च । इद च क्षणिके वस्तुन्यतिशयाधाना- 
।*4 
योगादेककार्यकारित्वेन सहकारी गद्यते । न्यायविन्दुटीका, ¶० १२ । 


२, क्षणिको मावोऽैक्रियाजनकस्वभावो न वा, न चेदसन्नेव, तञ्जनकस्वभावश्चेत्किमस्य 
सहकारिभिः । उत्पन्नमात्रमेव वीजमङ कुर जनयेत्‌ । ननू्पन्नो बीजच्ण॒ः समर्थो जनयत्ये- 
वाङ्कुरं कुतः समथस्योत्यत्तिः पूवैस्माद्‌ बीजच्तणात्‌ । तरिं तत्सन्तानवर्तिनां सर्वषां बीजलत्वा- 
विशेषादङ्कुरजननसामथ्ये मिति कुसुमानन्तरलब्धजन्ममात्नमेव नीजमङ्कुरं जनयेत्‌ । 

न्या० वा० ता०, पृ०; ५५४-५५८ । 








१६२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशशंन का विवेचन 


अतिशय-युक्त बीजक्षण की उत्पत्ति होते २ (परम्परया) श्रन्तिम समर्थं बीज की उत्पत्ति हो 
जाती दहै । बीज-सन्तानमे जो श्रन्तिमि बीजक्षण है, जिसमे ्र॑कुरोत्पादन का सामथ्ये है उसे 
ही अन्त्यक्षण या समथं बीजक्षण कहा जाता दहै । बौद्ध ज्ञेन में इसे (कुव दुरूप' भी कहत 
है । कुषे द्रूपता का श्रथं है--ग्रतिशय-विशेष, जिसको प्राप्त हुआ बीजक्षण अपने कायं ्र्थात्‌ 
भरकुर को उत्पन्न करने में तत्काल समथे हो जाताहै यही कूवदरपता या सामथ्यं है। यह 
समथं बीजक्षण समथं मिद्री, पानी श्रादिकेक्षणोंके साथ रहता हृभ्रा, किन्तु उनकी किसी 
प्रकार की सहायता की श्रपेक्षाके बिनाही, अंकुर रूप कायं का उत्पादन करताहै। जंसा कि 
वाचस्पति मिश्र ने लिखा है-- “पूवं पूवं बीज, पृथ्वी, पवन आदि के क्षणो कासमवधान होने 
से श्रतिशय-युक्त उत्तर उत्तर क्षण की उत्पत्ति होते होते परम्परा से समथं (कुवंद्र.प) अन्त्यक्षण 
की उत्पत्ति होती है श्रौर वह समथं क्षिति इत्यादि क्षणो के साथ, किन्तु उनसे निरपेक्ष रहता 
हृभ्रा (भ्र्थात्‌ अपने कायं में पुणंतया आतत्मनिर्भर होकर) अंकुर को उत्पन्न करता है ।' ` 

हस प्रकार बौद्ध दशन में समथं कारण किसी दूसरे सहकारी की श्रपेक्षा किये बिना 
ही कार्यं का उत्पादन करता है । जब समथं बीजक्षण की उत्पत्ति हो जातीहै तो वह समथं 
बीजक्षण, पृथ्वी, जल ओौर उष्णता आदि कौ अपिक्षा किये बिनाहीश्रंकूररूप कायं को 
उत्पन्न कर देता है । किन्तु इस बात को मानने मे अनेक भ्रापत्तियां उठाई जाती हैँ जिनका 
सारांश न्यायकणिका तथा तात्पर्यटीका कै श्राधार पर निम्न प्रकारसे अंकित किया जा 
सकता है) 


(11) विरोधियों की शङ्काध्रों का समाधान :-- 


प्रन यदि यह समर्थं बीजक्षण पृथ्वी इत्यादि के साथ होते हृए भी उनकी सहायता की 
अपेक्षा नहीं रखता तो उनके बिना हीश्रंकुर रूप कायं की उत्पत्ति क्यों नहीं 
कर देता ? | 

उत्तर-- क्योकि अंकुर की उत्पत्ति कारणसामग्री के अधीन है अर्थात्‌ बीज, क्षिति, पवन, 
जल, उष्णता श्रादि के समवधान होने परही श्रकूर की उत्पत्ति होती है ग्रतः | 
सामग्री के अभाव में कायं (ब्रंकर) की उत्पत्तिन होगी 1“ 

प्रशन --जब समथं बीजक्षण श्रंकुर की उत्पत्ति निरपेक्ष भावसे स्वयं ही करसकतारै तो 
फिर क्षिति आदि की सहकारिता का क्या प्रयोजनदहै! 

उत्तर-क्योंकि उनके साथ रहकर ही बीजक्षण कायं (श्रकरुर) को उत्पन्न करताहै भ्रतः वे 
सहकारी कहे जाते हँ । वे क्षिति, जल, पवन, उष्णता भ्रादि बीज के समान ही नियम- 
पूवक श्रकरुर रूप काय से पूवं रहते दँ तथा कारणता का स्वरूप ही यह है जौ कायं 
से नियमपूरवेक पहिले उपस्थित रहे । इसी से क्षिति श्रादिभी अंकुर के कारण 
(सहकारी) दै ही ।“ 


स 
9 प्ेपुवेद्धितिवीजपवनादि्त णसमवधानोत्पन्नातिशयवदत्तरक्तणपरम्परालब्धजन्माऽन्त्यो बीजक्षणः 


समैः सम्थ्नित्यादिक्षणसहभूरनपेक् एवाङ्कुर जनयति । वही, १० ५४५ । यशं बनारस 
संस्करण “मे समथं्चित्या दिल णसहभ्‌ः'--यद पाट है किन्तु न्यायकणिका श्रादि के श्राधार 
पर उपरि उद्धत पाठ ही शुद्ध ह । 

८४, न चास्य न्नित्यादिसदमुवस्तद नपेक्तस्यापि तैर्विना करणं तदेकसामय्रबधीनस्य तदभावेऽभावात्‌ । 
वही, पृ० ५५५ । 

ग + € 

८५. न वाऽसकारिता नित्यादीनां तैरेव सहा कुरजननात्‌ । तेषामपि कार्यत्पूवं भावस्य 

नियमतोऽविशेषात्‌ । तन्मात्रत्वादेव च कारणतायाः । वही, प° ५५५। 











क्षणभङ्गवाद तथा प्रतीत्यसमुत्पाद १९३ 


प्रन --यदि वे कारण एक दूसरे की श्रपेक्षा नहीं रखते (परस्परमनपेक्षाणाम्‌) तो भ्रन्य कायं 
का भ्रारम्भ क्यों नहीं करदेते? 

उत्तर-एेसा इसलिये नहीं होता कि केवल उतने कायं की (तन्मात्रस्य) ही उनसे भ्राप्ति देखी 
जाती है ्रतः नियमपूरव॑क उस कायं के उत्पादन मेही (तत्रैव) उनकी सामर्थ्यं है 

प्रन --जिस कायं (अंकुर) को समथं बीजक्षण ही कर सकता है उसे भ्रन्य कारण नहीं 
करेगे; क्योकि किये हृए को तो फिर से किया नहीं जाता (कृताकरणतया) । 

उत्तर--यहाँ “किया हृश्रा है-- (कृतमिति) इस प्रकार की प्रतीति सम्भव नहीं; वयोकि वे 
सब कारण तो साथ मिलकर कायं कर रहे है श्नभी किया कहाँगया है? ग्रौरजो 
भाव (बीज, पृथ्वी श्रादि) अपने २ कारणों से (उपसपंणा प्रत्यय से) सन्निहित हृए ह 
वे बुद्धियुक्त चेतन तो हैँ नहीं जो यह सोचकर हट जाये कि हम मंसे एक ही इसे 
करने मे समर्थं है, हम सबको इकड़ा होने की क्या श्रावश्यकता है ?““ 

प्रश्न--बीज तो बुद्धियुक्त नहीं परन्तु क्या कृषक भी प्रेक्षावान्‌ नहींहैजो कोठारसे बौज 
(गेहं) को लेकर जुती हुई भूमि मे डाल देता है ? (जब समथं बीजक्षण क्षिति, जल 
भ्रादि की श्रवेक्षा रक्वे बिना ही श्रंकुर को उत्पन्न कर सकता है तो उस किसान को 
क्या श्रावश्यकता है कि वह कोटी मंसे गेहं निकाल कर मिदरीमेंमिलादेता है ?) 


उत्तर-- मिटटी, जल आदि के सन्निधान से पूवं बीजक्षण की श्रपक्षा उत्तर रक्षण मे 
परम्परया श्रतिशय (संस्कार-विशेष) उत्पन्न होता है तभी समथं बीजमेंश्र॑करको 
उत्पन्न करने की सामथ्यं देखी जाती है श्रौर कोटी मे रक्वे हुए बीज में सेकंड वर्षो 
मे भी भंकुरोत्पादन का सामथ्यं नहीं देखा जाता अतएव कृषक खेतमे बीज 
बोता है ।“ ६ 
प्रन क्या यह्‌ (समथ) बीज-क्षण श्रपनी सन्तान मात्र से (बिना किसी पृथ्वी श्रादि के 
सन्निधान कै) उत्पन्न नहीं हो सकता ! 
 उत्तर- नहीं । (तथा चेत्‌ == यदि वैसाही है भ्र्थात्‌ नहीं हो सकता) । 
प्रन - तो कायं-सम्पादन मे अन्य सहकारी की श्रपेक्षा क्यों नहीं है? (वह सहकारियों के 
योग से उत्पन्न होता है फिर कायं करने में सहकारी की श्रावश्यकता क्यों नहीं {) 
उत्तर --टीक है, यह अपनी उत्पत्ति के लिए सहकारियों कौ श्रपेक्षा रखता ही है, किन्तु 
श्रपने कायं को करने के लिये किसी की अपेक्षा नहीं रखता । इस (समथं बीजक्षण) 
को श्रपने कायं (श्रकुरजनन) में ही निरपेक्ष हम कहते है, अपनी उत्पत्ति मे नहीं ।^ 
८६. न वानपेक्ञाणामपि प्रत्येकं कायन्तरारम्भणं तन्मात्रस्य तेभ्य उपलब्धेस्तत्रैव सामथ्यंनियमात्‌ । 
वही, प° ५५५ । | 
८७. न च कृतकरणतयेतरेषामक्रिया सहक्रियायां कृतमित्यसतम्भवात्‌ । न च स्वकारणलब्धसन्निधयो 
भावाः प्र क्तावन्तः शक्यमिदमस्मास्वेकेनापि कतुः कृतं नः सर्वेषां सन्निधानेनेत्यालोच्य 
निवर्तित॒मीशते । वही, १० ५५५ । 
तद, किमयं कृषीवलोऽपि न प्रे त्ञावान्‌ यः कुसूलादपनीय बीजमावपति भूमौ परिकर्षितायाम्‌ ? 
ज्ञित्यादिसहमाविन एवातिशयोत्पाद परम्परणऽङ कुरजननसामथ्येद शनात्‌ बीजस्य, कुसूलस्थाद्‌ 
वत्सरशतेनापि तददर्शनात्‌ तत्रावपतीति चेत्‌ । न्यायकणिका, ¶० १३४ । न्या० वा० ता०, 
१० ५५६ । 
८९, श्रथ किमयं न स्वसन्तानमाच्रप्रमवसमर्थो बीजक्षणः ? तथा चेत्‌-कथं सन्तानान्तरं सहकारि ना- 
वेतेत कार्यकरणे ? नन्वपेक्तत एव चैष स्वोत्पादे न स्वकायं तत्र॒ चास्यानपेक््वुमुच्यते न तु 
स्वोत्पत्तौ । न्यायकणिका, १० १३४ । न्या० वा० ता०, १० ५५६-५५७। 
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१६४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्-दर्शन का विवेचन 


प्रन -- इसकी उत्पत्ति के लिये भी इसकी सन्तान मे विद्यमान पूवं बीज-क्षण निरपेक्षरूप 
से समथंहैही। इसी प्रकार उस पहले बीज-क्षण की उत्पत्ति के लिए भी उसकी 
सन्तान में स्थित उससे पूवं बीजक्षण स्वतन्त्र रूप से (निरपेक्ष) ही जागरूक है । 
इस प्रकार पूवं-पूवं बीज-क्षण के अपने कायं में निरपेक्ष भाव से समर्थं होने के 
कारण कोठार में बीज रक्वेहृएही कृषक कृतार्थं हो जायेगा, इस कष्ट-साध्य 
कुषिकमं की क्या भ्रावद्यकता हैँ ।* 





। 
| उत्तर-यह टीक नहीं; क्योकि इस लोक मेदो प्रकार काकायेहोता है-एकतो 
| सहकारियों के द्वारा संस्कार-विशेष (ग्रतिशय) की उत्पत्ति होते-होते परम्परासे ` 
। उत्पन्न होता है ग्रौर दूसरा सहकारी -कृत अ्रतिशय की अपेक्षा के विना ही उत्पन्न 
। हो जाता है । इनमें (अंकुर की उत्पत्ति प्रथम प्रकारकीदहै) श्र॑कुर की उत्पत्ति 
| ग्रतिशय-विशेष की उत्पत्ति होते-टोते दूसरों (सहकारियों) की अपेक्षा से होती है 
किन्तु जो बीजक्षण में भ्रादिम श्रतिश्य उत्पन्न होतादहै वह तो सहकारियों द्वारा. 
उत्पन्न किये हुए भ्रतिरय-विशेष की भ्रपेक्षा किये बिना ही उत्पन्न हो जाता दहै। 
यह दोनों प्रकार का कायं बीजक्षणके द्वारा ्रपनी बीजसन्तति मात्रसे ही नहीं हो 
। सकता ओर पृथिवी आदि के क्षण-सन्तानों की श्रपेक्षा से ही श्रपने सन्तान में स्थित 
1 (बीजक्षण) भिन्न सन्तान के उपस्थित होने से (भिन्न-सन्तानवतित्वात्‌) कभी 
काय करता है (उसकेन होने पर नहीं करता) इसी लिये कृषिकमं की श्रावश्यकतां 
है । ९१ 
संक्षप में भाव यह दहै क्रि एक बीजक्षणसे दूसरा बीजक्षण उत्पन्न होता है। 
। इसी प्रकार बीजक्षणो की परम्परा चलती रहती है । यही बीजक्षणो का प्रवाह बीज-सन्तान 
। है । इसमे दुसरे बीजक्षण की उत्पत्ति तो अपनी सन्तानमात्र से होती रहती है, तथा उपस्पंण 
प्रत्यय के दारा सहकारी-समवधान मात्रसे ही भ्रादिम ्रतिशय उत्पन्न हो जाता है । उसके 
लिए सहकारियो दारा उत्पादित अतिश्य-परम्परा की आवश्यकता नहीं होती । परन्तु 
बीजसेजोप्रकुर पेदा होता है उसमें क्रम यहहैकि मिरी जल श्रादि सहकारियों द्वारा 
श्रतिशय उत्पन्न होते-होते अन्त में समथं बीज की उत्पत्ति हो जाती है तब उस समथं बीज- 
क्षण से अंकुर की उत्पत्ति होती है। यदिये सहकारी होते दहतो अंकुर की उत्पत्ति होती है 
ग्रन्यथा नहीं । इसी हेतु मिरी, जल भ्रादि क्षणसन्तानों को भी अंकुर का कारण माना जाता 
है श्रौर बीज-सन्तान का क्षिति, जन आदि सन्तानो से समवधान करने के लिए कृषि-कमं 
की आवश्यकता है ही । जैसा कि वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका में बतलाया है ।५२ 





९० ननूत्पत्तावप्यस्य स्वसन्तानवत्तीं जागर्ति पूवं एव निरपेक्तः क्षणः । एवं तस्य पूवैः पूवैः 
स्वसन्ततिपतित एवाऽनपेन्लो जागतिं जनने इति कुषूलनिहितबीज एव स्यात्‌ कृती कृषीवलः, 
कृतमस्य प्रेत्ताबतः कृषिकमंणा दुःखाकरेणेति । न्यायकणिका, १० १३४ । 


&१. यदि मन्येत द्विविधमिह कायेम्‌। एकं सहकारिभिरादिताऽतिशय विशेषं परम्पराप्रसवधमंकं, 
द्वितीयं ठ सहकायंतिशयनिरपेक्ञजननम्‌ । तत्राङ कुरे श्राहितातिशय विशेषं पराऽपेक्तजन्म । 
आयोऽतिशयस्तु सहका रिकृताऽतिशयपरम्परा-निरपेत्लोत्पादः । न चैतद मयविधमपि कायं बीजस्य 
सन्तानमात्रादुत्पत्त्‌ महतीति ्तित्यादिसन्तानान्तराऽपेक्नमेव स्वसन्तानवर्भिभिन्नसन्तानवर्तित्वात्‌ 
कादाचित्कं कायं करोतीति कल्पते कृषिकमं । वही, प° १३४ । 


€२. ननु समानङुसूलजन्मसु बहुषु बीजसन्तानेषु कस्मात्‌ किञ्चिदेव वीजं परम्परयाङ कुरजननाऽ- 
# ६ 
नयु णमुपजनयति बीजक्नणं नाऽन्ये बीजक्तणाः भिन्नसन्ताने पत्तिताः । न खलूपसपषपणग्रत्ययात्‌ 





क्षणभङ्खवाद तथा प्रतीत्यसमुत्पाद १६५ 


(111) सहकारी प्रत्यय श्रौर उपसपंस प्रत्यय का श्रन्तर -बौदढमत में ये भ्रन्य 

सन्तान (सन्तानान्तर) दो प्रकार के ह-- (१) सहकारी प्रत्यय ग्रौर (२) उपसर्प॑ण प्रत्यय । 
ये दोनों ही बीजसन्तति मेँ सामथ्यं को जगाने वाले हेतु है। इसी से श्रन्तिम बीजक्षण भ्र्थात्‌ 
समर्थं बीजक्षण उत्पन्न होकर अंकुर कौ उत्पत्ति का कारण होता दै । यहां यह भी उल्लेख- 
नीय है किं उपसपंण प्रत्यय का ग्रथं है-- समीप लाने वाले कारण । यहं कहा जा सकता है 
किजो कारण कोठी में रक्वे हुए गेह को मिद्री, जल आदि के समीप लाते है, उपादान 
प्रत्यय (बीजादि) काभ सहकारी प्रत्यय (पृथिवी, जल मादि) से समवधान कराति है,वे 
उपसपंण प्रत्यय कहलाते हैँ । रत्नकीति ने क्षणभङ्गसिद्धि मेँ देवदत्तादि किसी व्यक्ति के उस 
हाथ श्रादि को उपसपंणा प्रत्यय कहा है जो बीज शरादि को अपने समान सन्तानो से पृथक्‌ 

करके उसमे भ्राद्यातिशय का जनक होता है ।** उपसपंण प्रत्यय के होने के पर्चात्‌ बौज- 
सन्तति मे जो बीजक्षण उत्पन्न होता है वहं कोटी मे रक्वे हुए बीज की श्रपेक्षा एक विशेष 

स्कार को लेकर उत्नन होता है वही ्रादिम अतिशय है - शक्ति-विशेष या संस्कार 
विज्ञेष दै, जो अंकुर की उत्पत्ति को दृष्टि में रखकर आद्यातिक्शय कहा जाता है । इस प्रकार 
बीजक्षणा में श्रादिम श्रतिशय को उत्पन्न करने वाले उपसपंण प्रत्यय है । 


जब बीज-सन्तान का पृथिवी श्रादि सन्तानो चे समवधान हो जाता है तब जो 
बीजक्षण उत्पन्न होते दैवे ग्रतिश्य-विश्ञेष को लेकर ही उत्पन्न होति हैँ । एक बीज क्षण के 
पश्चात्‌ दूसरा बीजक्षण भी संस्कार-विशेष को लेकर होता है ओर श्रन्त में एेसा एक बीज- 
क्ण उत्पन्न हो जाता है जो भ्रकुरोत्पादन मे समथ होता है। मोटे रूपमें पृथ्वी, जल, तेज, 
वायु आदिकेसंयोगसे फला हमा सा कु रोत्पादन के लिये उत्सुक सा जो बीजक्षण उत्पन्न 
हो जाता है वही समथं बीजक्षण है । यहाँ पृथिवी श्रादि सहकारी प्रत्यय कहे जाते हे । जैसा 
कि कहा जा चका है यह बीजक्षण ग्रपनी उत्पत्ति के लिए ही सहकारियों की अपेक्षा 
रखता है, अंकुर को उत्पन्न करते के लिए नहीं । उसमें तो यह स्वतः ही समथंदै। ये 
उपसं प्रत्यय तथा सहकारी प्रत्यय दोनों ही उपादान प्रत्यय में सामथ्यं प्रबोधकेहितु रहै 
जैसा कि श्राचा्यं वाचस्पति मिश्च ने स्पष्ट ही बतलाया है 








नन्कभी तो कायं की उत्पत्तिमे जो सहकारी कारण दै वे ही अन्य सन्तान होते हैँ 
जैसे अंकुर की उत्पत्ति में बीज के सहकारी कारण (मिट्टी रादि) सामथ्यं को जगाने वाले 
हेतु ह । श्रौर, कभी जो मिट्टी, जल आदि को मिलाने के कारण (भेलनटेतवः) है वे ही 








प्राक्‌ तेषां समानासमानसन्तानवतिनां कश्चित्‌ परस्परातिशयो बीजक्षणानाम्‌ । अथोपसषेण- 
प्रत्ययात्‌ प्राक. न ॒तत्सन्तानवर्तिनो जनयन्ति परम्परयाप्यङ कुरजननाऽनुगुणं बीजक्तणम्‌ । 
बीजमात्रजननातत्‌, तेषां कस्यचिद्बीजक्षणस्योपसरपेणप्रत्ययसहमुव आधातिशयोत्पादः । वही, 
१०१३५ 

६३. तथाच्च पसषंणपरत्ययेन दरवदत्तकरपल्लवादिना सहचरो बीजक्षणः पूथस्मादेव पुञजात्‌ समर्थो 
जातोऽनपेत त्रयातिशयस्य जनक इष्यते । त्त णमङ्गसि द्धि, १० ४६ तथा- केषुचिदेव 
कर्मकरकरपल्लवसद चरेषु । वही, १० ४६ । (पटना संस्करण, १० ७२ तथा ७५) 

९४. सहकारी प्रत्थय त्था उपसपेणप्रत्यय दो भिन्न २ प्रकार के कारण है । यह ऊपर के विवेचन 
सते स्पष्ट है। प्रमाणवार्सिकं १.२७ कौ मनोरथनन्दिदृत्ति से भी इसकी पुष्टि होती हे । 
अतः डा० धर्मन्रनाथ शस्त्री ने जो सहकारी प्रत्यय श्रौर उपसरप॑ण प्रत्यय को एक बतलाया 
डे (1४4०८ ग एताश {२6811571 7. 194) वह प्रामाणिक नहीं । इसी प्रकार 
श्चेरबात्की ने जो समनन्तर प्रत्यय श्रौर उपसर्पश प्रत्यय को एक दिखलाया हे (((^८8., 
?, 90), वह भी युक्ति्तंगत नां । 











१९६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


(बीज मे) सामथ्यं को जगाने के हेतु होते है, जैसे बीजों के आदिम संस्कार-विश्लेष 
(श्रविशय) की उत्पत्ति में सामथ्यं को जगाने वाते उपसपंण प्रत्यय हैँ। इस प्रकार यह 
विदित होता है कि बीज अन्य सन्तानो के समवधानसे ही कायंविशेष {ग्रकुर आदि) को 
उत्पन्न करता है, भ्रन्य सन्तानो द्वारा उत्पादित भ्रतिशयरूप सामथ्यं की श्रपेक्षाके बिना 
कभी अंकुर का उत्पन्न करना, कभी न करना (कादाचित्कं) नहीं होता । ये दो प्रकारक 
सहकारी प्रत्यय तथा उपसपंण प्रत्यय (बीज आदि उपादान प्रत्यय मे ) सामथ्यं को जगाने 
ब्राले हेतु हैँ ।''९५ $ 

इस प्रकार बौद दशन ने कायं-कारण-भाव का व्यावहारिक दुष्टि से निरूपण किया 
है । यहाँ वस्तुवादियों के समान वास्तविक कायंकारणभाव नहीं बन सकता । इसी हेतु 
वाचस्पति भिश्च ने बौद्धो कीओर से स्पष्ट ही कहा है -^न वास्तवः करिचत्‌ कायंकारण- ` 
मावो नामास्ति सम्बन्धः प्रतत्यसमुत्पादमात्रं तत्‌ ।''क यह्‌ प्रतीत्यसमृत्पाद क्या है, इसका 
भरप्रिम श्रनुच्छेद मे निरूपण किया जायेगा । 


९--प्रतीत्य-समुत्पाद का स्वरूप 


प्रतीत्य-समुत्पाद बौद्ध दर्ान का सारद । बुद्ध भगवानु ने स्वयंही कहाहै-जो 
प्रतीत्व-समृत्पाद को देखता है, यह धमं को देखता है जो धमं को देखता है वह प्रतीत्य 
समुत्पाद को देखता है ५ यह्‌ प्रतीत्य-समुत्पाद अत्यन्त गम्भीर है । बौद्ध दर्शन का कायं- 
ॐ र्णभाव, कारण तथा कायें का विच्छिन्न प्रवाह, क्षशिकवाद श्नौर रुन्यवाद भ्रादि इसी 
प्रतीत्य-समृत्पाद में समा जाता दै । इस संसारके मुल में यही नियम कां कर रहा है, जड 
भरौर चेतन का नियामक तथा उत्पत्ति ओर विनाश का प्रदशंक यह प्रतीत्य-समृत्पाद ही है । 
बौद दशन मे इसके अथं श्रौर स्वरूप का क्रमशः विकास हभ्रा है । वाचस्पति मिश्र ने कई 
स्थलों पर प्रतीत्य-समुत्पाद का विविध रूपों में उल्लेख किया है किन्तु उससे इसके विकासक्रम 
पर कोई विशेष प्रकाश नहीं पडता । प्रतीत्य-समृत्पदके स्वरूप को दिखलाते हए वे लिखते ह- 

संक्षेपतो हि प्रतीत्यसमुत्पादलक्षणमुक्तं बुद्धेन इदं प्र त्ययफलम्‌ इति । “उत्पादाद्रा 
तचागतानामनुत्पादाद्‌ वा स्थितंषा घर्मा धर्मता । “धर्मस्थितिता धमनियामकता ग्रतीत्य- 
समृत्पादानुलोमता”” इति । भामती, पृ ५२६। 

“संक्षेप में प्रतीत्यसमुत्पाद का लक्षा बृढ ने (यह) किया है-- ह ( कायं) कारण 
समुदाय (प्रत्यय) का फल है।' बुद्ध केमतमें कायं श्रौर कारण (धर्माणाम्‌) का कार्यं 
कारणभाव सम्बन्ध (धमंता) उत्पत्ति तथा अनुत्पत्ति से नियत किया गया है ।* कायं (धमे) 
की कारण के नियम से उत्यत्ति होती है (स्थितता) ओर कारण (धमे) मे कायं के प्रति 
नियामकता होती है ।' कारण कोप्राप्त करके (प्रतीत्य) जो (कार्थं ढारा) उत्पत्तिका 

श्रनुसरण किया जाता है (समृत्पादानुलोमता) वही कारण-कायं-सम्बन्ध है (धमता) ।" 


न 


^” सन्तानान्तराणि तु कादाचित्ककार्योत्पत्तौ ये सहकारिप्रत्यया त व तथा यथाङ कुरोत्पत्तौ 
सहकारिणो बीजस्य सामथ्यंप्ोधहेतवः कदा चि्ेषा क्षित्यादीनां ये मेलनहेतवस्त एव 
सामथ्योऽववोधदेतवो भवन्ति तथा बीजानामाद्याऽतिशयोत्पादने सामथ्यंग्रबोधहेतव उप्‌- 
सपंणप्रत्ययाः । सर्वथा सन्तानान्तरेरनादिताऽतिशयसामर्थ्यं न बीजं कायेविशेषं कादाचित्वं 
करोति। सामथ्यंपरगोधहेतवश्च दये सहकारिप्रत्यया उपसपंणप्रत्ययाश्चेति । न्यायकणिका, 
१० १२४-१२५ । 

&क. न्या० वा० ता०, प° ३८७। 

९६. मञ्िमनिकाय, १.३.८। 
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यहा वाचस्पति मिश्च ने बुद्ध -सूत्रों के श्रनुसार प्रतीत्य-समुत्पाद की व्याख्याकीरहै। 
रागे चलकर बौद्ध दशन में प्रतीत्य-समुत्पाद का स्वर विकसित हो गया था, जैसाकिश्रगे 
दिखलाया जायेगा । प्रतीत्य-समृत्पाद शब्द का थं है--कारणों के होने पर (प्रतीत्य) 
कार्यो की उत्पत्ति (समुत्पाद) । जिसे श्चेरबात्स्की ने इस प्रकार स्पष्ट किया है" कुच 
धर्मो की ग्नन्य धर्मो की श्रपेक्षासे सामूहिक उत्पत्ति ही प्रतीत्य-समूत्पाद है ।' ५ प्रत्यय 
शब्द कारण का समानाथंकसा प्रतीत हौताहै। ,९८ किन्तु बौद्ध दशेन मेँ प्रत्यय शब्द 
का वही श्रथं नहींहैजो कि न्याय श्रादि दशेनमें कारण शब्द से लिया जाता है । असल में 
प्रत्यय शब्द बौद दशेन में कारण-समृदाय ग्रथं को प्रकट करने वाला हैः जसा कि 
वाचस्पति मिश्र ने कहा है- प्रत्ययो हेतूनां समवायः । हेतु हेतुं प्रस्ययन्ते हेत्वन्तराणि इति, 
तेषामयसमानानां मावः प्रत्ययः । समवाय इति यावत्‌ । भामती, प° ५२६।. ^हेतुभ्रों का 
समुदाय ही प्रत्यय है। जोएक र दहेतुकी ओर अन्य हेतु गमन करते ह, उन गमन करने 
वालि हेतुप्नों का भाव ही प्रत्यय है; अर्थात्‌ समुदाय । ` 


बौद्ध दशन के भ्रनुसार समुदायया सामग्रीही कारण है, यह कहा जा उका है । 
धमं शब्द बौद्ध दशन में तत्तवं ( नलाला1॥ ) का समानाथेक है । जैसा कि श्चैरबात्स्कीने 
लिखा है--" "बौद्धो का तत्त्व एक सवंथा भिन्न इकाई है, यह न तो समुदाय मात्र (यौगिक 
(०ग0प०त ) है, न ही एक द्रव्य ( एालाताालाते ) है । किन्तु एक ेसा तत्त्व है जिसे 
"बौद्ध दक्षन "धमं" कहता है 1" ऊपर उद्धृत सूत्रों मे कायं तथा कारण दोनो के लिये 
““धमं शब्द" करा प्रयोग किया गया है; जैसा कि भामती की टीका वेदान्तकत्पतरु मे स्पष्ट 
किया गया है-श्वर्माणां कार्याणां कारणानां चः अर्थात्‌ धर्मो की == कार्यो की तथै कारणों की । 
इन धर्मो की धमता भ्र्थात्‌ कायंकारणभाव सम्बन्व उत्पत्ति श्रौर श्रनुत्पत्ति से निदिचत 
होती है । जिसके होने पर हीजोहोतादहैओौरन होने पर नहीं उत्पन्न होता वही कारणं 
कहा जातादै। जो कार्यो का नियामक है वही कारण दै ग्नौर जो कारणद्वारा नियम्य दहै 
वही काये है। इस प्रकार कारणों के होने पर कायं की उत्पत्ति होना; कारण श्रौर कायं 
का पूर्वापर नियम ही प्रतीत्य-समुत्पाद है । जैसा कि वसुबन्धु ने भी कहां है--श्रस्मिन्‌ 
सति इदं भवति?*-- “इस वस्तु के होने पर यह होता है इस प्रकार का कारणकायेभाव 
ही प्रतीत्य-समृत्पाद है । साथ ही वसुबन्धु ते यह्‌ भी स्पष्ट किया है कि संस्कृत भ्रौर 
“प्रतीत्य-समुत्पन्न' दोनों तमानाथंक है--“संस्कृतत्व श्रौर प्रतीत्यसमृत्पन्नत्व (श्र्थात्‌ संस्कार 
ञरोर प्रतीत्य-समूत्पाद) ये दोनों पर्याय है । संस्कृत का भ्रथं है-कारर्णो के हारा एकत्र होकर 
किया गया तथा प्रतीत्य-समुत्पन्नत्व का ग्रथ है--भिन्न-भिन्न (तं तं उस उस विविध) 
कारणों के प्राप्त होने पर (प्रतीत्य) उत्पन्न होना- ।** किन्तु इस समानता का उल्लेखं 
वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों में उपलब्ध नहीं हो सका दहै । 


६७, {106 (०९५ ता शि79॥00 (5001-1, ववद) ० 50106 ललला{§ शा 
7162870 (21411114) (0 0116 ल ला1618. (८8. 07. 23-24. 

६८, प्रत्ययः कारणम्‌ । न्या० वा० ता०, ¶० २९० पं०५। 

९९. निग ©€8., 9. 26. 

१००, श्रमि०, ३. १८ तथा २४, उदृद्रत (08., 0. 24. 

१०९१. अअभि०; २.४५ उदृत 8., ए. 24, 7. 84. 








१९८ वाचस्पति मिश्र द्वारा. बौदड-दशंन का विवैचन 


१०. बुद्ध-सुत्रों के श्रनुसार प्रतीत्य-समुत्पाद के भेद 


परतीत्य-समूत्पाद का विस्तृत विवेचन करते हुए वाचस्पति मिश्वने बौद्धोंके 
भनुसार इसके भेद तथा प्रभेदो का उत्लेख किया है श्रथ पुनरयं प्रतीत्यसमृत्पादो दाभ्या 
कारणाभ्यां मवति हेतुपनिबन्धतश््च प्रत्ययो पनिबन्धतश्च । स पुनदिविधो बाह य श्राध्या- 
त्मिकदच । भामती, प° ५२६ । “ मर्थात्‌ यह प्रतीत्य-समृत्पाद दो कारणों से होता है- 
(१) हैतूपनिबन्ध से (२) प्रत्ययोपनिबन्ध से। फिर भी यह दो प्रकारका होता है--(१) 
बाह्‌.य, (२) ्राध्यात्मिक 1" | 


पहले इसके दो भेद क्रि जाते हँ (१) हेत्‌पनिबन्ध (२) प्रत्ययोपनिबन्ध । जहाँ 
एक २ कारणकी टष्टि से कायंकारणभाव का विचार किया जाता है, वहां हैतूपनिबन्ध 
प्रतीत्यसमृत्पाद है तथा जहां कारण-सभुदाय की इष्टि से कारथंकारणभाव का विचार किया 
जाता है वहाँ प्रत्ययोपनिवन्ध प्रतीत्य-समृत्पादहै।'ये दोनों प्रकार के कारयंकारणभाव 
बाह्य (भूत, भौतिक) रौर ्राध्यात्मिक (चित्त-च॑त्त) सभी वस्तुओं पर लागहोतेरहँ। इसी 
हेतु दोनों (हेतुपनिबन्ध तथा प्रत्ययोपनिबन्ध) दो दो प्रकार केहो जाते ह; जैसे- 


प्रतीत्य-समृत्पाद 





~ 
" हेतुपनिबन्ध अ 
= ९ 3 | "र 
बाह्य (भूत, भौतिक) प्राघ्यात्मिक (चित्त, क) बाह्य प्राध्यात्मिक 


बाह्य रौर आध्यात्मिक सभी पदार्थो पर प्रतीत्य-समुत्पाद लागू होता है । बौद्ध 
दशन के श्रनुसार प्रतीत्य-समूत्पाद के चक्रसे कोईभी वस्तु नहीं बचती । जेसा कि श्रागे वणन 
किय जायेगा, वस्तुवादियों का कूटस्थ नित्य श्रात्मा भी एक विज्ञानो का प्रवाह मात्र रह्‌ 
जातादहै। बुद्ध ने स्वयं ही कहा है-- “यह पांच उपादान स्कन्ध (रूप, वेदना, संज्ञा, 
संस्कार, विज्ञान) प्रतीत्य-समृत्पन्न हैँ ।*५'* 


बाह्य वस्तुओं में हैतुपनिबन्ध प्रतीत्य-समूत्पाद को दिखलाते हए कहा गया है- 
“जो यह बीज से अंकुर उत्पन्न होता है, श्रकुर से पत्ता, पत्ते से तना (काण्ड), तने से नाल, 
नाल से गभं, गभं से (शुक) सुक से पुष्प श्रौर पुष्प से फल होता है। यहां बीज केन होने 
पर अंकुर नहीं होता । इसी प्रकार पष्पप््॑त के न होने पर फल नहीं होता । बीज के होने 
परही श्रकुर होता है तथा पुष्पपयेन्त के होने पर ही फल होता है । वहां बीज को यह्‌ 








१०२. हैतोरेकस्य कायें णोपनिबन्वस्तथोक्तः । प्रत्ययानां मिलितानां नानाकरारणानां कार्यैणोप- 
निवन्धस्तथाऽभिहितः । वेदान्तकल्पतर, ५२६ । वस्तुतः यहां हेतूपनिवन्ध तथा प्रत्ययोपनिबन्ध 
दोनों प्रकार के प्रतीत्य-समुत्पाद का स्वरूप रथिक स्पष्ट नहीं । 


१०३. आगे, परि० १० श्रनु० १। 
१०४. मञ्मिमनिकाय, १.३८ । भि ०, राहुल सां, बौदधदशश॑न, १० ३४। 
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ज्ञान नहीं होता कि मै अंकुर को उत्पन्न करता है । श्रंकूर कोभी यह्‌ ज्ञान नहीं होता कि 
चै बीज के द्वारा उत्पन्न किया गया हँ । इसी प्रकार पुष्पप्ैन्त को भी यह ज्ञान नहीं होता 
कि चै फल को उत्पन्न करता हँ तथा फल को भी यह ज्ञान नहीं होता किरम पुष्पके द्वारा 
उत्पन्न किया गया ह । इसलिये बीज आदि मेँ चेतनान होते हृए भी श्रौर उनका कोई 
अन्य श्रथिष्ठातान होति हृए भी कार्यकारणभाव का नियम देखा जाता है 1“ ` 


यह उदाहरण के द्वारा दो बातं स्पष्ट की गईदहैँ। एक तो कारण के होने पर ही 
कायं होता है-देतु के निमित्त से (हेतूपनिबन्धतः) ही काय की उत्पत्ति होती है । बिना 
हेतु के काये की उत्पत्ति नहीं होती । इस प्रकार कारण ्रौर कार्यं का अन्वय-व्यतिरेक है । यह्‌ 
प्रतीत्य-समुत्पाद का एक अंग है । दूसरी बात यहं है कि कायं की उत्पत्ति के लिये कारण 
का होना श्रनिवायं है उसके लिये किसी चेतन नियन्ता या संचालक की आवश्यकता नहीं 
है । इस कायंकारणभाव में चेतना का कोई उपयोग दृष्टिगोचर नहीं होता; क्योकि चेतनता 
बीज श्रादि मे मानी जाए या इनका प्रधिष्ठाता कोई श्रन्य चेतन माना जाए! दोनों प्रकार 
की चेतनता के लिये कोई प्रमाण नहीं । जो बीजभ्रादि कारण किसी काय को उत्पन्न करते 
है, वे यह सोचते नहीं कि हम अमुक कार्यं को उत्पन्न कर रहे है गौर न काथ (फल आदि) 
ही यह सोचते हैँ किं हम भ्रमृक कारण से उत्पन्न हो रहे हैँ । अ्रतएव कारणया कायमेतो 
चेतनता का कोई चिह्न है नहीं । इसके प्रतिरिक्त कोई श्रन्य चेतन वह काये का संचालन 
करता नहीं दिखलाई देता । श्रतः कारण के उपस्थित हो जाने पर कायेहो जाताहै श्रौर कायं 
क्रे उत्पादन के लिये किसी चेतन कौ भ्रावश्यकता नहीं । यहं भी प्रतीत्य-समुत्पादकादही 


एक श्रङ्ग दहै । 


बाह्य प्रत्ययोपनिबन्ध को व्याख्या करते हुए कहा गया है-“हितूनिबन्ध कहा गया 
अब प्रतीत्यसमुत्पाद का प्रत्ययोपनिबन्ध कहा जाता है । हेतुग्रों का समुदाय (ही) प्रत्यय है... 
जैसे ६ धातुग्रों (पृथ्वी, जल, तेज, वायु, भ्राकाश तथा ऋतु) के योगसे बीजहेतुक अंकुर 
उत्पन्न होता है । इसमे पृथ्वी धातु बीज में संग्रह काये करती है जिससे अंकुर कठिन हो 
जाता है । जल धातु बीज को स्निग्ध करती है (उसे फुलाती है) । ताप (तेज धातु) बीजका 
परिपाक करता है (श्रवयव विकास करता है) । वायु धातु बीज को प्रेरणादेतीहै 
(अभिनिहरति) जिससे अंकुर बीज से निकल श्राता है। भ्राकाश धातु बीज को भ्रवकाश देती 
है श्रौर ऋतु बीज की परिणति करती हँ (अर्थात्‌ ऋतु के श्रनुसार बीज परिणामौन्मख होता 
है) ! इन सभी धातुओं के श्रविकलरूप से मिलने पर तथा बीज के उगने पर अंकुर उत्पन्न 
होता है, इनके बिना नहीं । यहां पृथ्वी धातु को यह ज्ञान नहीं होता किम बीज में संग्रह 
कां कर रही ह । ऋतुपयेन्त को भी यह ज्ञान नहीं होता कि मै बीज की परिणति करती 





१०५. तत्न बाह्यस्य प्रतीत्य-समुत्पादस्य हेतूपनिवन्धः-- यदिदं बीजाद्‌ ङकुरोऽङ्कुरात्‌ पत्रं पत्रात्काण्डं 


कारडान्नालो नालाद्‌ गर्मो गरम॑च्छूकः शक्तासपु्पं पुष्पात्‌ फलमिति । असति बीजेऽङ कुरो न भवति, 
यावदस्ति पुष्ये फलं न भवति । सति त॒ बीजेऽङ. कुरो भवति, यावत्पुष्प सति फलमिति । तत्र ` ` 


वीजस्य नैवं मवति ज्ञानमहमङ कुर नि्वैतंयामि, इति । अर कुरस्यापि नैवं भवति ज्ञान महं 
बीजेन नि्वतित इति । एवं यावत्पष्पस्य नैवं भवत्यहं फलं निवेतंयामीति । एवं फलस्यापि 
लवं मवत्यहं पुष्पेणाभिनिर्वरतितमिति । तस्मादस्तत्यपि चैतन्ये बीजादीनामसत्यपि चान्यस्मिन्न- 
पिष्ठातरि कायकारण मावनियमो दृश्यते । मामती, ¶० ५२६ । 
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२०५०५ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


है । अंकुर को भी यह (भान) नहीं होता किम इन कारणों के द्वारा उत्पन्न किया 
गया हू ।**१*९ | 


बाह्य पदाथ भूत भौतिक पदार्थो की उत्पत्ति मेँ ही यह प्रतीत्यसमूत्पाद 
ग्रपना कायं नहीं करता श्रपि तु शरीर ओरौर विज्ञान (आध्यात्मिक) सभी इसके म्रनुसार 
उत्पत्न होते रहते है । श्राध्यात्मिक रूप में इसका प्रयोग निग्न प्रकार से दिखलाया गया है -- 
“भ्राध्यात्मिक प्रतीत्यसमृत्पादमभी दो कारणों से होता है--हैतुपनिबन्ध से ओर प्रत्ययोप- 
निबन्ध से । इसका हेतुपनिबन्ध यह्‌ है-जोये भ्रविद्याके कारणस संस्कार (उत्पन्न) होते 
हँ (संस्कार से विज्ञान श्रौर इसी प्रकार जातिपयंन्त उत्पन्न हो जाते है) तथा जातिपर्यन्त के 
करण जरा-मरण श्रदि होते हैँ । यदि श्रविद्यान होती तो संस्कार न उत्पन्न होते । इसी 
प्रकार जाति (जन्म) पर्यन्त न होते । यदि जन्मन होता तो जरा-मरण श्रादिन होते । 
यहां (इस उत्पत्ति क्रममें ) भ्रविद्या को यहु ज्ञान नहीं होता कि मै संस्कारों को उत्पन्न 
करतीहुं । संस्कारोंकोभी यह नहीं हौतां कि हम श्रविद्या द्वारा उत्पन्न कयि गये हैँ । इसी 
प्रकार जन्मपयेन्त (मसे किसी) को यह नहीं होता किम जरा-मरणश्रादि को उत्पन्न 
करता हूं । जरा-मरण आदिकोभी यह नहीं होता कि हम जन्म आदिके द्वारा उत्पन्न किये 
गये है । अतः अविद्या श्रादि के स्वयं चेतन न॒ होते हुए भी तथा किसी श्रन्य चेतन के 
ग्रधिष्ठातृत्व के बिना ही संस्कार आदिकी इसी प्रकार उत्पत्ति हो जाती है जसे ्रचेतन 
बीज श्रादिके होने पर अन्य चेतन ङ नियन्त्रण के बिनाही भंकुरं प्रादि की उत्पत्ति होती 
है । (्रसल मे तो) भ्रपने (कारण) को प्राप्त करके यह (कायं) उत्पन्न हो जाता है इतना 
ही देखा जाता है, क्योकि चेतन के नियन्तृत्व की उपलब्धि नहीं होती । यह आध्यात्मिकं 
भ्रतीत्यसमूत्पाद का हेतूपनिबन्ध 2 


| से लेकर जरा-मरण पर्यन्त संचारचक्र के दादश भ्र हैँ । यह दादश श्ररों वाला 
संसारचक्र प्रतीत्यसमुत्पाद नामक कायकारणभाव के नियमानुसार ही चलता रहता है । 


कक 


९०६. उक्तो हेतूपनिबन्धः। प्रत्थयोपनिवन्धः परतीत्यससत्पाद स्थोच्यते। प्रत्ययो हेतूनां समवायः...। यथा 
पणा धातूनां समवायाद्‌ वीजहेतुरङ कुरो जायते । तत्र च पृथिवीधातुर्वीजस्य संग्रहकत्यं करोति 
यतोऽङ कुरः कठिनो भवति, अन्धातुबीजं स्नेहयति, तेजोधातुबीजं परिपाचयति, वायुधातु- 
बीजमभिनिहैरति यतोऽङ कुरो बीजान्निगंच्छति, श्राकाशधातुकीजस्य अनावर णक्रत्यं करोति, 
ऋतुरपि बीजस्य परिणामं करोति, तदेतेषामविकलानां धातूनां समवाये बीजे रोहत्यङ कुरो 
जायते नान्यथा । तत्र एृथिवीषातोननैवं मवत्यहं बीजस्य संगरहङ्ृत्यं करोमीति । यावदृतोनैवं 
भवत्यहं बीजस्य परिणामं करोमीति अङ कुरस्यापि नैवं भवत्यहमेभिः प्रत्ययेर्निवर्तित इति । 
वही, प° ५२६-५२७। 

“०७. तथाध्यात्मिकः प्र रीत्यसमुत्पादो द्वाभ्यां कारणाभ्यां भवति हेतूनिवन्धतश्च परत्ययोपनिवन्धतश्च । 

तत्रास्य हेतूपनिबन्धः--यदिदमवियापरत्ययाः संस्कारा यावज्जातिप्रत्ययं जरामरणादीति । 
` ्रविचा चेन्नामविष्यन्नैव संस्कारा अजनिष्यन्त । एवं याबज्जातिः । जातिश्चेन्नाभ विष्यन्नैव 
नरमरणादथ उदपत्स्यन्त। तत्राविचायाः नैव भवत्यहं संस्कारानभिनिर्वैतयामीति । 
संस्काराणामपि नैव मवति वयमविचया निव तिता इति । पव यावज्जात्य) अपि 

व भवत्यहंजरामरणाबमिनिव^तंयामीति । जरामरणादीनामपि नेव भवति वयं जात्यादि- 
मिर्निव तिता इति । श्रथ च सत्स्ववि्ादि षु ' चेतनान्तरानधिष्ठितेष्वपि संस्कारादीनासुत्प्तिः, 
वीजादिषिव सत्स्व चेतनेषु चेतनान्तरानपिष्ठितेषवप्यङकुरादीनाम्‌ इद ॒प्रतीत्य प्राप्येदमुत्प्यत 
इत्येतावन्मात्रस्य दृष्टत्वाच्चेतनाधि 'ठनस्यानुपलब्धेः । सोऽयमाध्यात्मिकस्य प्रतीत्यससुत्पादस्य 
हेतूपनिवन्धः । वही, ¶० ५२७। 





निन 





क्षणभद्गवाद तथा प्रतीत्यसमुत्पाद २०१ 


क्रिसी चेतन (ग्रात्मा, ईइवर भ्रादि) अविष्ठाता की यहां कोई श्रावइ्यकता ही प्रतीत नहीं 
होती । भ्रविद्या श्रादि के होने पर संस्कार श्रादि की उत्पत्ति हो जाती है उनके न होने पर 
नहीं होती । इससे यह स्पष्ट ही है कि अविद्या श्रादिही संस्कारभ्रा दिका कारण है, अन्य 
कोई चेतन आदि इसके नियामक नहीं । यह संसारचक्र अनादिकालसे इसी प्रकार चलाभ्रा 
रहा है । जैसे बाह्य जगत्‌ में देखा जाता है करि बीज श्रादिके होने पर प्रकर श्रादि उत्पन्न 
हो जाति है, इसी प्रक्रार अविद्या गरादि से संस्कार आदि की उत्पत्ति हो जाती है, कोई चेतन 
हसमे कृ नहीं करता । परतीत्य-समृत्पाद की महिमा ही पेसी दहै जो लोक विदित दहै। 
“्रमुक कारण के होने पर प्रमुक कार्थं की उत्पत्ति होती है" यह बात लोक प्रसिद्ध ही है । 
कहना न होगा कि ईरवरवादियों के समान किसी कमफल के नियामक या सुष्टिआदिके 
संचालक की यहाँ कोई श्रावश्यकता नहीं है । भोतिक ओर मानसिक सभी वस्तुओं मे कारणों 


के ट्ोनि परस्वयंही कार्योत्पत्ति होती देखी जाती दहै फिर किसी स्थिर चेतना की कल्पना ` 


को स्थान कहाँ है 


इस शरीर का निर्माण भी प्रतीत्यसमृत्पाद के नियमानुसारहो हो जाता हैः-- "अब 
(श्राध्यात्मिक) प्रत्ययोपनिवन्ध बतलाते है-- पृथिवी, जल तेज, वायु, आकारा तथा विज्ञान 
धातुश्रों के समवायसे काया की उत्पत्ति होती है । वहाँ पृथिवी धातु काया के काटिन्य को 
उत्पन्न करती है, जल काया को स्निग्ध करता है, तेज धातु भूक्त-पीत वस्तु का परिपाक 
करती है, वायु धातु शरीरमे इवास श्रादि क्रिया कराती दहै श्रौर आकाश्च धातु शरीरके 
भीतर भ्रवकाश्च उत्पन्न करती है। विज्ञान धातु वह कही जाती दहै जो नाम-रूप के अंकुर 
अर्थात्‌ कलल श्रादि रूप शरीर को उत्पन्न करती है तथा इन्द्रियों के पाचों विज्ञानोँ से युक्त 
एवं कम॑सदहित (साखरवं) मनोविज्ञान को उत्पन्न करती हैँ । जब आध्यात्मिक पृथिवी श्रादि 
धातुएं भ्रविकल रूप से उपस्थित हो जाती ह तब सब धातुश्रों के समवाय से कायाकी 
उत्पत्ति हो जाती है । यहाँ पृथिवी आदि धातु को यह (ज्ञान) नहीं होता कि हम शरीरके 
काटिन्य श्रादिका सम्पादन कर रहँहैँ। काया को भी यह ज्ञान नहीं होता किमे इन 
कारणो द्वारा उत्पन्न हृई हँ । तो भी पृथिवी श्रादि अचेतन धातुश्रों से किसी अन्य चेतन के 
अधिष्ठान के बिनाही इसी प्रकार शरीर की उत्पत्ति हो जाती है जिस प्रकार बीजसे अंकुर 
की । यह प्रतीत्यसमुत्पाद सभी को हष्टिगत होता है भ्रतः इसे प्रन्यथा नहीं कहना 
चाहिये ।''*““ 


ग्रभिप्राय यह दहै कि बौद्ध दशेन के भ्रनुसार काया की उत्पतिमे भी किसी परमात्मा 
रादि का हाथ नहीं । जिस प्रकार कारण-सामग्री से अंकुर भ्रादि की उत्पति होती है उसी 
प्रकार कारण-समवायसे ही शरीर की उत्पत्ति हो जाती ह । 
व ~ 


१०८. श्रथ प्रत्ययोपनिबन्धः--पृथिव्यप्तेजोवाय्वाकाशविज्ञानधातूनां समवायाद्‌ भवति कायः । तत्र 
मायस्य एथिवीधातुः काठिन्यं निर्वर्तयति । ्रब्धातुः स्नेहयति कायम्‌. । तेजोधातुः कायस्या- 
शितपीते परिपाचयति । वायुधातुः कायस्य श्वासादि करोति । आकाशधातुः कायस्यान्तः 
सुषिरभावं करोति । यस्तु नामरूपाङ्कुरमभिनिवेतेयति पञ चविन्ञानकायंसंयुक्तं साघवं च 
मनोविज्ञानं, सोऽयमुच्यते विश्चानधातुः । यदा ह.याध्यात्मिकाः पृथिव्यादिधातवो भवन्त्यविकला 
स्तदा सर्वैषां समवायाद्‌ भवति कायस्योत्यत्तिः। तत्र पृथिव्यादिधातूनां नैवं भवति वयं कायस्य 
काहिन्यादि निवैतंयाम $ति । कायस्यापि नैवं भवति ज्ञानमहमेभिः प्रत्ययेरमिनिवेरतित शति । 
श्रथ च पृरथिन्यादिधातुभ्योऽचेतनेभ्यश्चेतनान्तरानधिष्ठितेभ्योऽङ कुरस्येव॒ कायस्योत्पत्तिः । 
सोऽयं प्रतीत्यसमुत्पादो दृष्टत्वान्नान्यथयितव्यः । वही, प० ५२७ । 
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२०२ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्-द्॑न का वित्रैचन 


११-- प्रतीत्यसमुत्पाद में कारणसामग्री का एकन्रीकरण 


प्रशन यह होता है कि यदि यह भी मान लिया जाये कि कारण होने पर कायं स्वयं 
ही हो जाताहै; कायं के उत्पादन में किसी चेतन का कोई योग नहींहोतातो भी पृथिवी 
प्रादि कारणों को एकत्रित करने वाल। तो कोईचेतनहोनाही चाहिये । जसा कि वाचस्पति 
भिश्च ने लिखा है “चेतन कम्भकारभ्रादि मिट्टी दण्डश्रादि सामग्री को एकत्रित करके 
शदायल्पधघटकी रचना करते हुए देखा जाता है । मृत्तिका, दण्ड श्रादिसे कायं करने 
वाले तथा उनके प्रयोग को जानने वाल कुम्हार के न होने पर स्वयं प्रचेतन मिट्टी दण्ड 
भ्रादितो षट की रचना करते नहीं । इसी प्रकार जुलाहे के नहोने पर तन्तु, वेम आदि 


स्वयं ही कपड़ा नहीं बना देते। इसी लिये कायं को उत्पत्ति उसके कारणों क मिलने 


(कारणसमवधान) के प्रघीन है उसके बिना हो नहीं सकती श्रौर कायं की उत्पत्तिके लिये 
जो कारणों का समवधान है वह चेतन की वुद्धि के अधीन दै, चेतन की बुद्धि के बिना 
कारणोंका एकत्रीकरण या मिलन नहीं हो सकता ।***०९ | 


"यदि कहो कि बीजसे श्र॑कुर की उत्पत्तिके समान पृथिवी आदिसेकायाकी 
उत्पत्ति हो जाती है तो यहु भी ठीक नहीं, क्योकि बीज से अंकुर की उत्पत्ति भी विवाद का 
विषय ही है श्रतः वह्‌ भी पक्ष के अन्तगंत ही है ।**९९. 


इस का उत्तर देते हुए बौद्ध दशन की श्रोर से कहा जाता हे-- तेऽमी परस्परहेतुकाः 
जन्मा दिहेतुका श्रविद्यादयो, श्रवि्ादिहेतुकाश्च जन्मादयो घटीयन्तरवदनिशमा वतमानाः 
सन्तीति तदेतैरविद्ादिभिराक्षिप्तः संघात इति । भामती, पृ ५२८। “थे (अविद्या 
प्रादि) एक दूसरे से उत्पन्न होने वाले है, जैसे जन्म भ्रादिके द्वारो अविद्या आदि 
उत्पन्न होते हैँ तथा श्रविद्या आ्आादिके द्वारा जन्म रादि कौ उत्पत्ति होती है । (इनका कहीं 
भ्रादि भ्रन्त नहीं कहा जा सकता) ये घटीयन्त्र के समान निरन्तर (एक के परचात्‌ दुसरा) 
परावृत्त होते रहते हैँ । इनका समुदाय भी इन भ्रविद्या श्रादिके द्वारा ही उत्पन्न हो 
जाता है।' 


इसको स्पष्ट करते हुए कहा गया है- श्रस्थिरा श्रपि भावाः सदा संहता एवोदयन्ते- 
व्ययन्ते च न पुनरितस्ततोऽवस्थिताः केनचित. पुञ्जीक्रियन्ते । तथा च कृतमच्र संहन्त्रा 
चेतनेन इति मावः । मामती, प° ५३० । 


(क्षणिक पदाथं भी सदा समुदाय रूपमेँ ही प्रकट होते हँ तथा विलीन हो जाते 
है, वे इधर उधर पड़ हुए किसी (चेतन) के दारा एकत्रित नहीं किये जाते अतएव किसी 


संघात करने वाले चेतन की क्या श्रावद्यकता है, यह भाव है।" 





१०६. चेतनो हि कुलालादिः सवः श्दण्डाचयुपसंहृत्य समुदायात्मकं षटमार चयन्‌ दृष्टः । नद्यसति 


मृदृण्डादिव्यापारिणि विदुषि कुलाले स्वयमचेतना दर्डादयो व्यापृत्य जातु षटमारचयन्ति। `` 


न चासति कुविन्दे तन्तुवेमादयः पटं वयन्ते । तस्मात्‌ कायत्पिदस्तद नुयुणकारणसमवधाना- 
धीनस्तदमावे ने भवति । कार्योत्पादानु्ुणं च कारणसमवधानं चेतनप्रत्ताधीनमसत्यां 
चेतनग्रे्ञायां न भविंतुमुत्सहत इति । वही, १० ५२४-५२५। 
११०. बीजादङ्कुरोत्पत्तेरपि प्रत्ययो पनिवद्धाया विवादाध्यासितत्वेन पक्षनिज्ञिप्तत्व।त्‌ । 
वही, प० ५२८ । 
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इस प्रकार कारणों से कार्य की उत्पत्ति होती है । कारणसमुदाय भी भूत-भौतिक 
या चित्त-चैत्तिकं विविध कारणोंसेही हो जाता है। यह कारणपरम्परा ग्रनादि काल से 
चलीभ्रारहीहै। भ्रतः बिना चेतन के कैसेहो जाताहै? कारणों का समवघान कौन 
करता? इसप्रकार के प्रहनों का स्थान ही नहीं है। बीज श्रादि से अंकुर की उत्पत्ति 
नं जैसे कारणों का समवधान होताहैग्रौर कार्यं की उत्पत्ति होती है इसी प्रकार.शरीर 
न्रादि तथा जन्म श्रादि की उत्पत्तिमे भी समाजा सकता है । बीज आदि से अंकुर का 
उत्पादन करता हभ कोई चेतन प्रमाणो से सिद्ध नहीं होता फिर शरीर श्रादि की उत्पत्ति 
ने भी चेतन काक्या योग हौ सकता है! वास्तव मतो संसार-चक्र को चलाने वाला यही 
१२ ्रङ्गों वाला प्रतीत्य-समृत्पाद है :-- 


` जरामरण 


संस्कार ष 
। >~ 


विज्ञान 
नामरूप \7 


छे: आयतन (इन्द्रिया) 





१२-निष्कषें 

भाव यह है कि बौद्ध दशन के क्षणिकवाद के अनुसार ही यहाँ काये-कारण-भाव की 
कल्पना की गई है जिसे प्रतीत्य-समृत्पाद कहा जातादहै। कारण ग्रौर कायं का श्रविच््छिन्न 
प्रवाह नहीं, भ्रपितु एक विच्छिन्न परम्पराहै। कारणका कायं में अन्वय नही होता, 
जैसाकरि ऊपर कहाजा चुकाहै | कारण नष्टहो जाता है ओर कार्यं की उत्पत्तिहो 
जाती है । न्यायवात्तिक के “कारण को प्राप्त करके (प्रतीत्य) काये की उत्पत्ति होती दहै" इस. 
कथन की व्याख्या में वाचस्पति मिश्रने बतलाया है -- प्रतीत्य पूवंभावं विकृत्य इत्यर्थः । 
स्या० वा० ता०, पृ० ३६७ । प्रतप्य का प्रथं है पू्वेपदाथं (कारण) को विकृत करके 1! 


कारण, कार्यं के इस विच्छिन्न प्रवाह को बुद्ध भगवान्‌ ने “दूसरा ही उत्पन्न होतादहै 
दूसरा ही नष्ट होता है" इन शब्दों मे कहा था । प्रागे चलकर इसीसे शून्यवाद का 
जन्म हुश्रा । वाचस्पति मिश्र के विवेचन में प्रतीत्यसमृत्पाद का यह इतिहास भलक रहा 


~ 


१११. ऊपर, परि० ८ श्रु ७ (11) । 
११२. संयुक्तनिकाय ६२.७। भि०, रहल सं; बौदधदशन, १० ३३ । 





२०४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 
| । दै किन्तु उसका स्पष्ट स्वरूप यहाँ हृष्टिगोचर नहीं होता । प्रत्ययः कारणम्‌" (न्या० वा० 
ता०, प° २६९८) से यही विदित होतादहै कि 'प्रतीत्य' का श्रथ है-- कारणों क होने पर 
(कारणं प्राप्य) । यही प्रतीत्य-समृत्पाद का प्रारम्भिक श्रथं रहा होगा । सम्भवतः विकसित 
होते होते श्रतीत्य' का श्रथं “विक्त्य हो गया तथा न्यायसूत्रकार गोतम ने 'नानुपमृद्य 
प्रादुर्भावात्‌" '^ मे जिस मतकी ओर संकेत किया है वही स्पष्ट रूप से प्रतीत्यसमृत्पाद का 
प्रथं माना जाने लगा; अर्थात्‌ रभाव या शून्य से उत्पत्ति->कारण के नष्ट होने पर 
कार्योत्पत्ति->कारण ओर कायं का विच्छिन्न प्रवाह-> क्षणिकता । जसा कि नागाजंन (१.५) 


ने कहा है -- “यहाँ जो कारणों के (नष्ट) होने पर वस्तुश्रों की उत्पत्ति (प्रतीत्य भावानां 
भावः) है वह बुन्यताही है ।'"**“ 


ण व 
क न) म 


के दिखलाया गया था, प्रागे चलकर उसकी विविध व्याख्याएं हृं । संक्षेप मे प्रतीत्य- 


। 
। 
| इस प्रकार जिस प्रतीत्य-समूत्पाद को बौद्ध-सूत्रों में प्रायः संसार-चक्र पर लागू कर 
| समृत्पाद के विषय में निम्नलिखित बातें उत्लेखनीय हैँ :- 


। बुद्ध-सूत्रों में प्रतीत्य-समूत्पाद को विशेषकर संसार-चक्र पर लागु करके दिखलाया 

| गया है, किन्तु सामान्यरूप से कारण श्रौर कायं के सम्बन्ध को प्रकट करने के लिये भी; जैसा 

| कि इचेरबात्स्कौ ने लिखा है --“लोक-विश्रृत बुद्ध-सूत्रों मे प्रतीत्य-समुत्पाद को प्रायेण जीवन 
चक्र पर लागू करके दिखलाया गया है यद्यपि इसका सामान्य श्रथं (कारण के होने पर कायं 
कौ उत्पत्ति होती है) प्रत्येक बौद्ध के मन में उपस्थित रहता है ।"* वाचस्पति मिश्र के 
परनुसारं प्रारम्भिक बौद्ध दशन मे प्रतीत्य-समुत्पाद से ये ्रथं प्रस्फुटित होते हैः- 


(क) कारणके होने पर कायं होता है । यह कायै-कारण-भाव अन्वय-व्यतिरेक से 
नियत किया जाता है। 


| 
| (ख) भूत-भौतिक तथा चित्त-चं त्तिक सभौ प्रतीत्य-समुत्पन्न है । 
| 


(ग) प्रतीत्य-समूत्पाद को मान लेने पर किसी चेतन (नित्य श्रात्मा या नियामक 
परमेइ्वर) के मानने की भ्रावदयकता नहीं रहती । 


(घ) द्वादशाङ्क प्रतीत्य-समृत्पादसे ही संसार-चक्र निरन्तर चलता रहता है । 


प्रागे चलकर इस प्रतीत्य-समृत्पाद का श्रथं विकसित हृश्रा--इसे कारण श्रौर कायं 


के विच्छिन्न प्रवाह केरूपमे माना गया तथा नागाजुन ने इससे शून्यवाद" का भाव 
ग्रहण किया । 


~~ 
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११३. न्यायसूत्र, ४.१.१४ । 


| ११४. इद हि यः प्रतीत्य भावानां भावः सा शत्यता । नागाजुन, विग्रह ०, का० २२ । 
| ११५. 8 ., 7. 251... 1-3. 
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परिच्छेद € 
बौद्ध दर्शन का अ्रपोहवाद 


१. बाह्यार्थवादियों का सामान्य या जाति 


न्याय-वंेषिक श्रादि बाह्याथंवादी दलन सामान्य नाम का एक पदाथं स्वीकार 
करते है । उनका कथनदहै कि ग्रनेक वतमान घटों के लिये तथा भूत एवं भविष्य के घटोंके 
लिये भी "घट" शाब्द का प्रयोग किया जाता है। उन सब में “यह्‌ घट है' इस प्रकार को 
समान प्रतीति भी होती है । इस समान प्रतीति का कोई कारण मानना चाहिये । भ्रतः इन 
समस्त घटो मे कोई एेसा समान धमं है जिसके कारण स भी वस्तुभ्नों मे समानता की प्रतीति 
तथा व्यवहार होता है। यही समान घमं सामान्य (समानानां भावः सामान्यम्‌) कहलाता 
है । इस सामान्य को जाति! नाम से भी पुकारा जातादहे। 


सामान्य श्रनेक वस्तुप्रों मे समवाय सम्बन्ध से रहती है तथा नित्य है ।. न्याय- 
वैशेषिक ने जिस प्रकार द्रव्य, गुण, कमं ग्रादि की सत्ता को बाह्य जगत्‌ मे माना है इसी 
प्रकार सामान्य को भी एक बाह्य पदार्थं के रूपमे स्वीकार कियाहे। त्य।य~वंशेषिक 
यथार्थवादी है । वह प्रमाणो के भ्रनुसार वस्त्रों की सत्ता को स्वीकार करने का पक्षपाती 
है । जैसा करि वाचस्पति मिश्च ने कहा है “संविदेव भगवती वस्तुषगमे नः शररणमू' । 
न्या० वा० ता०, पृ० ३६६ । “्र्थातु वस्तु को स्वीकार करने में भगवती प्रतीति ही हमारा 
ग्राधार है \" यद्यपि आरम्भसेही स्थाय-वैशेषिक सम्प्रदायमे सामान्य का यह्‌ स्वरूप नहीं था 
तथापि कालक्रम से विकसित होते २ उसका वर्त मान स्वरूप निष्पन्न हौ गया ।` भ्राज न्याय- 
वैशेषिक सम्प्रदाय के श्रनुसार सामान्यया जाति का स्वरूप यह है कि अनेक वस्तुभ्रों का 
सा समान धमं सामान्य कहलाता है--जो उनमें समवाय सम्बन्ध से रहता है (भ्र्थात्‌ 
ग्रपनी श्राश्रयभूत वस्तुश्रों से उसका नित्यः सम्बन्ध है) वह नित्यहै, सजातीय वस्तुभ्रों मे 
समानता की प्रतीति काकारण हैतथा विजातीय वस्तुग्रों से पृथक्ता को बुद्धि उत्पन्न 
करता है, उसकी बाह्य जगत्‌ मे सत्ता है तथा इन्द्रिय-ग्राह्य वस्तुओं में इन्द्रियों केद्वारा 
उसका ग्रहण होता है । 


यह सामान्य दो प्रकार की टै-- (१ ) (केवल) सामान्य ओौर (२) सामान्य-विशेष । 
न्याय-वशेषिक के प्राचीन सूत्रों तथा भाष्यों में इनका इन नामों से उल्लेख किया गया है 
तथा उत्तरकालीन स्यायमुक्तावली श्रादि ग्रन्थो मे (१) पर सामान्य श्रौर (२) रपर सामान्य 
श्रादि शब्दों से कथन किया गया है। (केवल) सामान्य या प्रर सामान्य वहं रै जो समाना- 
कारक बुद्धि (अनुवृत्ति प्रत्यय) को ही उतपन्न करती है; जसे 'सत्ता' नामक सामान्य है। 
वह द्रव्य, गुण तथा कमं मेथे सत्‌ (सत्तायुक्त) है", इस प्रकार की समान प्रतीति को 





त 
१. नित्यत्वे सति श्रनेकसमवे तत्वम्‌ । नयायमुक्तावली, का० ८ । 
२. सामान्य के स्वरूप विकास का इतिहास इस निबन्ध के चेत्र से बाहर है। डा० धमेन्द्रनाथ 
शास्त्री ने इसका विस्तारपूवेक विवेचन किया हे । देखिये (पपठ रण पताक 
{२ 62119170, 79. 310-314. 
३. नित्यसम्बन्धः समवायः । 
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उत्पन्न करती है, इनका किसी से भेद नहीं प्रकट करती; क्योकि न्याय-वैशेषिक के मतानुसार 
इनसे भिन्न जो सामान्य, विशेष, समवाय तथा प्रभावं नामक पदाथं है, उनमें समवाय 
सम्बन्ध से कोई चीज नहीं रहती, इसलिये वहां सत्ता से युक्त या श्रयुक्त होने की कोई बात 
ही नहीं है । दुसरी सामान्य-विशेष या श्रपर सामान्य हे जो किन्हीं वस्तुभ्रों की समानता 
प्रकट करती है अतः वह सामान्य कहलाती है श्रौर किन्हीं वस्तुओं से भिन्नता (व्यावृत्ति) 
दिखलाती है इसलिये वह विशेष है, जसे द्रन्यत्व" इत्यादि । द्रव्यत्व समस्त पृथिवी श्रादि 
नौ द्रव्यो मे रहता है अतः उनकी समानता का बोधक है, किन्तु यह गुण तथा कमं मेँ नही 
रहता इसलिये परथिवी ्रादिका गुण तथा कमंसे भेद भी प्रकट करता है ।' 


जसा कि वाचस्पति भिश्र ने बतलाता है, न्याय-वेशेषिक के मतानुसार जहां समान 
प्रतीति होती है, वहां सभी जगह सामान्य या जाति नहीं मानी जाती । उदाहरणाथं सभी 
पाचकं मे यह पाचक है" "यह पाचकं है --इस प्रकार की प्रतीति होती है किन्तु पाचकत्व' 
नामक कोई सामान्य या जाति नहीं मानी जाती ।^ समानता श्नौर भिन्नता कौ प्रतीति कराने 
वाला होकर भी कोई समान धमं सामान्य" पद का प्रधिकारी नहीं होता, इस बात पर 
न्याय-वंशेषिक ने विस्तारपूर्वक विचार किया है तथा जाति के बाधक कौन र्‌ कारण है, 
इते स्पष्ट करते हुए उदयनाचायं ने प्रशस्तपाद भाष्य को किरणावली नामक व्याख्या मं ६ 
बाते गिनाई हैँ ।९ उनकी विश्वनाथ ते न्यायसिद्धान्तमृक्तावली में स्पष्ट व्याख्या की है । 


स्स तरकार सामान्य या जात्ति एक पारिभाषिक शब्द है । एेसे समान धमं को जाति 
नहीं कहा जा सकता, जिसमे जाति का लक्षण घटित नहीं होता अथव। जहाँ जाति का वाध 
हो जाता है। किन्तु एसे समान धर्मो की लोक नें प्रतीति तो होती ही है । उनके लिये 
न्याय-वंरेषिक ने उपाधि" शाब्द का ग्यवहार किया है। जाति" शब्द की श्रपेक्षा "उपाधि 
शन्द का क्षत्र व्यापक है । किसी भी सामान्य-बोधक या विशेषण रूप धमं के लिये उपाधि 
रान्द का प्रयोग कर दिया जाता है । एसे धमं नित्य भीहो सक्ते हैँ तथा श्रनित्यभी जैसे 
'काशीवासित्व (काशी में रहना) भ्रनेक जनों का समान धमं है, यह भ्रनित्य है, कल ही कोई 
भ्यविति काशी को छोड़कर अयोध्या में वास कर सकता है । श्रत: एसे समान धमं को जाति 
नहीं कहा जा सकता । यह उपाधि मात्र दै । किन्तु कहीं २ कोई धमं नित्य होते हृए भी 
जातिकोटि में नहीं श्राता, जैसे आकाश में रहने वाला श्राकाशत्व' घमं है । वह नित्य है, 
किन्तु जाति .नही; क्योकि श्राकाशत्व' अनेक व्यक्तियों मे नहीं रहता । श्राकाश्च' को तो 
एक ही माना गया है । श्राकाशत्व' को जाति मानने से व्यक्ति का अभेद (व्यक्तेरभेदः) 
बाधक है । 


संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि जाति श्रौर उपाधिं एक पारिभाषिक भेद है। 
उपाधि भ्रनेकों मे भी रह सकती है, एक मे भी । वह नित्यभी हो सकती है अ्रनित्य भी) 
इसी प्रकार उसकी कहीं बाह्य जगत्‌ में सत्ता हो सकती है, कहीं नहीं भी । किन्तु नातिका 
क्षेत्र नियत है । "जाति" पद का वाच्य होने के लिये प्रथमतः ये तीन बातें ग्रावइ्यक है.- 
४, मिण, न्यायसूत्र, वात्स्यायनभाष्य्‌, २.२.६८ । 
५“ समानबदध भिन्नेषु प्रसोत्री या जातिः साऽवश्यं समानप्रत्ययं प्रसूते न पुनेयां समानप्रत्ययं प्रसूते 
सा जातिः, पाचकादिषु व्यभिचारादिति । न्या० वा० ता०, प° ४६५। 
६ व्यकतेरमभेदस्तुल्यत्वं सङ्करोऽथानवस्थितिः । 
` रूपहानिरसम्बन्धो जातिवाधकसंग्रहः । किरणावली (कलकत्ता १९११), पु० १६१ । 


~ 
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(१) नित्य होना (२) श्रनेकों मे रहना तथा (३) समवाय सम्बन्ध से रहना (्रनेक- 
समवेतत्व) । इसके श्रतिरिक्त॒ लक्षणकारों वारा संकलित भ्रन्य 'संकर' श्रादि भी (जातिः 
होने मे बाधक होति हैँ । संक्षेप मे यही सामान्यया जाति का स्वरूपदहै। 


२. सामान्यवाद का महत्व 


प्रमाणा तथा प्रमेय तत्त्वों के विवेचन की दृष्टि से सामान्य' या जाति का अत्यन्त 
महात्वपूणं स्थान है । श्रवयवी की सिद्धि ्रौर बाह्य जगत्‌ मे स्थित सामान्य की सिद्धि 
बाह्या्थ-साधन के दो महान्‌ श्राधार हैँ । इसीलिये न्याय-वंश्ेषिक सम्प्रदाय के सभी विख्यात 
विद्वानों ने सामान्य की सिद्धि के लिये प्रयत्न किया है । उद्योतकर, जयन्त, वाचस्पति मिश्र 
गौर श्रीधर श्रादि सभी ने सामान्य की स्थापना कीट । इस विषय पर बौद से भी श्रनेक 
संघषं हए हैँ श्नौर प्रसिद्ध बौद्ध दाशंनिक दिग्नाग, धमं कींत्ति श्रादि ने सामान्यवाद का खण्डनं 
किया है तथा भ्रपोहवाद की स्थापना कीटे), 


न्याय-वैशेषिक का मन्तव्य है कि जिन पदार्थो कोजिसरूपमेंजानाजातादहैवे 
पदाथं उसी रूप में बाह्य जगत्‌ में विद्यमान । यह घट है' यहां घटत्व-विशिष्ट घट का 
प्रत्यक्ष होता है, बतः घटत्व कौर घट दोनों का ही बाह्य जगत्‌ मे श्रस्तित्वहै। इसी हेतु 
उसने घटत्व-विशिष्ट घट का ज्ञान कराने वाले सविकल्पक प्रत्यक्ष को यथाथं ज्ञान मानाहै। 
जैसा कि पहले कहा जा उका है" सविकल्पक प्रत्यक्ष के विषय में न्याय-वेशेषिक श्रौर बौद्ध 
दलन का बडा संघषं रहा है । बौद्ध दशेन का विचारदहैकि "यह षट है" इत्यादि प्रतीति में 
"वटः श्रादि सज्ञा का संसग हो जाता टै यह केवल इन्द्रिय से प्राप्त नहीं श्रपितु विकल्पों से 
यक्त है श्रतः यह प्रत्यक्ष नहीं कही जास कती । किन्तु नैयाथिकों का तो यह वृढ निश्चय 
रहा है कि सविकल्पक ज्ञान यदि प्रत्यक्ष प्रमाण है, यह भ्रथं-जन्य है तो इससे जाने हुए 
पदार्थं भी यथाथं माने जा सक्ते है, भ्रन्यथा नहीं। यदि दिग्नाग सम्प्रदाय के समान 
सविकल्पक को प्रत्यक्ष न माना गया, तो इसकी प्रामाणिकता कहाँ रही ? इसीलिये न्याय- 
वंल्ेषिकं ने सविकल्पक प्रत्यक्ष की सिद्धिपर बल दियाहै। तथा सविकल्पक ज्ञान की 
यथार्थता के लिये सामान्य का बाह्य जगत्‌ में भ्रस्तित्व सि कियादहै।. 


सामान्यवाद का प्रमाण श्रौर प्रमेय दोनों दृष्टियों से मह्त्वपूणं स्थान है । इसी हतु 
बौद्ध दलन तथा न्याय-वशेषिक मे इसके विषय म महान्‌ संचषं हुभा है । इस संघषे में 
सामान्य का स्वरूप विकसित हुआ है । प्रशस्तपाद, उद्योतकरः, वाचस्पति मिश्र, जयन्त 
नोर श्रीधर ने बौद्धो के श्राक्षेपों का उत्तर देने के लिये विविध प्रकार से सामान्य के स्वरूप 
को श्रभिग्यक्त किया दहै) जिस सामान्य का स्वरूप तथा बाह्य जगत्‌ मे अस्तित्व श्रादि 
त्याय-सूत्र एवं वात्स्याथन-भाष्य में स्पष्ट नहीं था, दिग्नाग श्रौर धमेकीति जसे ताकिकों के 
साथ संघषं मे उसका रूप निखर गया । फिर न्याय-वैशेषिक ही नहीं मीमांसा के ग्रन्थों में 
भी सामान्य का बलपूवंक निरूपण किया गया । 


सामान्य कै इस स्वरूप विकास में वाचस्पति मिश्र का भी महत्त्वपूणं योगहै। 
सुप्रसिद्ध बौद्ध-ताकिक धंम॑की्ति ने प्रशस्तपाद श्रौर उद्योततकर द्वारा प्रस्तुत सामान्यके स्वरूप 





७. ऊपर, परि० £ अ्रनु° ७ । 
८, भि०, डा० धर्मन्द्रनाथ शास्त्री, (114८6 0 {7101811 [२68115170, 7. 306-319. 
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का प्रभावशालिनी युक्तियों द्वारा खण्डन किया था। वाचस्पति भिश्च ने उनके श्राक्षेपों का 
निराकरण करते हृए सामान्य के बुदधि-ग्राह्य स्वरूप का प्रतिपादन किया । उन्होने विशेष 
रूप से न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में बौद्ध-दशंन की सामान्य-खण्डन-विषयक युक्रितियों का 
विस्तारपूवंक निरूपण किया है । उसके ्राधार पर ही श्रश्रिम श्रनुच्छेदों मे विवेचन किया 
जारहादहै। 


३. व्यक्तियों मे जाति की स्थिति का श्रभाव 


न्याय-वेशेषिक का कथन है कि गोत्व श्रादि जाति समवाय सम्बन्धे से गौ श्रादि 
ग्यक्तियो मेँ रहती है । इस पर बौदों कीश्रोर से कहा जातादहै कि जातिया सामान्य 
नामकी वस्तु किसी प्रकार भी व्यक्तियों में नहीं रह सकती । “भ्रभिप्राय यह्‌ है कि 
सामान्य नाम कौ कोई यथार्थं वस्तु ठेसी नहीं जो परमाथंसत्‌ वस्तु में रहती हो । प्रन यह्‌ है 
कि यह्‌ जो गोत्व भ्रादि जाति है, यह केवल गोरूप व्यवितयों (पिण्डयाशरीर) में रहती है 
या सब जगह रहती है ? यदि गोत्व जाति सब जगह रहती है तव तो सभी वस्तुएं गाय हो 
जायेगी । जसे (न्याय-वशेषिक के श्रनुसार) गोत्व के सम्बन्ध से चित्रा (कबरी) प्रादि सभी 
गायं कहीं जाती हँ (कोई गौ उवेत है, कोई र्यामा, कोई चित्रा; किन्तु सभी में गोत्व है 
ग्रतः सभी गायं है), इसी प्रकार समस्त विश्व में ही यदि गोत्व विद्यमान हैतो गोत्व के 
सम्बन्ध से समस्त विर्व ही गौ" कहलाने लगेगा । (इस दोष के निवारण हतु) यदि यह 
कहा जाये कि कुच शरीरो भ्र्थात्‌ गोव्यकितियों में ही गौत्व है (सवत्र नहीं), तो जो गाय 
(व्यक्ति) किसी स्थान पर प्रब उत्पन्न होगी उसमें गोत्व कर्हांसे श्रायेगा? कारण यह है 
कि पिण्ड (शरीर) की उत्पत्ति से पूवं तो वहा गोत्व था नहीं रौर दूसरी गौ व्यक्ति कै 
शरीरसे भी इस नवोत्पन्न गौ मे गोत्व नहीं श्रा सकता; क्योकि गोत्व तो निष्क्रिय है 
(वह एक स्थान से दूसरे स्थान मे कंसे जा सकता है ?)। यदि यह मान लिया जाये कि 
"गोत्व" एक शरीर को छोड कर दुसरे शरीरमें चला जाता हैतो वह शरीर गोत्वसे 
रहित हो जायेगा, जिसे छोडकर गोत्व इस नवोत्पन्न गौ व्यवित मे प्रविष्ट होगा । यदि 
कहा जाये कि नवीन गौ व्यक्ति के उत्पन्न होने पर गोत्व भी उत्पन्न हो जाता है।* तब 
तो सामान्य भ्रनित्य हो जायेगी (जो किं नैयायिक श्रादि को प्रभीष्ट नहीं) दूसरा दोष यह्‌ 
भी होगा कि गोत्व जाति की उत्पत्तिया भ्रनुत्पत्ति रूप विशुद्ध धर्मो के होने के कारण 
व्यक्ति मे भेदहो जायेगा (फिर दोनों व्यक्ति समान न रहंगी) तब गोत्व नामक धमं 
सामान्य कंसे रह सकेगा (मसामान्य हो जायेगा) । तब तो इन महान भ्रापत्तियों से भयभीत 
होकर कल्पित या मानस (सांवृतम्‌, सं वृतिसत्‌) ही सामान्य है, यह मानना चाहिये, 
वस्तुसत्‌ नहीं ।*“ 
&, यदेव वस्तु तदेव गोत्वेनाभिसम्बध्यते । न्या० वा०, १० ३१८ । 
१० श्रयमभिस्तन्धिः न सामान्यं नाम बस्तुसद्‌ यस्याश्रयो वस्तुभूतोऽनुच्ियते । तथा हि तत्पिर्डे 


वा वतेते सवत्र वा, यदि सर्वत्र सवं एव गावः प्रतज्येरन्‌ यथा हि शावलेयादयो गोत्वा- 
भिसम्बन्धाद्‌ गाव एव" विश्वमेव तत्सम्बद्धमिति गौः प्रसज्येत । श्रथ केषुचिदेव पिर्डेषु वतते 
तदा वक्तन्यं ततो यदा कचिद्‌ देशे पिर्डो जायते तदा वक्तव्यं कुतस्त्यं पुनरस्य गोत्वमिति । 
न तावत्तत्रापि पिण्डोत्पादातमूव मासीन्नापि पिर्डान्तरादागतं तस्य॒ निष्कियत्वात्पिण्डान्तर- 
त्याग-प्रसङ्गाच्च ' न च पिण्डे जायमाने जाथते अनित्यत्वापत्त; पिर्डान्तरस्य च गोत्वाञ्जन्मा- 
जन्मस्वरूपविरुदधधमाध्यासेन मेदे सत्यसामान्यत्वप्रसंङ्गः । तदितो महान्यसनाद्विभ्यता 
सातमेव सामान्यमास्थेयं न पारमा्थिंकमिति । न्या० वा० ता०, ¶० ४०० । 
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+ 


4 वाचस्पति मिश्च का यह विवेचन धमेकीति के सामान्य-खण्डन क सारश्च मात है) 
ह घमं कीति ने प्रमाणवात्िकमें इसी प्रकार सामान्य कां खण्डन कियादहै।*' 


| 
। | 
| ४, व्यक्ति में जाति कौ स्थिति सम्बन्धी दो मत | 
५ वाचस्पति मिश्च के जाति-खण्डने सम्बन्धी विवेचन से तथा प्रमाणववात्तिक के | ||| 
9 एतद्‌ विषयक ग्रनुशीलन से यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होता है कि उस समय “व्यक्ति मे सामान्य कौ | 
. स्थिति' के विषय मे दो मत प्रचलित थे-- (१) प्रत्येक सामान्य सर्वगत है; भ्र्थात्‌ गोत्व | 
। आदि प्रत्येक सामान्य सवत्र रहती है । (२) सामान्य सर्वगत नहीं, किन्तु श्रपने विषयमे | 
सर्वत्र विद्यमान है; भ्र्थात्‌ गोत्व भ्रादि जाति संसार की समस्त गोव्यक्तियोंमे ही रहती दै | || 
उनसे भिन्न स्थान पर सरवंत्र विद्यमान नहीं है। | || 
| 


उपयुक्त मतोंमेंसे प्रथम मत प्रशस्तपाद का प्रतीत होता दहै) जसाकि प्ररस्तपाद 
ते बतलाया है - “यद्यपि सामान्य किसी प्रदेश मे सीमित नहीं; भ्र्थात्‌ वे सवेत्र विद्यमान 
है : किन्तु किसी सामान्यके व्यञ्जक (श्रवयवसंस्थान या श्राकृति, जिसे प्रशस्तपादने 
"उपलक्षण" शब्द से प्रकट किया है) तथा उसकी कारणसामग्री (श्र्थात्‌ समवायी कारण) 
` नियत स्थान पर ही उपलब्ध होते हैँ ्रतएव वह (सामान्य) श्रपने समस्त विषयों मेही । 
प्रकट होती है । स्वव्यक्तियों के मध्य कै अनवकाश में वह प्रकट नहीं होती, क्योकि वहां | | 
पर उस (सामान्य) का न संयोग सम्बन्ध हैन ही समवाय सम्बन्ध है 1" . | 
| 


। द्वितीय मत किसका है, यह विवाद का विषय दहै । कुमारिल भट्ट के दलोकवा्तिक 
¦ न स्पष्टतया इस मत का उल्लेख मिलता है। ८ ज्गैसा कि डा० धमेन्धनाथ शस्त्रीने 
उल्लेख किया है जयन्त भट्‌ट ने स्वीकार कियादहैकिडइस मत को कुछ त्याय-वैशञेषिक के 
श्राचार्योने भी माना है ।५ एेसा प्रतीत होता है कि उद्योतकर का भी यही मत है। 
न्यायवालिक कै श्रनुशीलन से यही विदित होता है । प्रतिपक्षी को उत्तर देते हए उद्योतकर 
बतलाते है-- । 





“जाति स्वंगत है यह कौन मानता है ? वह्‌ वर्वगता तो इसलिये कही जाती है 
कि वह्‌ श्रपने विषय मे सवत्र विद्यमान है। तब गोत्व का श्रपना विषय क्यार? जहां 
गोव विद्यमान है, वही उसका अ्रपना विषय हे । गोत्व कहां विद्यमान है ? जहां गोत्व 
के कारणा समानाकारक बुद्धि (भरनुवृत्ति प्रत्यय) होती है, वहां गोत्व विद्यमान हे । 


री 
4: =^ क द < > कार = 


~ 
१९१. नयाति न च तत्रासीदस्ति पश्चान्न चांशवत्‌ । 
जहाति पूर्व नाधारमहो व्यसनसन्ततिः । 
ञ्रन्यत्र वर्तमानस्य ततोऽन्यस्थानजन्मनि । 
| स्वस्थानादचलतोऽन्यत्र वृत्तिरयुकितिमत्‌ । प्र वा (मनो०), ३. १५१-१५२ । 
ह ` १२. तथा हि तत्‌ पिण्डे वा वतैते सवत्र वा न्या° वाण ता० ¶० ४०० | | 
१३. यद्यप्यपरिच्छिन्नदेशानि सामान्यानि मवन्ति तथापि उपलक्षणनियमात्‌ कारणसाममरीनियमाच्च 
स्वविषयसर्वगानि । अन्तराले च संयोगसमवायवृच्यमावादव्यपदेश्यानि । प्रशस्तपादभाष्य 
पृ० २१४, पंक्ति १६ । 
१४. पिरुडेष्वेव च सामान्यं नान्तरा गृह्यते यत्तः । श्लोकवार्तिक अपोह, ५५१ । 
| (उदधृत) न्यायमञ्जरी भाग १, ¶० २८६, पं० ४। 
१५. मिण, डा० धर्मनद्रनाथ शास्त्री, 14०८ ण 1760181 २6211870, 7, 334-338 । 
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गोत्व समानाकारक बुद्धि कहाँ उत्पन्न करता है ? जो उसका साधन है उसमे । गोत्व तो 
नित्य है उसका साधन होने का क्या श्रभिप्राय है ? जिससे गोत्व की श्रभिव्यक्ति. होती है, 
वही उसका साधन कहलाता है । ककुद आदि अंगों से युक्त जो वस्तु (गोव्यक्ति है) उसके 
बिना तो गोत्व की अभिव्यक्ति होती नहीं (अतः वही गोत्व का साधन है) ।”*५ 


इस प्रकार उद्योतकर के मतानुसार गोत्व श्रादि जाति श्रपनी समस्त व्यवितियोंमें 
रहती है (स्वविषये सवत्र वतंते) । उछोतकर के इस मत का धमंकीति ने प्रमाणवा्तिक 
मे विस्तारपूवेक खण्डन कियाहै, जेसाकिप्रमाणवातिक के टीकाकार कणंगोमि द्वारा 
न्यायवात्तिक के उपयु क्त उद्धरण को पूरवंपक्षके रूप मेँ उद्धृत करने से स्पष्टतया विदित 
होता है ।** 


धमंकीति क न्यायबिन्दु की टीका का अनुश्लीलनकरने से भीेसा प्रतीत होताहै 
कि प्रथम मत वेशेषिककाहै तथा द्वितीय न्याय कादहै। विरुद्राव्यभिचारी का उदाहरण 
देते हुए न्यायविन्दू मेँ कहा गया है - 


त्रोदाहरणं यत्सवे देशावस्थितेः स्वसम्बन्धिभिः सम्बध्यते सत्सवेगतं यथाकारम्‌, 
भ्रमिसम्बध्यते सवं देशावस्थिते: स्वसम्बधिभियुं गपत्सामान्यमिति । न्यायबिन्दु, पु ० ८८ । 


इस पर प्राचायं धर्मोत्तिर लिखते हैँ "इह सामान्यं करादमहषिरणा निष्क्रियं 
दृश्यमेकं चोक्तम्‌ । युगपच्च स्वं: स्वे: स्वं; सम्बन्धिभिः समवायेन सम्बद्धम्‌ । तत्र पेलुकेन 
करणादशिष्येर व्यक्तिषु व्यकितिर हितेषु च देशेषु सामान्यं स्थितं साधयितुं प्रमाखमिदमु- 
पन्यस्तम्‌-- यथाकारमिति ।' न्यायबिन्दुटीका, पू°० ८८ ) 


द्वितीय मत का उल्लेख करते हृए॒धर्मोत्तर लिखते हैँ पैठरप्रयोगं दशेयन्नाह- 
द्वितीयोऽपि प्रयोगो यदुपलन्धिलक्षणप्राप्तं सन्नोपलभ्यते न तत्तत्रास्ति । तद्था-क्वचिद- 
विद्यमानो घटः: । नोपलभ्यते चोपलन्धिलक्षणेप्राप्तं सामान्यं व्यक्त्यन्तरालेष्विति । 


न्यायबिन्दु, प° ८९ -&० । 


यहाँ पेलुक तथा पेठर शब्दों का क्रमशः वशेषिक श्रौर नैयायिक अथं ही उपयुक्त 
प्रतीत होता ह; किन्तु इसमें श्चेरबात्स्की को भ्रापत्ति यह है कि वैशेषिक श्रौर नैयायिक के 
इस प्रकार के सामान्यसम्बन्धी मन्तव्यो का कहीं उल्लेख नहीं मिलता ।८ यद्वि ऊपर के 
प्रशस्तपाद भाष्य तथा न्यायवात्तिकं के भ्रवतरणोंका उपरिलिखित श्रभिध्राय श्रनुपयुक्त 
नहींहैतो धर्मो्चर के कथन की पुष्टि मे यही स्पष्ट प्रमाणहो सकताहै। इस प्रकार 


१६. केन सव गतत्वं जातेरभ्युपगम्यते ? अपि तु स्वविषये सर्वत्र वत्तत इति सर्वगतेत्युच्यते । 
कः पुनगत्वस्य स्वो विषयः १ यत्र गोत्वं वत्तैते । क्व पुनर्गोत्वं बर्तते ? यत्र गोत्वनिमित्तोऽनु- 
ृत्प्रत्ययो भवति । क्व पुनरनुदृत्तप्रत्ययं गोत्व करोति ? यत्तस्य साधनम्‌ । कः पुनर्नित्ये 
गोत्वे गोः साधनाथेः ? यत्तेन व्यज्यते । न हि ककुदादिमदर्थव्यतिरेकेण गोत्वस्य अभिन्यक्ति- 
रस्ति। न्या वा०, पृ० ३१५। 

१७. देखिये, प्रमाणवात्तिक स्ववृत्ति, कणंगोमि टीका, प° ३०१। 


१८. ए8ए{ 10 60116[107 एल फल्या 11686 78765 8710 116 60117 2 11€ 
7168111४ ० प्राश्ला$215 185 28 ९१ एव्ला 011 16610. 


81. ४०1. 7, . 226 9. 1. 
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स्पष्टदहैक्रि धमंकीति तथा वाचस्पति मिश्च से पूवं न्याय-वंशेषिक सम्प्रदाय मे सामान्य- 
स्थिति विषयकदो मत ये। धमंकीत्ति ने उन दोनों मतोंका खण्डन किया था, जिसे 
वाचस्पति मिश्र के शब्दों मे ऊपर दिखलाया गया है । 


६. वाचस्पति मिश्र को नवोन उद्‌भावना 


धर्मकीति के आक्षेपो का उतर देते हुए वाचस्पति मिश्च ने व्यक्तिमें सामान्य की 
स्थिति के विषय मेँ एक नवीन उद्भावना कीरहै। वहु इस प्रकार हैः--'शेसी भी कुच 
वस्तुएँ हे, जो साथ रहते हृए भी एक दूसरे से सम्बन्ध नहीं रखती जसे दूसरों (बौद्धो) के 
१ मत में समान काल में रहने वाले, गन्ध, रस, रूप श्रौर स्पशं तथा (समानकालीन) विज्ञान 
ि हैँ जो परस्पर सम्बन्व नहीं रखते । वंोषिक सम्प्रदाय के भ्रनुसार दिक्‌, काल, भ्राकाश ओर 
| श्रात्मा साथ २ सर्वत्र विद्यमान (व्यापकर्हैँ) तोभी इनका भ्रापस मे कोई सम्बन्ध 
(संयोग या समवाय) नहीं माना जाता। इसी प्रकार, सामान्य भी स्वेत्र रहती रहै, किन्तु 
इसका समस्त वस्तुओं से सम्बन्ध नहीं होता । हां, जो इसकी व्यक्तियाँ हैँ उनसे इसका ` | 
सम्बन्ध होता ही है। जहाँ नवीन व्यक्तियाँ उत्पन्न होती हैँ वहाँ एेसे सामान्य ्रौर समवाय 
विद्यमान हँ जिन का किसी से सम्बन्ध नहीं । उन व्यक्तियों की उत्पत्ति ही सामान्य भौर ह | | 
समवाय का सम्बन्ध करा देती है । व्यक्तियों का यह सम्बन्ध श्रपने कारण की महिमा से | 
हीहोजातादहै। इसमे शंका का श्रवसर नहीं । इसलिये वस्तुओं की प्रमाणसिद्ध गति | | 
| को जानने वाले (नैयायिक भ्रादि) बौद्धो के इन (उपयुक्त) आक्षेपो से भयभीत नहीं | । 
| होते ` | । 
| वाचस्पति मिश्च के मन्तव्य का निष्कषं यह है--(१) समस्त सामान्य सवत्र | | | 
| विद्यमान है (२) उनका समवाय भी व्यक्ति की उत्पत्ति से पूवं ही विद्यमान है। | 
(३) विद्यमान सामान्य का केवल श्रपनी व्यक्तियों से ही सम्बन्ध होता दहै, भ्रन्य व्यक्तियों । | 
से नहीं । क्यों ? वस्तु-स्वभाव की विचित्रता के कारण । (४) जहां नवीन व्यक्तिं । 
उत्पन्न होती है बहौ किसी व्यक्ति से असम्बद्ध सामान्य श्रौर समवाय प्रथमतः विद्यमान 
५ है (५) व्यवितियों का जन्म ही सामान्य ्रौर समवाय का सम्बन्ध है; श्र्थात्‌ व्यक्ति सामान्य 
५ के समवाय से विशिष्ट ही उत्पन्न होती है-- जातः सम्बद्वश्चेत्येकः कालः ˆ “` न हि 
4 जातिमान्‌ जात्यसम्बद्धोऽस्ति । न्या० वा० ता०, पु०३८५। इस प्रकार बौदढों के इस 
| ग्राक्षेप का भी निराकरण हो जातादहै कि जाति के उत्पन्न होने तथा न होने की 
भ्रवस्था मे व्यक्ति मे भेद हो जायेगा । (६) व्यक्ति श्रौर जाति का इस प्रकार 
का सम्बन्ध श्रपने कारणोकी सामथ्ये से है श्रौर वस्तुश्रों के स्वभाव के विषयमे शंका 

करना उचित नहीं । 
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१६. सन्ति हि केचिद्‌ भावा ये सहावस्थानेऽपि परस्परमसम्बद्धा यथा समानकाला गन्धरसरूपस्पशौ 
| विज्ञानानि च बहूनि परेषां समानकालान्यध्यसंसर्गीणि । दिक्कालाकाशात्मानश्च सहावस्थाना 
क श्रपि परस्परासंसर्गिणो वेशेषिकाणां तथा स्रामान्यमपि स्वसंबड़मपि सर्वेः सहावतिष्ठते । 
| यास्त्वस्य व्यक्तयस्ताभिः परं सम्बध्यते । तथा च यत्र जायन्ते व्यक्तयस्तत्रासम्बद्धावपि स्तः 
सामान्यसमवायाविति । तासां जन्मेव सामान्यसमवायावच्छेदः । स॒ च स्वकारणादननुयोञ्य 
इति वस्तुगति प्रामाणिकी विद्वांसो नास्माद्‌ दूषणाद्‌ बिभ्यतीति । न्या० वा० ता०, ¶० ४०१। 
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“थाक दस इष्यः क्क्व. "करदाता तदान कष्य शकामकः रक "तच्छा शारा यार कक अ त तस सो कटभी स र चा पक्का कराकर ताकनुजय 
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२१२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दरंन का विवेचनं 


वाचस्पति मिश्च की इस नवीन उद्‌भावना का बौद्ध दाशंनिकों ने जो बलपुवेक 
खण्डन किया था वह तो उत्तरकालीन बौद्ध दशेन सम्बन्धी ग्रन्थों में ही उपलन्ध हो सकता 
है । सामान्यवाद के खण्डन सम्बन्धी वे युक्तियां पण्डित अशोक आदिकी कृत्तियोंमें 
सुरक्षित हैँ ।“ 


७. शब्द-प्रयोग मी सामान्य को यथाथंसत्ता का बोधक नहीं 


न्याय-वेशेषिक के भ्रनुसार व्यवहार प्रौर शब्द-प्रयोग भी किसी वस्तु के स्वरूप की 
सिद्धिके लिए महत््वपूणं साधन हैँ । लोक में "गौ" से भिन्न गोत्व (जाति) समी जाती है 
जिससे समस्त गायों मे समानता की प्रतीति होती है। इसी प्रकार गौ व्यविति के लिए शायः 
(गौः) ्आादि शब्द का प्रयोग किया जाता है तथा जाति के लिए गोत्व श्रादि का । श्रत: 
व्यपदेश (व्यवहार) श्रौर शब्दप्रयोग द्वारा गौ व्यक्ति से गोत्व पृथक्‌ ही है, यह प्रतीत होता 
है । जेसाकि उद्योतकर ने श्रनुमान का प्रयोग दिखलाया है :- 


गौ व्यक्ति से गोत्व (जाति) भिन्न वस्तु है । (प्रतिज्ञा) 


क्योकि दोनों मे भिन्न-भिन्न प्रकार का व्यवहार होता है तथा भिन्न-भिन्न शब्दों से 
दोनों का कथन किया जाता है । (हेतु) 


जेसे चत्र चत्र नामकं कोई व्यवित) भ्रौर श्रव ।** (उदाहरण) । 


इस पर बौद्ध-दशेन का कथनदहै कि शब्दोँका प्रयोग वस्तुश्रों की परमा्थंता के 
भ्रनुसार नहीं होता ओौर लोक का व्यवहार भी वस्तुश्रों की परमाथंसत्ता से कोई सम्बन्ध 
नहीं रखता । जो शब्द वक्ता के द्वारा जिस प्रकारसे वाचक खूपमें प्रयुक्त किया जाता 
है वह शब्द बाह्य अ्रथं की श्रपेक्षा किये बिना उसी रूप में अथं का वाचकहौ जाता है |स 


वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध-दशंन के इस मन्तव्यको इस प्रकार प्रकट किया है-- 
“शब्द तो मानस कल्पनाभ्रों के प्राधार परहोतेहैँ। जो विकल्पों का विषय है उसी में 
शब्दों का भी प्रयोग किया जातां; क्योकि कायं श्रौर कारण का सामानाधिकरण्य होता 
हे; भ्र्थात्‌ जिस विषय की मानस कल्पना (विकल्प) होती है, उसी विषय को प्रकट करने 
वाले शब्द होते हैँ । ये विकल्प सद्‌ असद्‌ धर्मी तथा सद्‌ श्रसद्‌ धमं के विषय में हा करते 
है । ` भ्रतएव ये चार प्रकारके है, जैसे--"गौ' यहाँ गौ यथाथं धर्मी है। ईइवर' यहाँ 
धर्मी कल्पित (श्रसद्‌) है । नील' यहाँ यथाथं (नीलरूप) धमं है तथा "नित्य" यहाँ धर्म 
कल्पित (अ्रसद्‌) है (क्योकि बौदढमत मे क भी नित्य नहीं, सव॑मनित्यम्‌) । श्रौर, वह 
(सामान्य ्रादि) पदां विकल्पों का विषय है जो कल्पना द्वारा जाना जाता है 
(विकल्प्यते) जो देश, काल श्रौर श्रवस्था का भेद होने पर भी "यह वही है" इस प्रकार 
२० पण्डित श्रशोकः; सामान्यदूषण दि कूप्रसारिता । 
(एप018060 17 87 8प्तत॥181 पपि४३४३ {12615} 
२१. गोतोऽ्थान्तरं गोत्व ` व्यपदेश-शब्द -विषयत्वात्‌ चैत्राश्ववत्‌ । न्या० वा०, प० ३३४ । 
२२. यद्यथा वाचकत्वेन वकतृभि रविनियम्यते । 
अनपेक्तितबाद्याथं तत्‌ तथा बाचकं वचः ॥ प्र० वा०, ३. ६५ । 
२३. सदसदधर्भिंसदसद्धमे--यही पाठ शुद्ध है । मि०, ए. +०. 1, 7. 405 71. 4. 
२४. नच के स्थान पर्‌ “स च' पाठ शुद्ध प्रतीत होता है, 
२५. वविकल्प्यते' पाठ युक्त प्रतीत होता है । 


सा जयः कानि तू > 


बौद्ध दशन का श्रपोहुवादं २१३ 


। 9 एक रूपमे जाना जाता है। विकल्पों के विषय दही शब्दों के वाच्यः क्योकि उनमें ही 

ह शब्दों का संकेत किया जा सकता है । स्वलक्षण तो तीनों लोकों से विलक्षण द उनमें शब्द 
का संकेत किया नहीं जा सकता। प्रतएव स्वलक्षण विकल्पों के विषय भी नहीं 
हो सकते श्रौर सामान्य नाम की कोई वस्तु नही, जो विकल्प तथा शब्दों का विषय हो 
सके । इसीलिए सामान्ययुक्त स्वलक्षण भी शब्दों का विषय नहीं हो सकते; क्योकि जब 


सामान्य का ही श्रभाव है तो उससे युक्त स्वलक्षण कंषे हो सकते हैँ । "क 


+= 


वाचस्पति मिश्च के उपयुक्त विवेचन काश्राधार दिग्नाग की एककः रिकादहै। 
इस कारिका मे स्पष्टरूप से यह बतलायागया हैकि शब्द परमाथवस्तुका तो स्पशे भी 
नहीं करते फिर शब्दों के प्रयोग से सामान्य श्रादि कौ सिद्धिकरना कौसे सम्भव हो सकता 
है? कारिका का सार यह है--“शब्दों का कारण मानसकल्पना ह (विकल्पयोनयः) भ्रौर 
मानस कल्पनाएं शब्दों कै प्राधार पर होती हैँ । इस प्रकार इन दोनों का परस्पर 
कारणकार्य॑भाव है श्नौर शब्द परमाथंसत्‌ वस्तु का स्पशं भी नहीं करते ।'' “ 


न 
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गरनुमान प्रमाणकेद्वारा ही, बौदध-दशंन के अनुसार, सामान्य का ग्रहण होता है । 
किन्तु श्ननुमान से जिस वस्तु का ग्रहण होता ह उसे दिग्नाग सम्प्रदाय ने परमाथंसत्‌ वस्तु 
नहीं माना । केवल स्वलक्षण ही तो उनके मत में परमाथंसत्‌ वस्तु है। स्वलक्षण तो 
अनुमान का (ग्राह्य) विषथहोही नहीं सक्ता ।२८ फलतः सामान्य परमाथंसत्‌ वस्तु नहीं 
अपि तु अनादि कालीन वासनाश्रोंकेकारण नजो मानस कल्पनां (विकल्प) हैँ उन्हीं से 
सामान्य की प्रतीति होती है तथा विकल्प-निष्ठ श्रथवा मिथ्या सामान्यका ही अनुमान 
के द्वारा बाह्यलूपमें ग्रहण किया जातादहै। जंसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है--“वह | 
(अनुमान) तो'-ˆ ` "सामान्य धर्मो का प्रश्रय लेता है। श्रौर, भ्रनेक देश, काल तथा ॑ 
ग्रवस्थाश्नों से सम्बन्ध रखने वाली एक सामान्य (यथाथं) नहीं हो सकती अतः श्रनादि | 
विकल्पवासना से उत्पन्न विकल्पों के श्राधार पर विकल्पाकार वाली श्रथवा अ्रलीक | | 
सामान्य की बाह्य रूप म स्थिति ही प्रनुमान का विषयदहै।'“ | 
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२५. क विकल्पयोनयो हि शब्दास्तदेवाभिनि विशन्ते यद्धिकल्पानां गोचरः । काथकारणयोः सामाना- 
धिकरण्येन प्रतिपत्तेः । चतुष्टयी चेयं विकल्पानां सदसडर्मिंसद्धमौवगाहिनां जातिः । 
गौरीश्वरो नोलं नित्यमित्येवमादीनां न (स) च विकल्पानां गोचरो यो विकल्पते 
देशकालावस्थाभेदेनैकत्वेनाचुसन्धीयते तदेवेदमिति । एव च स शब्दगोचरः तत्र शब्दानां 
शक्यसंकेतत्वात्‌ । न च स्वलक्षणानि त्रैलोक्यविलक्षणान्येवमिति न विकल्पविषयः । न च 
सामान्यं नाम किञ्चिदस्ति यद्विषयः स्यात्‌। अरत एव न तद्वन्ति स्वलक्तणान्यपि तेषां 
सामान्यानाममावे तदचायाः स्वलक्षणेष्वभावात्‌ । न्या० वा० ता०, ¶० ४८२-४८४ | 


२६. श्चेरवात्स्की, 81.. ४०1. 11, ए. 405 10. 1. 





२७. विकल्पयोनयः शब्दाः, विकल्पाः शब्दयोनयः। 
| तेषां ४ 
कार्यकारणता तेषां नाथं शब्दाः स्पृशन्त्यपि । न्या० वा० ता०, (कलकत्ता संस्करण) ¶० 


1 ' ध 
॥ † ुिकनिककनवन ~~~ ~ - - 
^ ध जो ०५७ जिनके = सक भ 99 ज्‌ ति न > यनया = ----- 


न भि ए ए 11 1 प क 


क ६८१ टि०क। 
8 २८. न च स्वलक्तणमनुमानस्यापि गोचरः । न्या० वा० ता०, प० १८। । 
3 २९. तद्धि “ˆ ` सामान्यधमौवाश्रयते । न च सामान्यमेकमनेकदेशकालावस्थासंसर्मिं भवितुमहेति । | 
4 तदिदमनादिवासनोदभूतविकल्पाधिष्ठानं विकल्पाकारस्य वाऽलीकस्य बाह्यत्वमनुमान- । 





। 
। 
। 
| 
र गोचरोऽभ्युपेयम्‌ । वही, प° ६८ । | | 











२१४ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


८ व्यक्ति श्रौर सामान्य का श्राधार-श्राधेय माव नही हो सकता । 

सामान्य नाम को वस्तु व्यक्ति में (समवाय सम्बन्ध से) रहती है । इस बात का 
बोद्ध-दशेन मेँ भली भांति खण्डन किया गया हे । इन युकतियों को वाचस्पति मिश्च ने इस 
प्रकार दिखलाया है :--“न्यदि सामान्य को वस्तुसत्‌ भी मान लियाजाये, तो भी व्यक्ति 
(स्वलक्षण) उसका ्राधार नहीं हो सकती; क्योकि जो सामान्य (्रापके मते) नित्यहै 
व्यक्तिके द्वारा उसका कुच उपकार नहीं किया जा सकता । आधार वही होतादहैजो 
ग्राधेय का उपकार करता है (नित्य वस्तुका व्यक्ति क्या उपकार कर सकती है जो उस 
व्यक्तिको प्राधार माना जा सके? )‰ जैसे पतनशील बेरोंको कुण्ड प्रादि के द्वारा एक 
स्थान पर स्थित कर दिया जाता है (इसी से कुण्डा बेर का आधार कह्लाता है) । इसी 
प्रकार नित्य (सामन्य) कातो क किया नहीं जाता भ्रतः वह्‌ श्राधेय कंसे हो सकती है ? 
॑ जन सामान्य का कोई व्यक्ति आधार न होगी तो सभी सामान्य स्वतन्त्र होगी प्रौर इस 
4 प्रकार श्रपने नामों द्वारा जानी गई वृक्षत्व भौर शिपात्व आदि सामान्य स्वतन्त्र ही होंगी 
4१ (उनका कोई पारस्परिक सम्बन्ध न होगा; वयोकि किसी एक भ्राधार में दोनों नहीं रहृतीं) फिर 
1: इनका सामानाधिकरण्य नहीं हो सकता, जैसे गौ तथा भ्रव का सामानाधिकरण्य नहीं होता ।'”*' 
| भाव यह हे कि व्यक्तिको जाति काप्राधार मानने पर ही यह कहना युक्तिसंगत 
होता है कि शिशपात्व जाति तथा वृक्षत्व जाति एक व्यक्ति (समान भ्रधिकरण) में रहती 
हं तभी "यह शिशपा वृक्ष है' इस प्रकार की प्रतीति होती है। किन्तु यदि सामान्य नित्य है 
तो व्यक्ति उसका भ्राधार नहीं हो सकती । तब शिश्चपात्व श्रौर वृक्षत्व दोनों स्वतन्त्र होगे 
भ्रौर एक आधारम रहना रूप जो सामानाधिकरण्य है, वह्‌ न बन सकेगा । 

यदि यह मानभी लिया जाये कि नित्य वस्तु का भी उपकार किया जा सकता है 
तथा नित्य सामान्य भी व्यक्ति मे आधित हो सक्तीहै। तब तो यह तकं हो संकता है 
कि--“कोई (वृक्ष आदि) स्वलक्षण जिस स्वभाव से वृक्षत्व नामक जाति का उपकार करता 
है क्या उसी स्वभाव से शिशपात्व जातिकाभी ? भ्रथवा भ्रन्य शक्ति से (शिशपात्व का) 
उपकार करता है। यदि यह्‌ मानाजाये करि वृक्ष नामकं स्वलक्षण भिन्न-भिन्न स्वभावों 
(शक्ति) के द्वारा वृक्षत्व श्रौर शिशपात्व जातियों का उपकार करता है तो वृक्षत्व का 
भ्रावार्‌ अन्य स्वलक्षण होगा भ्रौर शिशपात्व का श्राधार दुसरा स्वलक्षण होगा; क्योकि 
दोनों का भिन्न र स्वभाव है फिर इन दोनों वृक्षत्व ओर शिशपात्व का इसी प्रकार 
सामानाधिकरण्य न होगा जिस प्रकार गाय श्रौर अरव का नहीं होता" ।*२ 

“यदि प्रथम विकल्प स्वीकार किया जाये कि वृक्षः नामक स्वलक्षण एक स्वभाव ` 
केद्वारा ही समस्त सामान्यो का उपकार करता है । तब तो यह दोष होगा कि वस्तुका 





(व 


= १ र 


२० मि, नित्यस्थानुपकरायैत्वान्नाधारः । प्र° वा०, ३.१४३। 

२१. अपि चास्तु सामान्यं वस्तुसत्‌ तथाऽपि नित्यत्वादनुपकार्यतया स्वलक्षणाधारत्वानुपपत्तिः 
भ्राधारत्वमपि हि करणत्वमेव । पतनधर्माणो हि वदरादयः ऊुरडादिभिरपतनधरमाणः 
क्रियन्ते । न च नित्यं क्रियत इति नाधेयम्‌ । तथा ब्तत्वशिशपात्वे स्वतन्त्रे एव सामान्ये 
सवशब्दाभ्यामवगमिते न गौरश्व इतिवत्सामानाधिकरण्यं भजत म्‌ । न्या० वा० ताभ, 

© दै८४। 

३२. अपि च भवतु नित्यस्याप्युपकायत्वेना घेयत्व' तथाऽम्येतद्विकल्पनीयम्‌ । कि येनैव स्वभावेन 
तत्स्वलक्षणं शृक्तत्वसुपकरोति तेनेव शिशपात्वमपि श्रथ स्वभावान्तरेण । अथ हि स्वभावान्तरेख 
स्वभावभेदादन्यत्स्वलक्तणं शिशपात्वाधारोऽन्यस्च दृत्तत्वाधार इति पुनरपि गौरश्व 
इतिवत्सामानाधिकरण्याभाव एव । वी, १० ४८४ । 
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बौद्ध दशन का अपोहवादं २१५ 


स्वभाव एक है, उससे उपङृत (या उसमे श्राश्चित) जो अनेक सामान्य हैँ उनमें से किसी 
एक सामान्यं से विशिष्टि स्वलक्षण का शब्द या विकल्पो द्वारा ग्रहण हो जाने पर उन सब 
सामान्यो का ग्रहण होने लगेगा, जिनकी सत्ता उस एक वस्तु के उपकार पर आध्रितहै।. 
ओर, इस प्रकार सद्‌, द्रव्य, पाथिव, वृक्ष, शिंशपा आदि के विषय में होने वाले ज्ञानोंकी 
समानता हो जायेगी तथा इनके बोधक शब्द पर्याय होने लगेगे; क्योकि ये सब वस्तुकेएक ही 
स्वभाव द्वारा उतन्न होगे । जैसा कि (घमंकीत्ति ने) कहा है -- “एकोपकारके इत्यादि 1". 


इसलिये विकल्पों हारा सामान्य-विशिष्ट व्यक्तियों का ग्रहण नहीं होता । ओर, न 
ही उनके द्वारा सवंतोभिन्न स्वलक्षण (€#©16 एषां०णाक्) का ही ्रहण होता है । इस 
प्रकार इस मत का भी निराकरण हो जातादहै (श्रपास्तम्‌) किज्ञान से ग्राह्य (बाह्य वस्तु 
के) प्राकार द्वारा सामान्य-विशिष्ट बाह.य वस्तु का ग्रहणहो जाताहै। 


€. सामान्य या जाति विकल्पजन्य है, परमार्थसत्‌ नहीं 


यदि कोई कहे फ विकल्प श्रपने भ्रबाह्य (मानस) आकार को बाह्यरूप में कल्पित 
करलेतेहैंश्रतएव वे श्रपनेश्राकारकोही बाह्य सामान्यकेरूपमे अनुभव करते हँः-- 
जैसा कि (षर्मोत्तिर ने) बतलाया है--“श्रनुमान विकल्प द्वारा (स्व) सामान्यरूप भिथ्यावस्तु 
(अनथ) का ग्रहण होता है श्रौर वह उसमे (बाह्य) परमाथंसत्‌ वस्तु काअध्यास 
(आरोप) कर लेता है इसीसे वस्तु के श्रभिलाषी मनुष्य की प्रवृत्ति हो जाती दहै" । 


इस मत की समीक्षा करते हृए वाचस्पति मिश्रने बौद-दशंन को भ्रोर से बतलाया 


है कि सामान्यतो केवल विकल्पों का विषयदहै। यह्‌ज्ञान याज्ञान का्राकार नहीं नही 
बाह्य जगत्‌ में इसकी स्थिति है श्रपि तु यह्‌ प्रलीक (मिथ्या कल्पित) ही दहै। 

“प्रथमतः प्रन यह है कि यह श्रध्यवसाय क्यादहै? क्या इसका अथं 
(१) वस्तु का ग्रहण करना है श्रथवा (२) वस्तु मे कुचं (विशेषता कौ उत्पत्ति) 
करना है।९ श्रथवा (३) भिन्न र ज्ञानों मे पारस्परिकं सम्बन्ध करना (योजना) हैया 
(४) अन्य (मानसिक श्राकार) का श्रन्य (बाह्य) मेश्रारोप करनाहै। 


३२३. तदेकोपकारनिबद्धस्वभावानाम्‌ =तस्य (=स्वलक्न णस्य) एकस्य उपकोरण निबद्धः स्वभावः 
येषां तेषां (सामान्यानाम)- सी सामान्य जिनकी सत्ता उस एक व्यविंत पर ्राध्रित हे । 

३२४. इसका विस्तृत विवेचन ऊपर (परि० & अनु० ७ घ) मेँ किया गया हे । 

३५. श्रभैकेन स्वभावेन स्वलक्षणं सव सामान्योपकारि तथाऽपि स्वभावामेदे तदुपकाराधीनस्वभावानां 
सामान्यानां च मध्ये एकसामान्यवतः स्वलक्षणस्य श्केन शब्देन विकल्पेन वा ग्रहणे सर्वषां 
तदेकोपकारनिबद्धस्वमावानां सामान्यानां यह णात्सदद्रभ्यपाथिवद्ृक्तशिशपाविकल्पानां शब्दानां 
च पयोयत्वप्रसङ्गः । यथाऽऽह । 

“^एकोपकारके ग्राह्य नोपकारास्ततोऽपरे । दृष्टे तसि्मिन्न्ष्टा ये तद्ग्रहे सकलग्रहः ।' इति । 
न्या० वा० ता०, १० ४८४ । 

३६. तस्मान्न सामान्यवद्मेदगो चरा विकल्पा : । स्वलक्तएभेदगो चरत्वनिषेधेन ्ञानय्राह्याकारगो- 
चरत्वमप्यपास्तम्‌ । वही, ¶० ४८४ । 

२७. स्वाकारमबाद्य बाद्यमध्यवस्यन्‌ विकल्पः स्वाकारबाह्यविषय इति चेत्‌ । यथाऽऽह ““स्वप्रतिभासे 
ऽनर्थेऽर्थाध्यवक्तायेन प्रवृत्तिरिति 12 वही, प० ४८४ मि०, (न्यायविन्दुरीका, प० १६) 

३२८. नैयायिक के अनुसार इद्दियोँ वस्तु देश में जाकर उसका निश्चयात्मकं ज्ञान (अध्यवसाय) 
करती है । मि०, ए. ४0]. 17, ?. 409 

३९. मीमांसक के अनुस।र ज्ञान द्वारा वस्तु मेँ श्ातताः नामक विशेषता उत्पन्न की जाती हे, 
मि०» वही, षृ० ४०६। 
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२१६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दरलंन का विवेचनं 





(इनमें से प्रथम तथा द्वितीय पक्ष स्वीकार नहीं किये जा सकते; क्योकि) विकल्प 
भ्रपने द्वारा भासित की हुई मिथ्या वस्तुको परमाथंवस्तुकेरूप मे कँसे ग्रहण कर सकते 
हैया कंसे परिवतिंत कर सकते हैँ ? कोई पीत वस्तु सेकडों शिल्पियों के हारा भी नील नहीं 
को जासकती प्रथवानील रूपमे गृहीत नहीं की जा सकती । 


(तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं विकल्पों द्वारा यदि यह भ्रध्यवसाय किया जायेगा कि 
"यह्‌ स्वलक्षण वह है'' तो यह युक्तियुक्त नहीं ) स्वलक्षण तो विकल्पों का विषय नहीं यह 
कहा जा चुका ओर बिना ग्रहण किये हुए स्वलक्षण में कोई विकल्प अपने श्राकारका 
सम्बन्ध कंसे जोड सकता है? 

(चतुथं पक्ष भी ठीक नहीं, क्योकि) विकल्प अपने मिथूया आकार का बाह्य यथार्थं 
वस्तु में श्रारोप नहीं कर सकता । प्रथम तो विकल्प श्रपने श्राकार का ग्रहण किये बिना उसका 
श्रारोप नहीं कर सकता, भ्रतः इसके द्वारा स्वाकार का ग्रहण मानना पड़ेगा ।*“ फिर प्रइन यह्‌ 
कि वहु विकल्प पहले स्वीकार का ग्रहण करता है तब उसका बाह्यम भ्रारोप करता है श्रथवा 
जिस समय श्रपने प्राकार का ग्रहण करताहै उसी समय बाह्यम श्रारोप कर लेताहै। 
इनमें से प्रथम पक्ष स्वीकार नहीं किया जा सकता; क्योकि विकल्पज्ञान तो क्षिक है 
वह्‌ क्रमसे (दोक्षण मेंहोने वाले) प्रहण श्रौर समारोपको कैसे कर सकता? द्वितीय 
पक्षमेंतो जिस विकल्प का श्रहम्‌" आकार से युक्त निविकल्पक स्वसंवेदन प्रत्यक्ष द्वारा 
बाह्य रूप में (्रनहंकारास्पदं) समारोप क्रियाजारहा है वह (विकल्प) श्रपने स्वाभाविक 
रूप में नहीं प्रतीत होता (नास्वगोचरः == स्वागोचरः), यह भिन्न रूप में (बाह्य जगत्‌ मेँ) 
नहीं जाना जा सकता, न ही बाह्य स्वलक्षण से ्रभिन्न रूपमे जाना जा सकता है, क्योकि 
विकल्पन्ञान स्वलक्षण को भासित नहीं कर सकता । इसलिए विकल्पों का विषय (सामान्य) 
नज्ञान-रूपहै, नज्ञान काश्राकारहैभ्रौरनदही बाह्य वस्तुही दहै, भ्रतः उसे मिथ्याकलि्पित 
ही मानना चाहिये । जसा कि धर्मोत्तिरने कहा है 

विकल्पवुद्धिके हारा भ्रन्य वस्तुश्रों से भिन्न (विविक्तम्‌ रपरः) जो रूप दिखलाई 
देता है वह हमारी बुद्धिमाच्र (कल्पनामात्र) है, बाह्य पदाथं नहीं ।“ 

४०. स्वाकार (विकल्पाकार) संवेदन का विषय है विकल्पा का नर्ही--यदि मन्येत न विकल्पानां 


विषयः स्वाकारोऽपि तु संवेदनस्य । न्यायकणिका, ¶० २५७ षरं १७। 

४१. भिन्नः" पाठ शद्ध है । शा. +०1. 17, 2. 410 9. 6 

४२. यह त्रवतरण न्यायविन्दुटीका मेँ नहीं है, सम्भवतः ्रमायविनिश्चयटीक्षा' से उद्धृत किया 
गया है । देखिये, ए.. ९०.717, ?. 411 {7. 1 

४३. अथ कोऽयमध्यवसायः । किं ग्रहणमाहोस्वित्करणम उत योजना श्रथ समारोपः । तत्र स्व- 
प्रतिभासमनथैमथं कथं गृह.णीयात्‌ कुर्याद्रा विकल्पः न हि पीतं नीलं शक्यं हीतु कत्वा 
शिल्पिशतेनापि । नाप्यगहीतेन स्वलक्षणेन स्वाकार योजयितुमहति विकल्पः । न च स्वलक्षणं 
विकल्पगोचर इति चोपपादितम्‌ । न च स्वाकारमनर्थमथं आरोपयति । न तावदगरह्यीतः 
स्वाकारः शक्य आरोपयितुमिति तदह णमे षितन्यम्‌ । तत्कि ग्रहीत्वा आरोपयति श्रथ यदेव 
गृह.णाति तदेवारोपयति। न तावत्‌ पूव : प्तः न हि विकल्पज्ञानं क्षणिके क्रमवन्तौ अरहण- 
समारोपौ कतु महेति । उत्तररिमस्तु पक्तेऽविकल्पस्वसम्बेदनग्रत्य्ताद्विकल्पाकारादहंकारास्पदा- 
द नहंकारास्पदं समारोप्यमाखो विकल्पो नास्वगोचरो न शक्यो भिन्नः प्रतिपत्त" नापि 
बाह्यस्वलक्तणेकत्वे न शक्यः प्रतिपत्त्‌  विकल्पज्ञानेन स्वलक्षणस्य बाद्यस्याप्रतिभासनात्‌। तस्मादेष 
विकल्पविषयो न ज्ञानं न ज्ञानाकारो नापि बाह्य इत्यलीक एवास्थेयः । यथाऽऽह भदन्तधर्मोत्तरः। 


“बुद्धया कल्पिकया तिविक्तमपरैयंद्र पञुल्लिख्यते वुद्धिर्नो न विरिति ।*° न्या वा० ता०, 
पृ9 &८४-८५ । 











बौद्ध दशेन का अ्रपौहवादं २१७ 


१० बोद्ध-दशंन के श्रनुसार समानता की प्रतीति 


 बौद्ध-दशंनमे जो सामान्य का बलपूवेक खण्डन किया गयाहै इसका यह अभिप्राय 
नहीं है कि समस्त गायों मे समानता की प्रतीति नहीं होती । गौ व्यक्तियों मे समानता कौ 
प्रतीति तो लोक-सिद्धहीदहै। सामान्यवाद के खण्डन काश्रभिप्राय यहरहैकि सामान्य की 
बाह्य जगत्‌ मे सत्ता मानकर उसकी नित्यता आदि को सिद्ध करने के लिए जो महान्‌ 
प्रयास न्याय-वशेषिक श्रादिने कियादहैतथाजो सामान्यकी सिद्धि को बाह्याथेवाद के 
साघनकेरूपमें उन्होने मान लिया है, वह युक्तियुक्त नहीं है। उसी का खण्डन करना 
बौद्ध-दर्शन को ्रभीष्टदहै। इसी से स्थान स्थान पर यह्‌ स्मरणकराया गया कि सामान्य 
परमाथंसत्‌ नहीं है ।“ सामान्य के कल्पित, अलीकरूप को तो बौद्ध-दशेन मानता हीदहै।.' 
जैसा कि वाचस्पति भिश्च ने बतलाया है-वेना्लिकानां वा सामान्यादिना बहि: कि 
त्वलीकं तद्विषयं च ज्ञानं मिथ्याज्ञानमिति । न्या० वा० ता०, १० ८७ । 


ग्रब प्रन यह है कि बौदढध-दशेन के अ्रनुसार ्रनेक गायों मे समानताकी प्रतीति 
कंसे होती है ? इनके उत्तर में कहा गयादहैकि कुच वस्तुश्रों का स्वभाव ही एेसा है जिसके 
कारण उनमें समानता की प्रतीति हो जाती है। सामान्यके कारण उनम एेसा नहीं 
होता ।*९ उदाहरणार्थं शिंशपा, खदिर, वटवृक्ष श्रादिमें वृक्षत्व नामका कोई धमं नहीं 
दिखलाई देता फिर भी इनमें ये वृक्ष ह--इस प्रकार की समानाकारक बुद्धि होती है, 
किन्तु जल ्रादिमें नहीं ।** भाव यह है कि समान हेतु से उत्पन्न होने के कारण प्रथवा 
एक कायं करने के कारण कुच ॒वस्तुभ्रो मे समानता की प्रतीति हौ जाती है। इसके लिये 
सामान्य को मानने की श्रावह्यकता नहीं । 


समानता की प्रतीति का क्रम यहेदहैकि "वट' श्रादि का निविकल्पक प्रव्यक्त होने 
के पश्चात्‌ "यहं घट है" इस प्रकार का विकल्प ज्ञान होता दहै । इस विकल्प ज्ञान में शब्द 
तथा सामान्य आदिकी प्रतीतिहो जातीदहै। इस पर यह्‌ शंकाहो सक्ती कि विकल्प 
तो बाह्य वस्तु के विषय में नहीं हृ करते तब विकल्प-जन्य सामान्य ज्ञान श्रादिके 
दवारा बाह्य वस्तुभ्रों में प्रवृत्ति कंसे हो सकेगी ? ˆ 


इसका उत्तर देते हृए वाचस्पति मिश्च ने बौद्ध -दशेन के मन्तव्य को इसप्रकार , 


स्पष्ट किया है-तस्मान्निविकल्पकपृष्ठभाविनो विकल्पाः तदुपनीतबाह्यस्वलक्षरणभेदं 


स्वग्राह्यालीकस्यागृह. शन्तः तदभिमुखं प्रवतंयन्ति व्यवहत्‌ नथिनः पारम्पयंणं तत्सम्बन्धात्‌ 


प्राप्तेन्नं विसम्वादयन्नि लोकम्‌ । न्या° वा० ता०,पृ° ४८५। 


““भ्र्थात्‌ यह ठीक दहै कि विकल्पों के ग्राह्य (स्वग्राह्य) जो सामान्यञदिदहंये 
मिथूयाकल्पित (श्रलीक) हँ तथापि उनकी बाह्यरूप में प्रतीति हो जातीहै श्रौर वे व्यवहार 








४४. न सामान्यं नाम वस्तुसत्‌ । वही, षण ४०० । 
४५. पार मार्थिंकस्य गोत्वस्य निषेधः क्रियते ने तु कल्पितस्य । प्र० वा०, कणंगोमिरीका, 
प०१११। 
४६. न समानानामुत्पन्नानां भावानां सामान्ययोगात समानरूपता स्वहेतुभ्य एव तथा निष्पन्नत्वात्‌ 
प्र० वा०, कणंगोमिरीका, प० ११० । 
` ४७, बही, प° १७८ । 
४८, तथापि विकल्पज्ञानाद्‌ बाद्याभिमुखी प्रवृत्तिस्तदर्थिनां न स्यात्‌ ¦ न्या० वा० ता०, ¶० ४८५ । 
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२१८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचनं 


के अभिलाषी जनोंकी बाह्य प्रथं में प्रवृत्ति करा देते; क्योकि इन कल्पित सामान्य 
्रादि का परम्परा से बाह्य (वस्तुसत्‌ स्वलक्षण) के साथ सम्बन्ध है ही इसलिए विकल्पज्ञान 
से भी श्रभीष्ट वस्तु कीप्राप्तिहो जाती है ग्नौर लोगों की असफल प्रवृत्ति नहीं होती । इन 
से बाह्य में प्रवृत्ति कंसे हो जाती है? निविकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा जिस बाह्य 
स्वलक्षण का ग्रहण किया जाता है उसका विकल्पों दवारा प्रध्यवसाय (तदुपनीत) किया 
जातादहै। जब वे विकल्प मानस सामान्य श्रादि का ग्रहण करते है श्रौर बाह्य स्वलक्षण 
करा श्रध्यवसाय करतेहैतो कल्पित सामान्य प्रादि का बाह्य (भ्रध्यवसित) स्वलक्षणसे 
भेद-ग्रहण नहीं कर पाते (भेदम्‌ भ्रगृह णन्तः) इसीलिये बाह्य मे प्रवृत्ति करादेतेहैं।' 


बौद्ध-दशंन के अनुसार सामान्य अलीक या मिथूयाकल्पित है इसकी प्रतीति 
भ्रान्तिमात्र है भ्रान्तिकाकारणदहै भेदाग्रह ब्र्थात्‌ बाह्य के साथ मिथूया सामान्यका 
भेद का ग्रहण न होना । यहाँ श्रभेद-ग्रह्‌ को भ्रान्ति का कारण नहीं मानाजा सक्ता) क्योकि 
मिथ्या सामान्यकी परमार्थसत्‌ बाह्य स्वलक्षण के साथ अभेद प्रतीति सम्भव ही नहींहै। 
कारण यह है कि विकल्प तो केवल मिथूया सामान्य का ग्रहण करते है, वे बाह्य स्वलक्षण 
का ग्रहण नहीं करते । जब वे बाह्य स्वलक्षणं का ग्रहण ही नहीं करते तो उसके साथ 
ग्रभिन्नता की प्रतीति कैसे करा सक्ठे है? जिन दो वस्तुश्रों का ग्रहण किया जा सकता 
है, उनमें ही अ्रभेद (ब्रभिन्नता) की प्रतीति हो सकती है; किन्तु यदि उनमेसेएककाही 
ग्रहण किया जाता है तब दूसरी वस्तु से उसका अभेद नहीं जाना जाता । हाँ, एक वस्तुका 
ग्रहण होने पर भी किसी कल्पित या मानस वस्तु के साथ उसके भेद की प्रतीति (भेदाग्रह 
== भेद ~+-श्रग्रह) नहीं हुआ करती । जंसा कि त्यायवात्तिकतात्पयेटीका में कहा गया है-- 
बाह्यभेदा ग्रह्चास्य बाह्यत्वं न ॒पुनर्बाह्याभेदग्रहः । विकल्पगोचरे"* बाह ये तदभेदग्रह- 
स्याहशक्यत्वात्‌ । न्यार९ वार ता०, प° ४८५ । 


ट प्रकार सामान्य की प्रतीति विकल्पजन्य है, भ्रान्तिमात्र है भौर सामान्य मिथूया 
ही है ।““ इसकी कल्पनामात्र से ही व्यवहार हो जाता है। व्यवहार मात्रसे किसी वस्तु की 
परमार्थता या बाह्य जगत्‌ मे सत्ता सिद्ध नहीं होती; क्योकि जेसा ऊपर कहा गया है, 
सांवतिक वस्तुग्रों से भी लोक व्यवहार होता है। 

[व विचारणीय यह हैकिक्या विकल्पों के द्वारा प्रलीक (मिथूया) सामान्य का 
परमाथंसत्‌ स्वलक्षणों के साथ भेदाग्रह हो सकता है { इसका उत्तर देते हुए धमेकीत्ति ने 
कह। है-- “इस बात का तो व्यास्याता ही विवेचन करते हैँ व्यवहार करने वाले नहीं । 
वे तो विकल्पों से जाने हृए श्रथं को ही भ्रथेक्रियामें समथ बाह्य स्वलक्षण मानते हुए, 
विकल्पश्राह्य भ्रौर वस्तुभूत श्रथं को एक जान कर कायं में प्रवृत्त हो जाते हैँ उनके श्रभिप्रायसे 
ही यह्‌ कहा जाता है" 1“ 

४९. यहां बनारस-संस्करण में “विकल्पगोचरे" यह पाठ है । विकल्पागोचरे पाठ शड प्रतीत होता 

ड । श्चेरवास्स्की ने उपलब्ध पाठ का अथं इस प्रकार क्रिया दै- यदि बाह वस्तु विकल्पो का 


विषय हो जाये तो सन्देह (अरभेदयरह अन्यथाख्याति) हो दी नहीं सकता । 81.. »01. 
1, ?. 411. 

५०. तत्‌ सिद्धमलीक बाद्य वि षयो विकल्पानां शब्दानां चेति । न्या० वा० ता०, प° ४८९ । 

५१. व्याख्यातार एवं विबैचयन्ति न तु व्यवहतरः । ते तु स्वावलम्बनमेव अथंक्रियायोग्यं 
मन्यमानाः विकल्पयथाथौवेकीक्कत्य प्रवतैन्ते । तदभिप्रायवशादेवमुच्यते । प्रा° वा० स्ववृक्तिः 
प° १७० । 
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बौद्ध दशेन का अपोहवादं २१९ 


स्पष्टहीदहै कि यह समाधान तकंसंगत नहीं कहा जा सकता; किन्तु इसका उपयुक्त 
समाधान तात्पयंटीका में मिलता है। बौदधों के इस मन्तव्य को वाचस्पति मिश्रने जसा 
स्पष्ट करिया है वेसा सम्भवतः अन्यत्र दूलंभ है । जैसा कि अभी निरूपण किया गया, 
वाचस्पति मिश्र ने अलीक सामान्यका सविकल्पक दारा भ्रध्यवसित (तदुपनीत) स्वलक्षण 
के साथ भेदाग्रह दिखलाया है । भाव यहहैकि सामान्य का जिस श्रध्यवसित स्वलक्षण से 
भेदाग्रह होता है वह परम्थसत्‌ नहींटहै भिथूया रै, अतः कोई दोष नहीं। मिथूया- 
कल्पित स्वलक्षण से बौद्ध-दर्शेन का क्या भ्रभिप्राय दै यह श्रग्रिम अनुच्छेद में निरूपित किया 
जायेगा । 


विकल्पों के विषयभूत श्रध्यवसित स्वलक्षणों का भेद-प्रहण न होने से समानता की 
प्रतीति केसेहो जाती है ? इसे स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है--““विकल्पों 
(सविकल्पकं ज्ञान) के जो त्रिषय (अध्यवसित स्वलक्षण) है, उनका पारस्परिक भेद उन्हीं 
विकल्पों के द्वारा गृहीत नहीं होता, न भ्रन्य विकल्पोंकेद्वाराही गृहीत होता है । भेद 
का ग्रहणनहोनेके कारण मनुष्य भ्रान्ति से (विक्ल्पोंसे जाने गये विषयों का) अभेद 
समभ लेता है (अभिमन्यते) । उन विषयों के भ्रभेद के कारण (उनकी प्रतीति कराने वाले) 
विकल्पों (ग्रवमषं) को अभिन्न मान लेता है । उन विकल्पों का श्रभेद मानकर निर्विकल्पक 
ज्ञानो को अभिन्न समभने लगता है; वयोंकिं निविकल्पक ज्ञान ही उन विकल्पों के हेतु है । 
निविकल्पक ज्ञान को अभिन्न माननलेनेके कारण वह मनुष्य स्वलक्षणों को भी अभिन्न 
(समान) समभने लगता है; क्योकि वे स्वलक्षण निधिकल्पक ज्ञान के विषय हैँ । जसा कि 
(धमंकीत्ति ने)“ कहा है-- “विकल्पों द्वारा अपने विषयों मे एकाकारक प्रतीति (एक प्रत्यव- 
मषेस्य) होने के कारण (क्रभशः) सविकल्पक बुद्धि तथा निविकल्पक वृद्धि श्रभिन्न समी जाने 
लगती है जौर इस प्रकार की श्रमिन्न बुद्धिकाकारण होने से स्वलक्षणों मे भी अभिन्नता 
की प्रतीति हो जाती है 1५ 


संक्षेप में अध्यवसित स्वलक्षणों में भेदका ग्रहणन होने (भेदाग्रह) के कारण उनके 
ग्राहक विकल्पो में समानता की प्रतीति हो जाती है । फिर विकल्पों के कारणभूत निविकल्पक 
ज्ञान में तथा तब निविकल्पक ज्ञान के निमित्त स्वलक्षणों मे भी समानता की भ्रान्ति हो 
जाती है । उपर्युक्त कारिका की वृत्ति में घर्मकीति ने बतलाया है कि यह जो समानाकारक 
बुद्धि है वह्‌ व्धक्तियों के अतदुग्यावृत्तिरूप स्वभाव के कारण ही होती है ।५* 


११. बोदों का श्रपोह्‌ 


बौद्ध-दरोन का मन्तव्य है कि समानता की प्रतीति किसी भावरूप (सत्‌) सामान्य 
के कारण नहीं होती अपि तु श्रभावरूप (निषेधात्मक) समानता क कारण होती है। 


५२. प्र०° वा० (मनो०), ३.१०८ । 


५३. तेषां च विकल्पविषयाणां न तैरेव विकल्यैः परस्परतो भेदो गृह्यते नापि विकल्पान्तरैरिति 
मेदाय्रहादभेदममिमन्धते पुरुषः तदभेदाच्चावम्षीणाम्‌ अभेदः तदमेदाच्च तद्ध तूनामविकल्प- 
धियाममेदः तदभेदाच्च स्वलत्तणानामविकल्पधी विषयाणामप्यभेदः । यथाऽऽह । 

'एकप्रत्यवमषेस्य हेतुत्वाद्धीरमेदिनी । 
एकषीहेतुभावेन व्यक्तीनामप्धभिन्नतेति ॥” 
न्या वा० ता०, ¶० ४८५-४८६ । 
५४. देखिए, प्र° वा० स्ववृत्ति, १,१०८ । | 











२२० वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचनं 


उदाहरणाथं संसार कौ समस्त गारे एक दूसरी से भिन्न ह उनमें केवल यही समानता है 
किवे दूध देना इत्यादि एक कायं करती ह (एककायेकारिता) तथा समान कारणोंसे 
उनकी उत्पत्ति होती है । उनमें एक अ्रभावात्मक समानता भी है। वह यह्‌ किं वे सभी 
गाय से अन्य (रगौ) अद्व श्रादिसे भिन्न ह । इसे ही अतद्ग्यावृत्ति कहा जाता है । 
जिसका श्रथं है--“जो वस्तु वह नहीं है (अ्रतद्‌) उसकी व्यावृत्ति भ्र्थात्‌ निषेध; जसे 
गायों मे गाय से भिन्न (रगौ =ग्रह्व आदि) का निषेध । बौद्ध-दशेन मे इसे ्रपोह नाम 
से पुकारा जातादहे। 


बौद्ध-दलेन मे अनेक तर्को एवं युक्तियों से “प्रपोह्‌ की अभावात्मकता को सिद्ध किया 
गया है । इसे श्रतद््यावृत्तिरूप या “्रन्यव्यावृत्तिरूप' कहा गया है । वाचस्पति मिश्र ने. 
न्यायकणिका तथा न्यायवात्तिकतात्पयंटीका मे श्रपोह्‌ के स्वरूप की विशद व्याख्या कीटहे। 
प्रमारावाल्िक^ की निम्न कारिका हारा उन्होने अपोह के स्वरूप का निरूपण 
किया है- 


तस्यां यद्रपमामाति बाह्‌.यमेकमिवान्यतः । 
व्यावुत्तमिव निस्तत्त्वं परीक्षामड.गमावतः ५. न्यायकणिका, प° १८६। 


“(ये गायै) इस समानाकारक बुद्धि मे (तस्यां) जो इश्य तथा विकल्प के 
एकीकरण से बाहयसा प्राकार भासित होता है, जिसमे सजातीयो (ग्रन्य गायों) से 
एकता ओर विजातीयों से पृथक्ता (व्यावृत्तमिव) का भास होता ह वह समानाकारक बुद्धि 


भक 
११५७ 


निस्तत्तव है, परमाथ सत्‌ नहीं, क्योकि वह परीक्षा करने पर कु नहीं प्रतीत होती । 


्रपोह की अन्यव्यावृत्तिरूपता को सिदध करने वाली बौद्ध-द्लंन की युक्तियों का 
वाचस्पति मिश्च ने तीन रूपों में संकलन किया है-- तच्चेदमन्यव्यावृत्तिरूपं भावामावसा- 
धारण्याच्चात्यन्तविलक्षणानां सालक्षण्यापादनाच्च ताद्र.प्यानुभवाच्च । न्वा० वा० ता०, 
प्‌० ४८६ । “श्रथात्‌ यह ग्रपोह इन (तीन) कारणों से ्रन्यव्यावृत्तिरूप है--(१) यहं सत्‌ 
(भावरूप) श्रौर असत्‌ (अभावरूप) दोनों प्रकार क वस्तुग्रों से सम्बन्ध रखता है । 
(२) यह भ्रत्यन्त विलक्षण वस्तुग्रों मे समानता प्रकट करता है (३) अन्यव्यावृत्तिरूप में ही 
दसका अ्ननुभव भी होतादहै।. 


(१) इनमें से प्रथम हतु की व्याख्या क रते हृए बतलाया गय है :--“जो वस्तु भाव- 
रूप तथा निषेधल्प दोनों के साथ साधारणतया सम्बन्च रखती है वह ्रन्यव्यावृत्तिरूप ही हो 
सकती है; जैसे अमूर्तं त्व है, जौ विज्ञान (जो कि भावरूप है) ओौर शशविषाण (जो कि अभाव 
रूप है) दोनों मे समानलूप से है। इसी प्रकार विकल्पों के विषय जो घट, पट आदि है, जिन 
पर यहाँ विचार क्ियाजा रहा है, वे भी भाव तथा अ्रभाव से सामान्यतः सम्बन्ध रखने 
वाले है - यह स्वभावहेतु (स्वभावहेतु नामक ्रनुमान का अंग) है। उदाहरणाथं विकल्प 
का विषय है--यह गौ है अ्रथवा यहं गौ नहीं है ।' यहाँ विकल्प के विषय गौः का 
भाव (अस्ति) तथा अभाव (नास्ति) से साधारणतया सम्बन्ध है । यदि यहां गौ स्वलक्षण 


५५. प्र° वा० (मनो ०), ३.७६ । 

५६. प्रमाणवार्सिक मे "परीक्तानङ गभावतः' यह पाठ हे । उसी के अनुसार व्याख्या 
की गई दै, 

५७. परीक्षायाः विचारस्य, अनङ्गमावतः श्रनाश्रयात्‌ निस्तच्वम्‌ । मनोरथनन्दिशृत्ति । 


। 
॥ 





। ॥ 
॥ 
ना 1 ऋ 
॥ (¬) ॐ. (॥ 





| 
4 
0 20 





= - 


बौद्ध दशन का अपोहवाद २२१ 


के समान केवल विधिरूप (भावरूप ° 0 051९6 शप्र) मे ही होती तो इसका 
नहीं है (नास्ति) अर्थात्‌ अभाव से सम्बन्ध न हो सकता; क्योकि भाव तथा श्रभाव का 
विरोध है (जो वस्तु भावरूप है, वह श्रभावरूप नहीं हो सकती) । यहां (विधिरूप) गौ 
का ्है' (अस्ति) से भी सम्बन्धन होता; क्योकि यह तो पुनरुक्तिमात्र ही होती (जब गौः 
भावकूप है तो गौ कहने से ही उसकी सत्ता का बोध हो जाता है फिर उस सत्ता के वाचक ष 
शब्द का प्रयोग पुनरक्ति मात्रही दहै) । कोई एक ही वस्तु कभी सदृरूप में, कही जाती है । 
कभी श्रसद्‌ रूप मे यह बात बिना निमित्त के नहींहो सकती । न यह किसी भ्रनिरहिचत'“ निमित्त 
सेहीहो सकती है, श्रौर जो भाव (विधि) रूप्‌ ज्ञान (निविकल्पक) का विषय (स्वलक्षण) 
है ्रथवा जो स्वयं भावरूप ही है वह इसका निमित्त नहीं हो सकता; क्योकि वह्‌ तो 
भावरूपः धमं से युक्त है (फिर वहं भाव श्रौर प्रभाव दोनों का साधारण निमित्त कंसे 
हो सकता है) । इस प्रकार इसका निमित्त वही हो सकता है जहां (भाव श्रभाव) साधारण 
ग्रहण की संभावना है (साधारण ग्रहण का ध्यापक निमित्तवत्ता है) । यहाँ जो भावरूप पदाथ 
(स्वलक्षण) है वह विपक्ष है, उसभ निमित्तवत्ता (व्यापक) नहीं है; अर्थाव्‌ वह॒ भावाभाव- 
साधारणग्रहण का निमित्त नहीं हो सक्ता, ग्रतः साधारण ब्रहण अन्यव्यावृत्तिके हारा होता 
है, यह प्रतीत होता है (जहाँ-जहां साधारण प्रतीति होती है, व्हा -वहाँ अन्यन्यावृत्ति होती 
है- यह व्याप्ति बनती है) 1. 


भाव यह है कि जो वस्तु समान सूप से भाव तथा अभाव दोनों की 
समानाधिकरण होती है वह भ्न्यव्यावृत्तिरूप ही हो सकती दै, भावरूप नहीं । 


(२) दूसरेहेतु की व्याख्या करते हए वाचस्पति मिश्र बतलाते हं-- “त्यन्त 
विलक्षण वस्तुश्नों (स्वलक्षणों) कौ समानता (सालक्षण्य) अन्यव्यावृत्तिकेद्वाराही हो सकती 
है; जैसे- गौ, श्रश्व, भैस प्रौर हाथी इन भ्रत्यन्त विलक्षण वस्तुश्ों म सहसे सभी की 
भिन्नता होने के कारण (सिह से भिन्नतारूप) समानता (सालक्षण्य) हौ जाती है (यद्यपि 
गौ, अश्व श्रादि सभी जीव. एक दूसरे से नितान्त भिन्न हैँ तथापि उनमें यह समानता है 
किवे सभी सिह से भिन्न दहै) । इसी प्रकार बाह्य स्वलक्षणकी, जो कि भाव (विधि) रूप 
है तथा वस्तुभूत है, अत्यन्त विलक्षण बुद्धिकल्पित तथा श्रलीक (श्रपरमाथंसता) विकल्प 
के विषय के साथ समानता भी श्रन्यग्यावृत्तिके द्वाराहो सकती है । यह स्वभाव-हेतु है । 





५८, अअन्यनिभिच्च। 

५६. विधिरूपविषयः, विधिरूपस्य विषयः (षष्ठी तत्पुरुष) 

६०. तत्स्वरूप विषयः, तत्स्वरूमेव विषयः (कमेधारय) । 

६१. विधिषर्मापातिनः विधिधमं ्रापतितु' शीलं येषां ते । 

६२. तथा हि यद मावाभावसाधारणं तदन्यग्यादृचिरूपमेव । यथाऽमूत्त त्वं तत्‌ खलु विज्ञाने च 
शशविषाशे च साधारणम्‌ । तथा च विवादाध्यासिता विकल्पविषयाः धटपटादय इति 
स्वभावहेतुः । गौरस्ति गौ नास्तीति हि भावाभावसाधारणो गवादिविकल्पविषयो विधिरूपस्व- 
ल्तणवद्‌ भावासाधारण्ये नास्तीत्यनेन न संबध्यते विरोधात्‌ । अस्तीत्यनेनापि न संबध्यते 
पौनरुक्त्यात्‌ । भावाभावसाधारणग्रह णं च नानिभिन्तं नाप्यन्यनिमित्तं नहि विधिरूपविषयस्य 
तत्स्वरूपविषयस्य वा विधिधमीप।तिनस्तत्र निमित्तभावः संभवति । तस्मान्निमिचवत्तया 
साधारणग्रहणं व्याप्तं निपक्तान्निमिचवत्वस्य न्यापकस्यानुपलब्ध्या निवत्तौमानमन्यव्याठृति- 
विषयत्वेन व्याप्यत इति प्रतिबन्धसिद्धिः । न्या° वा० ता०ः १० ४८६ । 





~~ 








२२२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


बाह्य वस्तु जो स्वलक्षण है, वहु भावरूप होते हए भी गौ-भिन्न वस्तुश्रों से पृथक्‌ 
(श्रगोव्यावृत्त) ही है । विकल्प का विषय (ग्रलीक, अपोह) भी यदि भ्रगोव्यावृत्तिरूप होगा 
तभी स्वलक्षण के साथ उसकी समानता हो सकेगी, भ्रन्यथा नहीं । श्रतः सामान्य 
ग्रन्यव्यावृत्तिरूप होनी चाहिये । क्योकि सादृश्य भी निमित्त से ही हृभ्रा करता है 
(निमिच्वत्ता सादृश्य का व्यापक है भ्रथात्‌ जहां सादृश्य होता है वह किसी निमित्त से 
होता दहै) । वह सादृश्य कौ निमित्तवत्ता विपक्ष श्र्थात्‌ भावरूप स्वलक्षणों मे नहीं 
हो सकती अतएव वह्‌ भ्रपने साध्य (ग्रन्यव्यावृत्ति) से व्याप्त होती दहै; प्रथ्‌ 
अन्यव्यावत्ति ही सादश्यग्रहण का निमित्त दै) 


(३) तृतीय हेतु (ताद्रप्यानुभवाच्च) की व्याख्या करते हए वाचचस्पति मिश्च 
लिखते हैः -- “विकल्पों का विषय अन्यव्यावृत्ति रूप है, यह भ्रनुभव भीहोता रहै, यदि 
अ्न्यव्यावृत्ति की प्रतीति न हो तो "गाय को बांधो' यह श्रादेश मिलने पर कोई 
व्यक्ति श्ररवकोभी बांध देगा; क्योकि उसे गौकी श्रव से भिन्न रूपमे प्रतीति नहीं 
होती । श्रौर, यदि श्रवसे भिन्न रूपम गौ की प्रतीति होती है तो अगौ (अख आदि) 
से व्यावृत्त (श्रपोह रूप) प्रतीति कंसेन मानी जाये ? इसलिये शब्द तथा विकल्पों का 
विषय भ्न्यव्यावृत्ति या ग्रपोहही होता है इस प्रकार श्रपोह की श्रन्यव्यावृत्तिरूपता 
गरनुमान काही विषय नहीं है श्रपि तु अनुभवसे भी यह स्पष्टतः विदित है कि श्रपोह ` 
ग्रतद्व्यावृत्ति रूप है । 


१२. श्रपोह का स्वलक्षण के साथ साद्य कंसे सम्भवे है ? 


यहाँ न्याय-वैशेषिक की भोर से यह शंका की जाती है कि स्वलक्षण तो भावरूप 
है तथा विकल्प का विषय (अलीक) श्रभोव रूप है फिर इन दोनों की अन्यव्यावृत्ति द्वारा 
भी समानता कंसे हो सकती है ? इसके उत्तर मे बौद्ध-दशन की भ्रोर से कहा जाता है-- 
"(जिस श्रलीक ग्रथं को विकल्प ग्रहण करते हैँ उसका विकल्पों द्वारा ग्रध्यवसित स्वलक्षण 
के साथ साद्य होता है) वह ब्रध्यवसाय का विषय होने वाला स्वलक्षण (जसा कि 
ऊपर कहा गया है; अनुमान प्रादि विकल्पों का ग्राह्य विषय सामान्य लक्षण हैगश्रौर 
अध्यवसेय विषयं स्वलक्षण है) भी वस्तुसत्‌ नहीं; भ्रपि तु कल्पित हीदै। इसी हेतु उसमें 
भावरूपता शओ्रौर श्रभावरूपता का कोई विरोध नहीं होता; क्योकि विरुद्ध धर्मो का समावेश 
पारमाथिक वस्तुमेही भ्रसम्भव है, श्रवस्तु (कल्पित पदाथ) में तोही ही सकता है । अतः 
यह (श्रध्यवसित स्वलक्षण) भावरूपता को दछोडकर भ्रभावरूपता को ग्रहण करलेती है 








६३. अपि चाव्यन्तविलत्तणानां सालक्तण्यम्‌ ञ्न्यव्यावृ्तिक्रतमेव । यथा गवाश्वमहिषमातङ्गाना- 
मत्यन्तविलक्षणानामपि सिहव्यावृ्या सालक्तण्यम्‌ । तथा च बाह्यस्य स्वल णर विधिरूपस्य 
परमार्थसताऽपरमाथंस ताऽत्यन्तविलक्षणेन सालक्ञण्यमिति स्वभावहेतुः । बाह्य हि विधिरूपम- 
प्यगोभ्यावृत्तम्‌ । विकल्पविषयोऽपि चेदगोव्यावृ्तस्ततः सालक्षण्यं नान्यथा; तथा चसालक्तण्य- 
मपि निमित्तव्चया व्याप्तं तदनुपलन्ध्या विपक्ताद्‌ व्यावतंमानं स्वसाध्येन व्याप्यत इति 
प्रतिबन्धसिद्धिः । न्या° वा० ता०, प° ४८&-४८७ । 

६४. श्रपि चानुभूथत एव विकल्पविषयो व्यादृच्तिरूपः । तथा हि तदप्रतिमासने गां बधानेति 
देशितोऽश्व' बध्नीयाद्‌ गोरश्वाद्‌ मेदेनाप्रतिभासनात्‌ । प्रतिमासे वा कथं नागोन्यावृत्ति- 
प्रतिभासः । तस्मादन्यापोहगोचरौ शब्दविकल्पाविति । न्या° वा० ता०, १० ४८७ । 

६५. देखिये, अपि चालीकस्य ` `` देवानां प्रियः । न्या वा० ता०, १० ४== | 

६६. ऊपर, परि० ७ अनु° ५ (२) । 
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बौद्ध दशन का ग्रपोहवाद २२३. 


ग्रौर मिथ्या सामान्य श्रादि (विकल्पविषय) की समानता कोप्राप्त होतीहै। जंसा कि 
(दिग्नाग ने) कहा है^“--जिस पदार्थं (सामान्य) का विकल्पों हारा ग्रहण किया जाता 
ओर जिस (स्वलक्षण) का प्रष्यवसाय किया जातादहै ये दोनों ही अन्यग्यावृत्तिरूप रहै" 
वस्तुसत्‌ नहीं । ` 


ग्रब प्ररन यहदहैकि क्यास्वलक्षणके दो रूपरहै--एक सत्य (परमाथंसत्‌) ओौर 
दूसरा मिथूया (श्रलीक) ? वाचस्पति मिश्र ने बौद्धं की श्रोर से इसका उत्तर इस 
प्रकार दिया है-- श्रय न वयमलीकं स्वलक्षरान्तरमातिष्ठामहे कि त्वलीकस्येव दाहपाका- 
दिकसामर्ध्यारोपम्‌ । न तत्स्वलक्षणं तस्य सवतो व्यावृत्या श्रभिलापसंस्गयोग्यत्वेन 
विकल्यज्ञानप्रतिमासाभावात्‌ । श्रमिलापसंसगेयोग्यस्य चान्वयिनोऽस्वलक्षरणत्वात. । न्या० 
वा० ता०, प° ४८६ । 


““हम (बौद्ध) यह नहीं कहते कि दुसरा कोई श्रलीक स्वलक्षण है। किन्तु मिथूया- 
कल्पित (विकल्पों के विषयभूत अग्नि आदि) मेही दाह, पाक आदि सामथूयंका भ्रारोप 
कर लिया जातादहै। वह्‌ स्वलक्षणतो है नहीं; क्योकि स्वलक्षण तो सब से भिन्न (सवतो 
व्यावृत्त) है, वह वाचक शब्द से संसगं के योग्य नहीं श्रतः उसका विकल्पों द्वारा भान नहीं 
हो सकता । जो वाचक शब्दों एवं विकल्पों का विषय है तथा देश, काल मे अनुगत है 
(अन्वयिनः) वह तो स्वलक्षणहै ही नहीं ।' 


भाव यह कि श्रध्यवसाय का विषय जो पदाथ है उसमे स्वलक्षण के अथंक्रिया- 
सामथ्यं का श्रारोप कर लिया जाता है। वह वस्तुतः स्वलक्षण नहीं, किन्तु उसमें 
सस्वलक्षण' शब्द का श्रौपचारिक प्रयोग कियागयाहै। जैसा करि वाचस्पति मिश्रने कहा 
हे, इस समारोप का कारण भेदाग्रह ही है-- वह्िस्वलक्षरणाद्‌ दाहपाकादिकारिणो भेदाग्रहाद्‌ 
श्रलीकस्य तद्र पसमारोप इति । न्या० वा० ता०, पृऽ ४८९ । 'श्रर्थातु दहन, पाचन 
प्रादि क्रियां करने वाले श्रग्नि-स्वलक्षणसे अलीक (विकल्प के विषय श्रमिनि श्रादि) का 
भेद-ग्रह नहीं होता ग्रतः उसमें श्रथेक्रियाक्षमता का श्रारोप कर लिया जाता है।'' 


यद्यपि बाह याथंवादी न्याय-वंशेषिक आदि कीभश्रोरसे इस विषय में श्रनेक आक्षेप 
किये गये हँ तथापि बौद्ध -दशेन ने यही निर्धारित कियाद कि भेदाग्रह ही श्रलीक में 
समानता की प्रतीति का निमित्त है ओौर अत्यन्त विलक्षण वस्तुग्रों मे समानता की प्रतीति 
ग्रन्यग्यावृत्ति केट्वाराही हो सकती है। 
१३. निष्कषे 


वाचस्पति मिश्र के उपयुक्त विवेचन से बौद्ध-दशंन के भ्रपोहवाद पर निम्न प्रका 


, पडता है-- 


(१) बाह.याथेवादियों के भावरूप, नित्य तथा बाहुय सामान्य की सिद्धि नहीं 
हो सकती । 


६७. मि० श्चेरबात्स्कौ, बुद्धिस्ट लोँजिक भाग २, पृण ४२४। 

६८, "वस्तुनः" के स्थान पर "वस्तुनी" पाठ होगा । मि०, न्यायकणिका, प° १४८ पं०२। 

६&. स्यादेतत्‌ । श्रध्यवसीयमानमपि स्वलक्षणं न परमाथसत्‌, श्रपि तु तदपि कल्पितं, तस्मात्तस्य 
विधिनिषेधरूपता न विरुध्येत, वस्तुनि हि विरुदधधमोध्यासो विरुध्यते नावस्तुनि तेनास्य 
विधिरूपपरित्यागेन निषेधरूपतामुपादायाऽलीकस्य सारूप्यमुपपद्यते । यथाऽऽद-- यच्च गृह्यते 

यच्चाध्यवसीयते ते इ अ्रप्यन्यव्यावृत्ती न वस्तुन" इति । न्या० वा° ता०, ० ४८८ । 














२२४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


(२) वस्तुश्रो मे समानता कौ प्रतीति श्रान्तिहै, बह वस्तुनो के समान कायं करने 
श्रादि के कारण होती है उसके लिये वस्तुसत्‌ 'सामान्य' की आवश्यकता नहीं । 


(३) वस्तुतः समानता की प्र तीति विधिरूपमें नहीं होती श्रपितु निषेधरूप मे 
होती है। 


(४) श्रनुभव तथा ्रनुमान हारा यह सिद्ध होता है कि यह प्रतीति श्रन्यव्यावृत्ति 
या श्रतदृव्यावृत्ति रूप दै । 


(५) अतएव बाह. याथंवादियों की सामान्य की श्रपेक्षा श्रतद्व्यावृत्ति रूप श्रपोह 
की स्वीकृति युक्तिसंगत है । यह भ्रपोहं भ्रलीकः विकल्पजन्य तथा सांवृतिक है। यह्‌ 
परमाथंसत्‌ नहीं तथा इसकी बाह.य जगत्‌ में सत्ता भी नहीं। | 


यद्यपि वाचस्पति मिश्च ने बौद्धो के प्रनुसार श्रपोह' की निषेधात्मकता का ही 
उल्लेख किया है तथापि बौद्ध-दशंन मे श्रपोह' की यत्किञ्चित्‌ भावरूपता भी दहै, यह 
कमलश्ील तथा रत्नकीति ने निदे किया है, जिसका उल्लेख डा० धमेद्धनाय शास्त्री ने 
किया है ।°* श्चेरबात्स्की ने “श्रपोह-सिद्धि के उदुधरण हारा यह दिखलाया है किं बौडढ- 
दक्ञ॑न मे श्रपोह' शब्द से श्रन्यग्यावृत्ति-विशिष्ट भावरूपता (विधिः) का बोध होता है। 
इससे विदित होतादैकिजो अपोह दिग्नाग श्रौर धमेकीति के यहाँ निषेधात्मक या 
ग्रभावात्मक रूपमेंही प्रसिद्ध था, वह प्रागे चलकर प्रन्यव्यावृत्तिविशिष्ट भाव सूप मे 
माना जाने लगा । 


~ 
७०, (प्प्वप ग [ता 62115700, 9. 369. 
७१, श्रपोहशब्देन अन्यापोह विशिष्टो विधिः उच्यते । श्रपोहसिद्धि, £ । 


मि०, एा.. ४०1. 7, ए. 427 9. 1, ` 
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परिच्छेद-१० 
बौद्ध दशन का यनातमवाद 


१--श्रनात्सवाद का स्वर्प 


न्याय-वजेषिक श्रादि दाशंनिक सम्प्रदाय शरीर, इन्द्रिय तथा मनश्रादिसे भिन्न 
्रात्मा नाम का एक नित्य द्रव्य मानते हैँ । किन्तु बौद्ध दशेन इस नित्य द्रव्य रूप आत्मा 
का प्रतिवाद करताहै, जैसा कि उद्योतकर ने बतलाया है--नास्त्यजातत्वाद्‌ इत्येके-- 
“नास्त्याटमाऽजातत्वात्‌ शकविषारएवत. ।* न्या० वा०, प्रू° ३३६ । ˆ. प्र्थात्‌ किन्हींका 
मत है--श्रात्मा नहीं रै, क्योकि उसकी कारणों से उत्पत्ति (सिद्धि) नहीं होती जैसे 
शशविषाण (खरगोश के सींग) (सींग की खरगोश से उत्पत्ति नहीं होती भ्रतएव शशविषाण 
नहीं है) । 

न्यायवात्तिकं के इस कथन की व्याख्या में वाचस्पति मिश्र बतलातेहै:-- 


("जैसा कि दूसरों (घमंकीतति)' ने प्रतिपादन किया है--“ग्रनादिवासना से उत्पन्न विकल्पों 


के आधार पर होने वाला जो भाव, श्रभाव तथा इन दोनों (भाव, ग्रभाव) पर आधित शब्दों 
का श्रर्थंहै वह्‌ तीन प्रकारका होता दै ।' 
(१) भाव पर आधित होने वाला (धर्मी) जसे नील, (२) अभाव पर्‌ ग्राधित 


(धमी) जैसे खरगोश का सींग, (३) दोनों (भाव तथा भ्रभाव) पर आशित होने वाला 


(धर्मी) जँसे--्रमूत्तं (मूत्तिमान्‌ न होना) । विज्ञान (जो भावरूप है) तथा शशविषाण 
(जो श्रभावरूप है) दोनों भ्रमूत्त होते दै । 

वहु श्रात्मा श्रादि' शब्द का प्रयोग बाह्य-पदाथं -नि मत्तक नहीं है, इस बात को 
सिद्ध करने क लिये इस (श्रात्मा श्रादि) की बाहयरूपमें भ्रनुपलन्धि (तथा ग्रनुपलम्भनम्‌) 
ही साधन है । उस (विकल्पस्थ भ्रात्मा ग्रादि के) शब्दां काही श्रभाव नहीं है; क्योकि 
तत्प्रतिपादक शब्दों का प्रयोग होता है । (ब्रनुमान-प्रयोग इस प्रकार है) 

यह श्रात्मविषयक विकल्प बाह .य-वस्तु-निमित्तक नहीं होता, जिस प्रकार ("यह 
नील है" इस प्रकार का) नीलविषयकं सविकल्पक ज्ञान बाह य-नील-निमित्तक होता है 
(व्यतिरेकी दृष्टान्त) । श्रात्मविषयक ज्ञान ब्राह्म-वस्तु-निमित्तक नहीं, यह भाव है 1" 


% १. प्र° वा० (मनो०), ३. २०४-२०५। 
२, यत्‌ पुनरपरे समादधु :-- 
श्रनादिवास्तनोद्‌म्‌ तविकल्पपरिनिष्ठितः । 
शब्द्राथैस्त्रिविधो धर्मी सावाभावोमयाश्रयः ॥ 
मावाश्रयो यथा नीलमिति, श्रभमावाश्रयो यथा शशविषाणमिति, उमयाश्रयो यथाऽमूतेमिति । 
मूतं हि भवति विज्ञानं भवति च शशविषाणम्‌ । 
तस्मिन्बाह.यानुषादाने साध्येऽस्यानुपलम्भनम्‌ । 
तथा हेतु तस्यैवामावः शब्दप्रयोगत इति ॥ 
सोऽयमात्मविकल्पो बाह योपादानो न भवतीति । यथा नीलविकलपो बाह यनीलोपादानः 
तैवमात्मविकल्पो बाह योपादान इत्यथैः । न्या° वा० ता०, ० ४९७ । 
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२२९ वाचस्पति मिश्र दारा बौद्र-द्शन का विवेचन 


बौद्ध-दशन का मन्तव्य यह है कि श्रात्मा है" इत्यादि प्रतीति विकल्पों से उत्पन्न 
होती है । विकल्पों का उद्भव श्रनादिकालीन वासना के कारण हुभ्र। करता है। उन्हीं 
विकल्पों के श्राधार पर शब्द तथा श्रथं का सम्बन्ध जोडाजाता है श्रतः किसी शब्दके 
प्रयोगसे ही किसी वस्तु की बाह्‌.य जगत्‌ मे सत्ता सिद्ध नहीं हो जाती | शब्दों का प्रयोग 
तो तीन प्रकार का देखा जाता दै (१) भावके लिये (२) अ्रभाव के लिये (३) भावा- 
भावके लिये । "यह नील दै" इत्यादि प्रयोगमें `नील' स्वलक्षणका बाहय जगत्‌ में 
ग्रस्तित्व है । अतएव वस्तुभूत नील स्वलक्षण के लिये बाद मे शब्दका प्रयोग किया जाता 
है । शशविषाण आदि वस्तु बाह.य जगत्‌ में नहीं है उनके लिये जो शब्द-प्रयोग होता है 
वह॒ अभावरूप पदाथं के लियेहीटहै। श्रमूत्तं' श्रादि शब्द वस्तुभूत विज्ञान श्रादिके 
लिये भी श्राते है रौर मिथृयाकल्पित शशविषाण श्रादि कै लिये भी । इस प्रकार मिथूया 
कल्पित वस्तुएँ भी शब्द-प्रयोग तथा विकल्पों का विषय हैँ अतः आत्मविषयक विकल्प तथा 
शब्द-प्रयोग श्रात्मा को सिद्ध नहीं कर सकते । वास्तविकता तो यह दहै कि आत्मा ्रादि 
विषयक विकल्प तथा शब्द-प्रयोग बाह.य-वस्तु-निमित्तक नहीं होते तथा श्रात्मा श्रादिकी 
बाहूयरूपमेंभ्रनुपलल्धि होने के कारण इनकी सत्ता सिद्ध नहीं होती । श्रात्मा को विकल्प 
का विषय मानने वाला बौद्ध-दशेन बाह.य जगत्‌ में नित्य द्रव्यरूप आत्मा की सत्ताको 
स्वीकार नहीं करता, यही उसका अनात्मवाद है- नै रात्म्यवाद है) 

ग्रनात्मवाद का शाब्दिक श्रथं है-श्रात्मा को न मानना' (06 प्०ा-ऽ०ण प्ल) 
बोद्ध-दशेन का मन्तव्य है कि बाहूय तथा श्राध्यात्मिक सभी पदार्थो में नाना धमं 
(लला€118) ही परमाथेसतू हैँ । वे धमं क्षणिक हैँ तथा देश काल में श्रनुगत नहीं; भ्र्थात्‌ 
कोद धमं काल की दृष्टिसे एकक्षणमेही रहता है दूसरे क्षणमें वह नहीं रहता । इसी 


प्रकार प्रत्येक धमं ज्यामितिके चिन्दु (एणा) के समानरहै, देश की दुष्टिसे उसमें. 


कोई विस्तार नहीं होता । जिस प्रकार बाहय जगत्‌ मे अवयवी या द्रव्य कौ बौद्ध 
दशन नहीं मानता उसी प्रकार श्राध्यात्मिक जगत्‌ मेंभी वह श्रात्मानामकेद्रव्यको 
स्वीकार नहीं करता । यह कहा जा सकता है कि विज्ञानों की धाराके श्रतिरिक्त श्रात्मा 
नामका कोई स्थिर द्रव्य नहीं श्रथवा रूप, विज्ञान, वेदना, संज्ञा श्रौर संस्कार-इन पांच 
स्कन्धो से पृथक्‌ श्रात्मा नाम की कोई एक वस्तु नहीं । यही श्रनात्मत्राद है ।२ व्यापक श्रथं 
मे -भ्रवयवों मे रहने वाला कोई श्रवयवी नहीं । यही श्रनात्मता है। इस प्रकार अनात्म- 
वादका अथं है--बाहय या श्राध्यात्मिक धर्मो मे किसी स्थिर तत्त्व कोस्वीकारन करना 
ग्रथवा श्रद्रव्यवाद (7101 80517८८ ¶ल्गा $) । जैसा कि श्चेरबात्स्की ने लिखा है- 
श्रनात्म शब्द का सामान्यतः न ॒श्रात्मा' (001-50] ) श्रनुवाद किया जातादहै किन्तु 
वास्तव मे यहां आत्मन्‌ शब्द व्यक्तित्व, श्रहुंतत्व ( ९20० ) व्यष्टि, प्राणी श्रथवा चेतन 
प्रादि का पर्याय है। इसमे यह भाव निहित है कि इन समस्तनामोंसेजो कृच भी 
निर्दिष्ट किया जाता है, वह परमाथंसत्‌-- चरम-सत्य नहीं, वह तो केवल परस्पर-सम्बद्ध उन 
तत्त्वों के समुदाय का नाम है, जिन तत्त्वों का वास्तविक तत्त्व या धमं केरूपमे निरूपण 
करने का बौद्ध -दशेन ने प्रयास क्रिया है। इसप्रकार नैरातम्य (8०11०857) केवल निषे- 
धात्मक भ्रभिव्यवित है, जो वस्तुतः परमाथंसत्‌ तत्वों की सत्ता (मंता) की समानाथंक है ।«' 


३२. भि०, यथोक्तं भगवता ये केचिद्‌ भिक्षवः श्रमणा वा ब्राह्मणा वा श्रात्मेति समनुपश्यन्तः 


समनुपश्यन्ति इमानेते पञ्चोपादानस्कन्धानिति । बोधिचायोवतारपज्जिका, ¶० ४८८ । 
४, (8., ए. 21-22. 
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बौद्ध दशन का अनात्मवाद २२७ 


बौद्ध-दक्ष॑न के अनात्मवादका क्या श्रभिप्राय है ? यह भी श्चेरबात्स्की के अनुसार 
इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है-बौद्ध-दशेन भ्रनुभव कै श्राधार पर व्यक्तित्व या 
श्रात्मा की सत्ता से इनकार नहीं करता यह तो केवल यह स्थापनां करता है कि ्रात्मा 
परमाथंसत्‌ (घमं) नहीं है । व्यक्ति के लिये बौद्र-दशंन का शब्द परस्पर सम्बद्ध तत्त्वों की 
“सन्तान' (धारा) है जो बौद्धो के दृष्टिकोण को अन्य दशनो के सिद्धान्त से पृथक्‌ समाने 
के लिये नियत किया गया है । इस व्यक्तित्व मे मानसिक तत्त्व तथा उसके ग्रपने शरीरके 
एवं बाह य वस्तुश्रों के भी ठेमे भौतिक तत्तव सम्मिलित ह जो किसी व्यवितत्व कै ्रनुभव 
को उत्पन्न करते हैँ ।"' 

स्चेरत्ात्स्की का कथनदहैकि बौद्ध देन में मानसिक तथा भौतिक धर्मो की 
घाराके साथर किसी अन्य एक व्यक्तित्वको स्वीकार करनेको ही आत्मवाद कहा 
गया है । जत्र कि किसी स्थिर (नित्य) श्रात्मा को स्वीकार करने को पुद्गलव्रादनाम से 
पुकारा गयादै।° समस्त बौद्ध सम्प्रदाय श्रात्मवाद का एक स्वर से विरोध करतेहै। 
वे घर्म॑ता के सिद्धान्त के पोषक है । वास्तव में "धर्म" शब्द अनात्मन्‌ या नैरात्म्य का ही एक 
नाम है। किन्तु बौद्धो के दो सम्प्रदाय (वात्सीपुत्रीय तथा सम्मितीय) पसे भीँ जो 
पुद्गलवाद को स्वरीकार करते है वसुबन्धु ने उनके श्रभिप्राय को श्रभिव्यक्त करते हुए 
यही दिखलाया है कि आम्यन्तर स्कन्ध किसी विशेष क्षण में नियत व्यक्तित्व को प्राप्त 
करते हँ जो (व्यक्तित्व) उन स्कन्धो मे इस प्रकार ओत-प्रोत या सम्बद्ध होतादहै जसे भ्रग्नि 
इन्धन मे ओत-प्रोत होती है । यह व्यक्तित्व "धमे" जेसी परमाथं सत्ता नहीं रखता रौर 
धर्मौ मे इसकी गणना भी बौद्ध दशन के श्रनुसार नहींकी जाती फिर भी यह्‌ नितान्त 
श्रलीक (मिथ्या) भी नहीं है। इस पुद्गलमें स्थिरता भी प्रतीत होती है; क्योकि यह माना 


जातादहै करि यह पुद्गल जन्म के समय कुं नवीन तत्त्व (धमं) ग्रहण करता है श्रौर मृत्यु 


के समय उन्हें त्याग देता है ।- 

भारवाह सम्बन्धी सूत्र से यह भी प्रतीत होता है कि पुद्गल की आंशिक वास्तविकता 
स्वयं बुद्ध को भी श्रभिमत थी ।* उद्योतक राचायं ने यह प्रकट करते हृए कि श्रात्मा नहीं 
है" यह कहने वाला बौद्ध श्रपने सिद्धान्त के विरुद्ध कहता है, भारवाह सम्बन्धी सूत्र को 
उद्धृत किया है, जिसका तात्यं दै--““दे भिक्षुप्नो; तुम्हें भार क्याहै ? यह उपदेश दुगा 
तथा भारवाही कौन है यह भी। रूप ्रादि पंचस्कन्ध ही भारदह श्रौरपुद्गलदही भारवाही 
है। जो यह कहता है कि श्रात्मा नहीं है वह मिथ्यादृष्टि वाला है ।'“ 

किन्तु यह एकदेशीय मत है । सभी बौद्ध दानिक सम्प्रदाय इसे स्वीकार नहीं 
करते । वे तो ्रात्मा श्रौर पुद्गल को समान मानते हए एक सी युक्तियों से ही दोनों का 
प्रतिकार करते है। सामान्यतः सभी बोद्ध दाशनिकों के मत में श्रात्मा, पृद्‌गल, व्यक्ति 
तथा व्यक्तित्व आदि का भास विकल्प-जन्य है, मिथ्याप्रतीति है । इससे किसी परमाथेसत्‌ 


~~~ ~~~ ~ 





वही, १० २२ । 

मि०, (8. 2. 58 

केचित्‌ सौगतं मन्या अप्यात्मा नं प्रच्नते । वोधिचयावतारपञ्जिका, १० ४५६ । 

८3. 2. 58. 

मि०, ८8. 0. 58. | 

भार वो भिक्षवो देशयिष्यामि भारहार्‌ च, भारः पञ्चस्कन्धा भारहारश्च पुद्गल" इति । 
यश्चात्मा नास्तीति स भिथ्यादृष्टिको भवति । न्या० वा०; ¶० ३३६ । = 
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२२८ वाचस्पति सिश्र हारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


वस्तु कौ प्रतीति नहीं होती श्रपितु विभिन्न धर्मो के समुदाय अथवा धाराकाही यह्‌ नाम 
है ।'* यही बौदधों का श्रनात्मवादया नैरात्म्यवाददहै। उपरकी कारिकाश्रों मे बौद्धो के 
श्रनुसार श्रात्मवाद का खण्डन करते हुए वाचस्पति मिश्र ने इसी भ्रनात्मवाद की श्रोर 
संकेत किया है। तात्पयेटीका मे अन्यत्र भी स्पष्ट करूप में बतलाया गया है- यद्यपि 
वि्ञरारवः स्कन्धास्तथाःऽ प्यानाद्यविद्यावासनावश्ोऽ यमेकमहुकारास्पदं सत्वमित्यभिमन्यमानः 
सुखी भवेयं दुःखी मा भूवमिति तृष्णक्‌ प्रवतत इत्यथ; । न्या° वा० ता०, पृ०५०७। 
“भ्र्थात्‌ यद्यपि रूपादि स्कन्ध नरवर हैँ क्षणिक हैँ) तथापि यह (व्यक्ति) श्रनादि श्रविद्या 
की वासना के वशीभूत होकर ्रहंभाव (महू) का विषय एक तत्त्व है इस प्रकार की 
रान्ति में पड़ा हृभ्रा (ज्रभिमन्यमानः) मै सुखी होऊं यह सोचता हृभ्रा तष्णायुक्त होकर 
प्रवृत्त होता है ।'' 

संक्षेप मे यह कहा जा सकता है (१) रूप भ्रादि स्कन्धो के समुदाय में विकल्पजन्य 
"यह आत्माहै' इस प्रकार की प्रतीति होती है। इससे श्रात्मा की बाह्य जगत्‌ मे सत्ता 
सिद्ध नहीं होती । धर्मोँकी ही पारमार्थिक सत्ता बौद्ध दशेनमे मानी गईहै धर्मी या द्रव्य 
की नहीं । विज्ञान श्रादि की धारा मेही आत्माय पुद्गल की मिथ्या प्रतीति होती दहै। 
वस्तुतः ्रात्मा नाम की कोई वस्तु नहीं, यही श्रनात्मवाद या नैरात्म्यवाद कहलाता है। 

(२) इस विज्ञान धारा के स्वरूप के विषयमे बौद सम्प्रदायो मे कु भ्रवान्तर 
मतभेद रहे हैँ । प्राचीन योगाचार दशन में विज्ञान को ही मूल तत्त्वत माना गयाथाभ्रौर 


उसका विरलेषण करके उसेदो भागोंमें वांटा गया था--(१) प्रवृत्तिविज्ञान (२) आलय- 


विज्ञान । प्रवृत्ति विज्ञान ६ माने गये है--५ इन्द्रियो के रूपभ्रादि ज्ञान, जो कि विषय 
तथा इन्द्रिय का सम्पकं होने पर निविकल्पक रूपमे होते हैँ । छठा मन का विज्ञान दहै।ये 
छः विज्ञान आलय-विज्ञान में उत्पन्न ह्येते तथा विलीन होते ह। विज्ञानवादी बौदढों ने 
इस श्रालय-विज्ञान को प्रवृत्ति-विन्ञान से भिन्न स्वीकार कियाहै। वे ्रालय-विज्ञान को 
एक समद्र के समान मानते हँ जिसमे प्रवृत्तिविज्ञान ही नहीं समस्त विव प्रकट तथा 
विलीन होता रहता है ।* यह्‌ श्रालय- विज्ञान उक्त छः विज्ञानो के साथ जन्मता मरता 
भी श्रपने प्रवाह (सन्तान) में सारे प्रवृत्ति-विज्ञानों का ्रालय (घर) है। इसी में पहले 
संस्कारों की वासना भ्रौर श्रागे उत्पन्न होने वाले विज्ञानो की वासना रहती है।“ 
इस मन्तव्य को वाचस्पति मिश्रने इस प्रकार दर्शया है- 


पुवं चित्तं प्रवृत्ति विज्ञानं यत्तत. षड्विधम्‌, पञ्च रूपादिज्ञानान्यविकलपकानि षष्ठं च 
विकल्प विज्ञानं, तेन सह जातः समानकालः चेतनाविेषस्तदालयविज्ञानमित्युच्यते । श्रहङ्ा- 
रास्पदं स्म्‌ तिक्क्तिः, सा च न शक्तात्तज्ज्ञानादतिरिच्यते, तेन कथल््चिदूभेद विवक्षया जशवित- 
विशिष्टमित्युच्यते । न्था० वा० ता०, पूर २१५। 


न्यायवात्तिकतात्पयंटीका के इस भ्रवतरण में विशेषतः स्मृति की उत्पत्ति का विवरण 
दिया गया है भ्रतः स्मृति सम्बन्धी अनुच्छेद में इसकी विवेचना की जायेगी । यहातो 


केवल यही द्रष्टव्य है कि वाचस्पति मिश्र ने प्रवृत्तिविज्ञानों के समान काल मे उत्पन्न होने 


व्र मि०; (८8. 27. 58-59. 

१२. भि०, राहुल सां०, बौडधदशंन, पर १३६ । 
१३. वही, प० १०५। 

१४. मि०, राहृल सां ०, बौद्ध दशन, १० १३६ , 











बौद्ध दशन का श्रनात्मवादं २२६ 


वाले आलय-विज्ञान का उल्लेख किया है, यह श्रालय-विज्ञान चेतनाविशेष टै, किन्तु 
क्षणिक है । इसी से पूवं विज्ञान की वासना से विशिष्ट. (शक्तिविदिष्ट) चित्त (विज्ञान) 
की उत्पत्ति होती है ओौर स्मृति उत्पन्न होती है यह भ्रालय-विज्ञान चित्त की धारा मात्र 
है भरतः इसे ्रात्मा का पर्याय नहीं कहा सकता । 


स्याय-वशेषिक श्रादि श्रात्मवादी दशंनों ने आत्मा की सिद्धि के लिये श्रनेकं साधन 
प्रस्तुत किये हैँ । बौद्ध दोन मे इन समस्त युक्तियों का विदलेषण करते हुए यह प्रतिपादन 
किया गया है कि नैरात्म्यवाद में भी ये सब बाते किसी प्रकार सम्भवदहै। भ्रग्रिम 
प्रनुच्छेदों मे वाचस्पति मिश्च द्वारा प्रतिपादित प्रकार से बौद्ध दशेन के एतद्विषयक मन्तव्यं 
का निरूपण कियाजा रहादहै। 


२. श्रनात्मवाद में स्मृति तथा प्रतिसन्धान 


ग्रात्मा की सिद्धि मे स्मृत्ति तथा प्रतिसन्धान विशेष हेतु हैँ । न्याय-वशेषिक के 
श्रात्मवाद का यही मुख्य संबल है । उसका कहना है कि एक वस्तु का पहले श्रनुभव होता 
है फिर उस वस्तु के विद्यमानन होते हुए भी उसकास्मरणहुभ्रा करता है। दूसरी एक 
प्रकार की प्रतीति श्रौर भी देखी जाती है "जिस घट कोर्मैने देखाथाउसेही में द्रूुकर 
जान रहा हँ, इस प्रकार एक ही वस्तु का भिन्न २ समयोंमें नेत्रो द्वारा तथा स्पशंन्द्रिय 
हारा ज्ञान होता है ^“ यह तभी संभव है जब कि एक कोई स्थिर तत्त्व (श्रात्मा) भिन्नर 
कालोंमे विद्यमान रहताहृश्राएकही वस्तु को भिन्न २ इन्द्रियों से अनुभव करे । इस 
प्रतीति में विषय (घट) की एकता का ही भान नहीं होता श्रपितु दोनों ज्ञानोंकेकर्ताकी 
एकता काभीज्ञान होता है । यह ज्ञान प्रतिसन्धान ज्ञान कहलाता है । प्रतिसन्धान का अथं 
है- एकं विषय में पहिले अनुभव की स्मृति सहित दूसरे श्रनुभव का होना ।" नयायिक का 
कहना है कि बौद्धो की विज्ञान।धारा में यह्‌ प्रतिसन्वान नहीं बन सकता; क्योकि प्रत्येक विज्ञान 
ग्रपने २ विषय में नियत है । जिस विज्ञानद्वारा घट का अनुभव किया गया थावह्‌ तो 
क्षणिक होने के कारण नष्ट हो गया, वह स्पशे के समय विद्यमान नहीं; फिर प्रतिसन्धान 
कैसे हो सकता है । देवदत्त की देखी हुई वस्तु का यज्ञदत्त को तो प्रतिसन्धान नहीं होता । 
अतः एक विज्ञान द्वारा भ्रनुभूत विषय का दूसरे विज्ञान को प्रतिसन्धान न हृश्रा 
करेगा 1“ 

यदि बौद्ध कहे कि आत्मारूप ज्ञाताकेनहौने पर तथा विज्ञानो का भेद होने 


पर भी प्रतिसन्धान हो सकता है; क्योकि विज्ञानो की एक सन्तान होती है,“ तो यह्‌ 


ठीक नहीं; क्योकि उनके यहाँ यह सन्तान विज्ञानो की धारा से भिन्न कोई वस्तु नहीं। 
इन दांकाभ्रों का समाधान करते हुए बौदधोंनेजो युक्तियां दी हैँ उनका वाचस्पति मिश्र 
ते न्यायवाल्लिक की व्याख्या करते हृए इस प्रकार उल्लेख किया दै-- वस्तुतः 
का्यंकारणमूतानामगुही तमेदानां भ्रतिसगधानहेवुभावः समगेषु क्षणेषु तथा दशेनाद्‌ इति । 
स्या० वा०ता०, पृ० २१३ प ० १० “वास्तवमें तो जिन कारणभूत एवं कायेरूप विज्ञानो 





१५. दर्थनस्पशं नाभ्यामेका्थगरहणात्‌ । न्यायसूत्र, ३.१.१।. 

१६. स्मृत्या सह पूरवापरप्रत्ययेकविषयत्वेन प्रतिसन्धानम्‌, । न्था० वा०, प° ६६ प॑ं० २। 

१७. नियतविषये बुदधिभेदमात्रं न संभवति देडान्तरवदिति । न्यायमाष्य, ¶० ३० । 

१८. श्रसत्यपि आत्मनि ज्ञातरि सत्यपि च बुद्ध्यादीनां भेदे तत्सन्तानाभेदेन प्रतिसन्धानग्यवस्थोप- 
पत्स्यते, इति । न्या० वा० ता०, १०२१११० ११। 
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२३० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


मे मेद का ग्रहण नहीं होतावे प्रतिसन्धान के हेतु होते है सभाग (समान) क्षणो मे 
इसी प्रकार देखा जाता है ।' 
बौद्ध के इत कथन का भाव यहहैकि इस प्रतिसन्धानसे एक स्थिर ्रात्मा की ¦ 
सिद्धि नहीं होती श्रपितु विज्ञानोंकी धारा होते हृए भी उनमें प्रतिसन्धान हौ सकता है । 
यह प्रतिसन्धान तो कारण-कायं-भावसे हता है । जैसा किं न्यायवात्तिकार ने बतलाया 
है--"“पूवं २ विज्ञानविशेष से दूसरा विज्ञान उत्पन्न होता है उसमे पूवंविज्ञान 
की शक्ति (संस्कार) का अनुगमन होने से पूवं संस्कार निहित होते हैँ इसलिये 
विज्ञानो के भिन्न २ होने पर भी कायेकारणभाव से प्रतिसन्धान हो जाता है ।''“ 
जिस विज्ञानक्षण ने घट श्रादिका दकेन किया, वह घटवासना से वासित कहा जायेगा, 
उससे उत्पन्न होने वाला विज्ञानक्षण इस भ्रतिशय से विशिष्ट ही उत्पन्न होगा । इसलिये 
पूरव विज्ञान की श्रनुभूत वस्तु मे इस प्रकार का प्रतिसन्धान हो सकता है कि जिस घट को 
मैने देखा था उसकोहीमैद्भूरहाह । 
कारणका्यभाव से यह प्रतिसन्धान दसी प्रकार हो जाता है, जैसे-- किसी धान के 
नीजसे श्रकुर होता है। तन्निमित्तक होने से उसमें घान कौ दक्ति का श्रनुगमन हो जाता 
है । इसके परचात्‌ वह श्रंकुर पृथ्वी आदि महाभूतो से प्रनुगृहीत होकर भ्रगले धान के बीजों 
को उत्पन्न करता है, यवबीजों को नहीं; क्योकि वह यव से उत्पन्न नहीं है । दसी प्रकार 
एक सन्तान में स्थित जो विज्ञान हैँ उनमें काये-कारण की व्यवस्था होने से प्रतिसन्घान हो 
जाता है; किन्तु श्रन्य सन्तानमे स्थित विज्ञानोंका वह प्र तिसन्धान नहीं होता; क्योकि 
वे उस विज्ञान से उत्पन्न होने वाले नहीं हँ । यह कायैकारणभाव ही प्रतिसन्धान का 
नियामक है । भ्रतएव देवदत्त की देखी हुई वस्तु में यज्ञदत्त को प्रतिसन्वान नहीं होता ।“ 
देवदत्त नामक व्यक्ति की कायसन्तान भिन्न है तथा यज्ञदत्त नामक व्यक्ति की भिन्न । 
उन दोनों सन्तानोंके विज्ञानम कार्यकारणभाव नहीं होता । क्षणध्वंसी तत्त्वों की दो 
प्रकार की सन्तानहै? एक सभाग श्रौर द्री विसभाग ।" जंसे घट-सन्तति में जब्र तक 
सभाग क्षण (घटक्षण) उत्पन्न होते रहते हैँ तब तक घट प्रतीति होती है, यह्‌ वही घट है, 
इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा भी होती है। किन्तु जब घटके पट जाने पर विसभाग (भ्रसमान) 
सन्तति आरम्भ हो जाती है तब प्यहषटदहै'या च्वही षटदहै' श्रादि प्रतीति नहीं हुश्रा 
करती । इसमे यह समभे आतादहै कि क्षणो का कायंकारणभाव ही प्रत्यभिज्ञाया 
प्रतिसन्धानं का नियामक है। | 
न्याय-वंदोषिक के अनुसार प्रतिसन्धान में तीन बाते सम्मिलित है--(१) विषय की 
एकता (२) दो विज्ञानं हारा उसका ब्रनुभव तथा (३) स्मृति । स्मृति के विना प्रतिसन्धान 
| १६. पूवपूुद्धिविशेषादुत्तरमुत्तरं बुद्ध यन्तर पू वेवुडिशक्त्यनु विधानात्‌ सकलादहित-शक्तिकलाप- 
| मुत्पधते, अ्रतो नानात्वेपि बुद्धीनां कायंकारणभावात प्रतिसन्धानं बीजादिवदिति । न्या० वा०, 
| प०६९५। 
| २०. तयथा शालिगुटिका्नन्तरमङ्कुर : प्रादुभेवति, तस्य॒ शालिशक्त्यनुविधानं तत्पूवे कतया 
न्स श्ननन्तरं महाभूतैरनुगृद्यमाणसुत्तरशालिवीजं जनयति न यवबीजं, ्रतत्पूवेकत्वात्‌? 
तथेदाप्येकसान्तानिकानां बुद्धीनां कायंकारणन्यवस्थानात्‌ प्रतिसन्धानम्‌ 9 श्रतत्पवेकत्वात्‌ न्‌ 
सन्तानान्तरबुद्धीनाम्‌ । वही, प° ६५। 
२१. सभाग (समानरूप) सन्तति में कारण श्रौर कायं मेँ मेद की प्रतीति नहीं होती अतएव यह 
वही वस्तु है इस प्रकार का प्रतिसन्धान हो जाता है, 














बौद्ध दशंन का अनांत्मवांद २३१ 


नहीं हो सकतः । स्मृति कंसे होती है ? इसकी मनोवंज्ञानिक प्रक्रिया संक्षेप मे यह है कि इन्द्रियों 
दवारा कोई अनुभव होता है उस भ्रनुभव का एक संस्कार शेष रह्‌ जाता है। उसी संस्कार 
के आधार पर साहुचयं (45800210) श्रादि निमित्तो से स्मृति हो जाती है। न्याय- 
वेशेषिक इस स्मृति द्वारा भी देहैन्द्िय बुद्धि भ्रादि से भिन्न एक श्रात्मा की सिद्धि करताह 
तथा प्रतिसन्धान ज्ञानम भी इस स्मृति का मुख्य सहयोग है । 


बोद्ध -दशेन का कथन है कि विज्ञानो की क्षणिकता भी स्मृति में बाधक नहीं । 
क्षणिक विज्ञानो में स्मृति कंसे संभवहै? इसवबात को बौद्धं के ्रनुसार निम्नरूप से 
बतलाया गया है :ः--कायंकारणभावादेव, यत्कायचित्तसन्ताने स्मृतिरनुभवो वोत्पद्यते सः 
कायचित्तसन्तानः स्मर्ता चानुभविता च भवति! (न्या० वा०, पृ० ६६) तथा 'उपादानो- 
पादेयभावेनावस्थितः चिच्प्रवाहः सन्तानः' । न्या० वा० ता०, पृ० २१४। “अर्थात्‌ 
कायकारण भावसे ही स्मृति बन सकती है । जिस कायचित्च के एक सन्तान मेः श्रनुभव 
तथा स्मृति होती है वही भ्रनुभविता तथा स्मर्ता होता है।” “पहला चित्त दूसरे का 
उपादान (कारण) होता है तथा दूसरा चित्त प्रथम का कायं (उपादेय) होताहै इस प्रकार 
जो चित्त (विज्ञान) का प्रवाह चलता रहता है वही सन्तान है । (वही श्रनुभविता होता 
है तथा वही स्मर्ता भी) । 


भाव यह दहै किं यद्यपि विज्ञान क्षणिक हैँ तथापि प्रथम विज्ञान (कारण) से जो द्वितीय 
विज्ञान (कायं) उत्पन्न होता है वह्‌ अतिशय (शक्ति-विशेष) विशिष्ट होता दहै । इसी हतु 
पहले विज्ञान दारा श्रनुभूत वस्तुमे उसकी स्मृति हो जातीदहै। जसा कि कहा है- 
पुव चित्तसहजाच्चेतनाविशेषात्‌ पुवशञक्ति विशिष्टं चित्तमुत्पद्यते सोऽस्य शव्तिविक्षिष्ट- 
चित्तोत्पादो वासना । न्या० वा०, प्‌० ६६। “अर्थात्‌ पूवंचित्त (प्रवृत्तिविज्ञान) के साथ 
उत्पन्न होने वाली चेतनाविशेष (अ!लय-विज्ञान) से पूवंशक्तिविरिष्ट दूसरा चित्त उत्पन्न 
होता है । यह्‌ शक्तिविशिष्ट चित्त की उत्पत्ति ही वासनादहै।'' इसका विवेचन करते 
हए वाचस्पति मिश्च ने बतलाया है-- (स्मृतिश्षक्तिः) सा च न शक्तात्तज्‌ ज्ञानाद्‌ श्रतिरिच्यते । 
तेन कथञ्चिद्‌ भेदविवक्षया शक्तिविश्िष्टमिलत्थुच्यते । न्या० वा० ता०, पृ० २१५ “(वार्तिक 
मे) शक्ति का श्रथं स्मृति की शक्तिर ग्रौर (बौद्ध-दशंन मे शक्ति तथा शक्तिमान्‌ के भिन्नन 
होने के कारण) वह शक्ति समथेज्ञानसे पृथक्‌ नहीं है, इसलिये किसी प्रकार भेद की 
विवक्षा से (कल्पित भेद द्वारा) शक्तिकोही शक्तिविशिष्ट कहा गया है । 


यहाँ न्याय-वेशेषिक की श्रोर से यह शंकाहोतीदहै कि क्षणिक विज्ञानो मे वासना 
का संक्रमण नहीं हो सकता ; जसा कि कहा गया है--“"लोक में स्थिर श्रौर सम्बद्ध वस्त्र 
भादि को कस्तूरी के हारा सुवासित किया गया देखा जाता है श्रत: श्रस्थिर (क्षणिक) 
श्रतएव परस्पर सम्बन्धं न रखने वाले विज्ञानों में यह्‌ वास्य- वासक भाव नहीं हो 
सकता ।'* “^ 


इसके उत्तर में बौद्ध-दशेन का कथन कि क्षणिक विज्ञानो मे भी वासक-वास्य 
भाव हो सक्तादहै; क्योकि (१) बौदधके मत मे सब वस्तुएँ क्षणिक हैँ एेसी वस्तु संसार 


मे कोई नहींदहैजो स्थिर हो श्रौर उसमे किसी वस्तुकै दारा को वासना उत्पन्न की जाती 


२२. कायग्रहणं चैकसन्तानोपलक्तणपरम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० २१४ षं० १६ । 
५ 9 [क्‌ ९ 
२३. स्थिरस्य सम्बद्धस्य च वस्त्रादेख गमदादिना वास्यत्वं दृष्टमिति नास्थिरेऽ सम्बद्ध च भवितुमहंति। 
वह, ० २१५ परं १०। 
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२३२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचनं 


हई देखी जाती हो;» (२) यद्यपि विज्ञान श्रस्थिर टँ तथापि वे पूवापरकाल मे होते है श्रतः 
उनमें सम्बन्ध है ही। श्रतएव एक चित्त की वासना से ्रन्य चित्त में स्मृतिहो 
सकती है" 


यहाँ वाचस्पति मिश्चने बौद्ध दशन के श्रनुसार स्मृति की प्रक्रिया को श्रव्यन्त 
स्पष्ट रूप में दर्शया है । जैसा कि ऊपर विवेचन किया गया है, विज्ञान दो प्रकार का है-- 
प्रवित्तिविज्ञान श्रौर श्रालयविज्ञान । जब एक प्रवृत्ति-विज्ञान, जंसे घट का चाक्षुष-ज्ञान 
उत्पन्न होता है तो उस काल में प्रालय-विज्ञान स्मृति कौ शक्ति (वासना, संस्कार या 
अ्रतिशय) से युक्त हो जाता है। उस ्रालयविज्ञान से जो ्रश्रिम प्रवृत्ति-विज्ञान रूपी 
तरंग ्राविर्भूत होते हैँ वे उस पूवं शक्ति से विशिष्ट होते हँ । अतएव पूवं प्रवृत्ति-विज्ञान द्वारा 
ग्रनुभूत वस्तु कौ स्मृति होना संभवहै। इस पर न्याय-वैशेषिक की दो श्रापत्तियां हँ - एक 
तो यह कि क्षणप्रध्वंसी विज्ञानोंके हारा वासना का आधान ही नहीं हो सकता ; क्योकि 
बौद्ध के मतम निरन्वय विनाशस माना जाताहै अर्थात्‌ कोई भी वस्तु नष्ट होती हृ 
श्रपना कोई तत्व श्रविष्ठ नहीं छोडती । श्रतः पूवं उत्पन्न भ्रनुभव एेसी किसी वासना को 
उत्यन्न करके नष्ट नहीं होगा जिससे कालान्तर में स्मृति की उत्पत्ति हो सके ।* दूसरी 
प्राप्ति यह है करि पूवं ओर उत्तर विज्ञान में कोई सम्बन्ध नहीं (पूवं विज्ञान नष्ट हो जाता 
है तब द्वितीय विज्ञान उत्पन्न होता है) इस प्रकार विज्ञान समानकालीन ही नहीं फिर 
उनमें सम्बन्ध केसे हो सकता है ।“ 


इन दोनो शंकाश्रों के समाधान में बौद्ध दशंन का यही कथन है कि जब संसार की 
समस्त वस्तुएँ ही (हमारे मत मे) क्षणिक हैँ तो वस्त्र तथा कस्तूरी आदि भीक्षणिकरहँही। 
यहाँ क्षशिक वस्तुग्रों में ही वास्य-वासक-भाव देखा जाता दै । इसी प्रकार क्षिक विज्ञानो में 
भी वास्य-वासक-भाव सम्भवदटहै। रेसातो कोई उदाहरण दिया नहींजा सकता, जहां 
स्थिर वस्तुग्रों मे भी वास्य-वासक-भाव देखा जा सके । दूसरी शंका भी निर्मल है; क्योकि 
यह ठीक है किज्ञान क्षिक रहै फिर भी उनमें समानकालता तोदहैही जबएकहीक्षण में 
एक विज्ञान उत्पन्न होता है श्रौर दूसरा नष्ट होता है तो समानकालता क्यों नहीं? एक 
विज्ञान के द्वारा दूसरा विज्ञान भ्रनुवासित हो सकता है तथा स्मृति की उत्पत्ति मे किसी 
विवाद का श्रवसर नहीं। स्मतिकेहो जाने पर प्रतिसन्धान भी संभव हीदहै। इसप्रकार 
बोदध-ददंन के भ्रनुसार विज्ञानो की क्षणिक सन्तति में भी प्रतिसन्धान, स्मृति तथा स्मृति 
काहेतु वासना सभी की व्यवस्था हौ जातीदहै। 








२४. नास्माकं क्शिकवस्तुवादिनामस्ति तञ्जगति यदवस्थितं वासवेन वास्यमान दृष्टमिति । 
वही, १० २१४-२१५। 


२५. अस्थिरयोरपि ज्ञानयोः समानकालतयाऽस्ति सम्बन्ध इति कस्मादन्यतरचिचवासितमन्यतर च्चित्तं 
स्मृति नाधत्ते । वही, ¶० २१५ षं० १३ । 


२६. ऊपर, परि० ८ अनु° & (ङ) । 


२७. नास्थिरत्वाद्‌ बुद्धीनाम्‌--न हयजातानन्वयध्वस्तयोरस्ति कश्चिद्‌ विशेष इति परवोत्पन्नोऽनुभवः 
काञ्चन वास्तनामाधाय प्रध्वंसते यया कालान्तरे स्ख्रृतिराधीयते इत्यभ्युपगन्तन्यम्‌ । न्या° वा 
ता०, पृ०२१४। 


२८. असम्बन्धाच्चेति । न च बुद्धीनामसमानकालानाम स्ति सम्बन्ध इत्यथ : । वही, पृ० २१४ । 
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बौद्ध दशन का ग्रनात्मवादं २३३ 


३. श्रनात्मवाद मे कमेफल-व्यवस्था 


न्याय-वशेषिक का कथन है कि बौद्धो के प्रनुसार देह, इन्द्रिय, बृद्धि तथा वेदना 
आदि के संघात से भिन्न श्रात्मा नाम कौ कोई स्थिर वस्तु नहीं श्रतः कमेफल-व्यवस्था नहीं 
बन सकती । बौद्धोंके मतमे यह्‌ देहैन्द्रिय बुद्धि आदि का संघात भी क्षणिक है, क्षण- 
प्रध्वंसी है। जो संघात कमं करतारहै, वह्‌ कमं करके नष्टहो जाता है तथा फल भोगते 
समय दूसराहीहोतादहै। सामान्य नियमतो यहदहैकिजो कमे करतादहैउसेही कमे का 
फल मिलता है। बौद्धोंके मतमे यह्‌ कंसे सम्भवदहै? इसलिए किये हृए कमंकानाश 
(कृतविनाशः) म्रौर बिना किये का भोग (ज्कृताम्यागमः) यह दोष होता है ।“ बौद्ध-दशेन 
न्याय-वेशेषिक की इन शंकाभ्रों का समाधान करता हुभ्रा अ्रनात्मवाद मे कमंफल-व्यवस्था 
को स्वीकार करता है । श्रनात्मवाद में कमंफल-व्यवस्था कंसे बन सकती है, इसका विवेचन 
वाचस्पति मिश्र ने बौद्धो की ्रोरसे निम्न प्रकार से किया है--येन कायेनोपलल्लितः 
कशरटचिच्चित्तसन्तानः स कायान्तरवत्यपि फलं भुङ्क्त इत्यथः । न्या० वा० ता०, पृ० ५०६ 
पं०८। अर्थातु जिस काया से उपलक्षित कोई चित्त-सन्तान होता है वही दूसरी काया 
मे जाकर फल भोगता है ।* 


बौद्ध-दशेन का श्रभिप्राय यहु दहैकिं जिस प्रकार विज्ञानो के कारणकायेभाव से 
स्मृति हो जाती है इसी प्रकार कारण-कायं-भावसे ही कत्त.त्व तथा भोक्तृत्व की भी 
व्यवस्था हो जाती है ।* इस कमंफल-व्यवस्था को भौतिक दृष्टान्त द्वारा इस प्रकार 
सम्राजा सक्ता है,--"“धानके बीजसे अंकुर उत्पन्न होता है, धन बीज के नष्ट 
हो जाने पर पौधे श्रादि की उत्पत्ति होकर पृथिवी आदि भूतोंकी सहायतासे फिर धान 
बीजका प्रादुर्भाव हो जातादहै। वहाँ कोई श्रनुगत एक निमित्त नहीं होता तथापि यह्‌ 
नियमदहैकरि धान बीजसे होने वाले अंकुर से धान बीज ही उत्पन्न होतादहै। इसी प्रकार 
कारण-कायं-रूप से व्यवस्थित जो चित्त-सन्तति है उसके चित्तो मे विपाक दशाको प्राप्त 
हुए कर्मा से फल उत्पन्न हो जाता है 1“ भ्रथवा जिस प्रकार लाक्षा के रससे भावना 
दिये हए (भावित) बीजों को बोने से उनके पुष्प फल तथा कपास आदिमे भी लालिमा 
जाती है; इसी प्रकार एक वित्त-सन्तान "के किसी विज्ञान-क्षणके कमंका फल श्रभ्रिम 
विज्ञान-क्षणों को प्राप्त होता है ।' ^“ 


संक्षेप मे यह कहाजा सकतादहै किं जिस कराया मे रहने वाली चित्त-सन्तति के 
प्रवाह का कोई चित्तक्षण कमं करता है उसी चित्तसन्तति का श्रन्यक्षण उस कमं का फल 
भोगता है, दूसरी चित्तसन्तति का नहीं । इसलिये जो चित्त-सन्तति कमे करती है वही फल 
भोगती है तथा कृतना, श्रकृताम्यागम नाम का दोष नहीं होता । 


२९. शास्त्रचोदितं फलमनुष्ठातरीत्ययसुत्सगेः । न्या० वा० ता०, पृ ५०६ पं० ४। 
३०. तदेवमक्रतकृताभ्यागमविनाशदोषप्रसङ्गः । न्या० वा०, पृ० ३५० षं० १७ । 
३१. मि०, सन्तानेक्यमाध्रित्य कत्ता मोक्तेति देशितम्‌ । बोधिचयौवतारपञ्जिका, ¶० ४७१ । 
३२. हेतुफलभावात्‌ स्मर तिवत्कतृ भोक्तृव्यवहारः । न्वा० वा०, ¶० ३५० पं० २०। 
३३. वही, १० ३५१ । | 
३४. भि०, यस्मिन्नेव हि सन्ताने आहिता कमंवासना । 

फलं तत्रेव बध्नाति कपौसे रक्तता यथा । 

. बोधचयीवतारपज्जिका, प° ४७२ । 











२३४ वाचस्पति मिश्र द्वारा कौद्ध-दश्ेन का विवेचनं 


बौद्धमत मे का्यकारण-भाव सेही एक विज्ञानक्षण के किये हुए कमं को दूसरा 
विज्ञानक्षण भोगता है, लोक के दृष्टान्तो से यही बात विदित भीहोतीदहै। वाचस्पति 
मिश्र ने बौद्धो के इस मन्तव्य को योगभाष्य की तत्त्ववेशारदी व्याख्या में इस प्रकार स्पष्ट 
करिया है -“(बौद्धमत मे) कोई श्रसंगति नहीं; क्योकि काये-कारण-भाव होने पर (स्मृतितथा 
फलोपभोग होता है) यह माना जाता दहै । (लोक वेदमें श्रन्य कर्ताके काये का फल भ्न्य 
म जन्य-जनक-भाव से देखा जाता है) श्राद्ध का फल न करने वाले माता-पितामें तथा 
वैदवानरीय यज्ञ का फल (पुत्र प्राप्ति) पृत्र में देखा जाता दै। इसी प्रकार्राच्र के बीज 
को मधुररसं की भावनादीजातीदहै ओर परम्परा से श्राज्रके फल मधुरहो जाते हँ। 
यह्‌ सब काये-कारण-भावसे ही हीताहै। एक बात ग्रोर भी है किसी विज्ञान से प्रतीत्य 
समुत्पन्न विज्ञानं का यह स्वभावही हैकिवे ही (पूवं विज्ञान की बातको) स्मरण करते हें 
तथा फल भोगते है, श्रन्य नहीं । स्वभाव में तो ये प्रन विग्रहन (नियोगपयंनुयोगौ) हो नहीं 
सकते कि एेसा होना चाहिये, एसा नहीं होना चाहिये ्रथवा एेसा क्यों नहींहोतादै।'"' इस 
प्रकार अनात्मवाद में भी कमं-फल-व्यवस्था बन सकती हँ । इसमे कोई बाधा नहीं । 


ॐ, अनात्मवाद में जन्म-मररण-व्यवस्या 


बौद्ध-दकशन ने भ्रत्यन्त इदृतापूवंक यह सिद्ध कियादहै कि जन्म-मरण-व्यवस्था 
नैरास्म्यवाद में ही बन सकती है, आत्मवाद मे नहीं । बौद्धो की युक्तयो का निरूपण करते 
हए वाचस्पति मिश्च लिखते ह - “जन्म श्रौर मरण (उत्पादोच्छेद) को ही प्रेत्यभाव कहा 
जाता है । यदि भ्रात्मा नित्य है तो उसकी उत्पत्ति ओर मृष नहीं होनी चाहिये । इसलिये 
गात्मा को नित्य मानने पर प्रेत्यभाव नहीं बन सक्ता बौद्धो के मतानुसार तो चेतन 
(सत्त्व) की उत्पत्ति तथा विनाश होता है अ्रतएव प्रेत्यभाव बन्‌ सकता है ।' ` यहाँ 
नैयायिक की ओरसे यह शंका होती है कि श्रेत्य-भाव' का अथं उत्पन्न होकर नष्ट हो 
जाना नहीं हो सकता; क्थोकि प्रेत्य-भाव शब्द के श्रत्य' श्रंश में ल्यप्‌ प्रत्यय हुभ्ा है श्रौर 
जहाँ एक ही कर्ता दो कार्यो को करता है वहाँ पूवकालीन क्रिया कौ वाचक धातु से ल्यप्‌ 
प्रत्यय होता है ।** यदि एक ही ्रात्मा का मरकर (प्रत्य) पूनजंन्म (भाव) माना जाये तभी 
यहम ल्यप्‌ प्रत्यय संगत होता है 1 श्रत: आत्मा को नित्य मानने परदही प्रेत्यभाव बन सकता 
है । इस प्रकार प्रेत्यभाव का श्रथं मरकर पुनजंन्म' मानना चाहिये । 


इसके उत्तर में बौद्धो कीश्रौर से कहा गयादहै किं जिस प्रकार मुख खोलकर 
सोता है (मुखं व्यादाय“ स्वपिति) यहा पर पहले सोता दै तब मुख खोलता दै श्रतः “सोना 
(स्वाप) पूरवंकालीन क्रिया है भ्रौर ्वप्‌' धातु से ल्यप्‌ प्रत्यय होना चाहिये, किन्तु पदचात्‌ होने 
३५. ननु नातिप्रसञ्ते कायेकार णभावे सतीतिविरेषणात्‌ । श्रा डवैश्वानरीयेष्टयादावकन्‌ मातृ- 
पितृपुत्रादिगामिफलदर्शनात्‌ मधुररसमावितानां वाऽञत्रवीजादीनां परम्परया फलमाधुयंद शनात्‌ । 
--" "सप्रत्यय प्रतीत्य समुत्पन्नानां स्वमाव एवैषां तादृशो यत्त एव स्मरन्ति फलं चोपयुज्ञते न 
त्वन्ये। न च स्वमाया नियोगपर्यलुयोगावर्दन्ति एवं मवतु, मेवं भूदिति वा कस्मान्ने- 
वमिति वा। तच्ववेशारदी, १.२२ (१० ३६) । 

३६. उत्पादोच्छेदौ प्रत्यभावो न॒ चात्मनो नित्यस्य तौ स्तः तस्मादस्मिन्‌ दशने न युक्तः 

रेत्यमावः । वैनाशिकानां तु सच््वोत्पादनिरोधाभ्यां युक्तः प्रेत्यभावः । 
न्या० वा० ता०, ¶० ५८६-५६ ० । 








२७. समानकनःकयोः पूर्वकाले । पाणिनि, २।४।२१॥ 
३८. सिडान्तकौयुदी, सत्रसंख्या, ३३४२ । 
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बौद्ध दशन का अनात्मवाद २३५ 


वाली क्रिया (व्या -[-दा) ते ल्यप्‌ प्रत्यय देखा जाता है । ठीक इसी प्रकार प्रेत्यभावः का भी 
“भूत्वा प्रायणम्‌* अर्थात्‌ “उत्पन्न होकर नष्ट हो जानाः यह प्रथं है; किन्तु यहाँ परचात्‌ होने 
वाली क्रिया (प्रइ) से ल्यप्‌ प्रत्यय हो गया द । विज्ञान.क्षण उत्पन्न हौ कर नष्ट हो जाता 
है जो उत्पन्न होता है वही नष्ट होता है । अतएव दोनों क्रियाएं समानकर्त.क हैं श्रौर ल्यप्‌ 
प्रत्यय सहज ही मे निष्पन्न हौ जाता है । इस प्रकार बोद्ध मतमें ही प्रेत्यभाव बन सक्ता है 
आत्मा को नित्य मानने पर नहीं 


यह यह शंका भी हो सकती है कि जब आत्मा याजीव नाम कौ कोई चीज नहीं ट 
तो बौद-दशंन के श्रनुसार जन्मान्तर में गमन कंसे बन सकताह एेसा प्रतीत होताहै 
कि वाचस्पति मिश्रके प्रन्थो मे इसका विवेचन नहीं किया गया । किन्तु अभिधममकोश में 
इसका उत्तर स्पष्टतया दिया गया ह । अभिधमंकोक् के अनुसार कमं तथा ्रविद्यादि क्लेशो 
से संस्कत पंचस्कन्ध की सन्तति प्रवाहित होती रहती है । एक मृत शरीर को छोड़कर 
दूसरे शरीर को ग्रहण करने तक मध्यमे भी एक स्कन्ध-सन्तति चलती रहती हं जिसे 
“अन्तराभव'“ कहते है । यह्‌ स्कन्ध-सन्तति ही जन्मान्तर मे गमन करती हं ।“' 


दस प्रकार बौद्ध-दशंन के भ्रनुसार विज्ञानो का प्रवाह एक जन्मसे जन्मान्तरमेंभी 
चलता रहता है । यह विज्ञान-धारा पूवं जन्म तथा अपर जन्म से सम्बन्ध रखती है । विज्ञानो 
कौ यह धारा ही अन्य दर्शनों कै श्रात्मा सम्बन्धी कायं को पूणं करती है; किन्तु यह एक 
व्यक्ति नहीं, स्थिर नहीं, क्षणिक है; यह्‌ कहा जा चुका है। जसा कि दचेरबात्स्की ने लिखाहै 
"“संघातरूप धर्मो का यह प्रवाह, जो वतमान जीवन तक ही सीमित नहीं बल्कि जिसका मूल 
भूतकालिक अस्तित्वमें है ओर जो भविष्यत्‌ जीवन मेँ भी निरन्तर रहता है बौद्ध-दशंन 
मे अन्य दारंनिक सम्प्रदायो की भ्रात्माया व्यक्तित्व काप्रतिरूपदहै। 


५. ईरवरसिद्धि का खण्डन 


(१) पूर्वपक्षी की ईइवरसाधक युदितथां -- न्याय -वंशेषिक तथा योग ्रादि दाशनिक 
सम्प्रदायो ने आत्मविशेष (पुरुषविशेष) को ईरवर माना है तथा कतिपय ्राचार्यो ने प्रभाव- 
शालिनी युक्तियों द्वारा ईदवर की सिद्धिकीदहै उन युक्तियों का सारसंग्रह्‌ सा करते हए 
वाचस्पति भिश्च ने बतलाया है --'श्राचायं (उद्योतकर) का भ्रभिप्राय यह है किसंसारमें 
तीन प्रकार के पदाथ ह । एकतो वे जिनका कर्ता चेतन है, यहं सवं प्रसिद्ध है, जैसे राजमहल, 
मरभरस्प्ीं अट्टालिका, उच्च नगरद्रार तथा मुख्य द्वार इत्यादि । दरसरे वे पदाथं हँ जिनके 
विषय में प्रसिद्ध है कि उन्हं किसी (चेतन) ने नहीं बनाया, जसे परमाणु, श्राकाश इत्यादि । 





३९. भरे्येति ल्यव सुखं व्यादाय स्वपितीतिवद्‌ द्रष्टव्यः । तथा च भूत्वा परायणमिति मवनप्रायणयोः 
समानकतृ कत्वमप्युपपन्नम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० ५६० षं०१। 

४०, मि०, अन्तराभवाः मृतशरीरं विहाय परिग्रदीष्यमाणशरीरं हीतः माग वतमाना 

| विज्ञानसन्ततयः । श्रमिधमंकोश, नालन्दिकाटीका, ३.६ । 

४१. नात्मास्ति स्कन्धमात्रं तु कमक्लेशाभिसंस्कृतम्‌ । 
अन्तरामव-सन्तत्या कुवि मेति प्रदीपवत्‌ ॥ श्रभिधमकोश ६.१८ । 

४२, 1015 9176870 ग नलफला{§ (60६ ४०६८ 2त 101 1170116 {0 ए &इला। 
1 एण 18178 118 100४5 11 85४ €द्ाशला८६§ 97 108 (्जाप्रापक्ा०ा 1 
{पाल 0168, 15 {1€ ए4115॥ (त्छपाल एक ग धाल ऽण्णा ० तल लागा 

, छौला ऽऽ[ला18. = (8., 0. 22 1. 14. 
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२३९६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचनं 


एक तीसरी प्रकार के पदाथ हँ जिनके निर्माण के विषयमे सन्देह है कि क्या उन किसी 
चेतन ने बनाया है ? जैसे शरीर श्रौर पवत इत्यादि । इनके विषय मेँ विभिन्न दाशंनिकों के 
भिन्न-भिन्न मत है मरौर एक पक्ष का साधक या बाधक पुष्ट प्रमाण नहीं मिलता ग्रतः सन्देह 
होना स्वाभाविकी है । यह नहीं कहा जा सकता कि इनका कोई चेतन कर्ता प्रत्यक्षतः 
उपलब्ध नहीं होता, अ्रतएव वह नहीं है, क्योकि कु पदार्थं विद्यमान होते हँ (सतामपि); 
किन्तु स्वभाव से अत्यन्त सूक्ष्म या दूर (विप्रकृष्ट) होने के कारणं उनकी प्रत्यक्ष से उपलब्धि 
नहीं हृश्रा करती; जैसे परमाणु श्रादि हैँ । यही बात शरीर श्रौर पवेत भ्रादिके कर्तां के विषय 
मेभीहो सकती दहै) यह सम्भव कि वह भी सूषक्ष्मताके कारण प्रत्यक्ष का विषयन हो; 
क्योकि अनुमान हारा इनके कर्ता की सिद्धि होती है। वह श्रनुमान यह है 


विवाद के विषय शरीर तथा पव॑त इत्यादि कारणसामग्री (उपादान) के विषय मं 
भली भाँति जानने वाले (ग्रभिन्ञ) कर्ताके द्वारा निर्मित है (प्रतिज्ञा) । 


क्योकि इनकी उत्पत्ति होती है ्रथवा ये अचेतन सामग्री से उत्पन्न होते है (हेतु) 


जिन पदार्थो की उत्पत्ति होती है ्रथवा जौ अचेतन सामग्री से उत्पन्न होते हैँ उन 
सब की उत्पत्ति कारणसामग्री के ज्ञानपूर्वकं होती है, जैसे राजप्रसाद इत्यादि 
(साधर्म्योदाहरण) । 

इसी प्रकार विदाद के विषय शरीर ग्रौर पवेत श्रादि हैँ (उपनय)। 


इसलिये येभी चेतनकतु क है (निगमन) |१,४३ 


"यह भी नहीं कहा जा सकता कि शरीर पवंत श्रादि का उत्पत्तिमान्‌ होनाही 
प्रसिद्ध है, (ग्रतः उपयुक्त हेतु ्रसिदध नामक हेत्वाभास है, सदुहैतु नहीं); क्योकि भ्रवयवों 
वाला होने के कारण श्रथवा महत्परिमाण वाला होकर क्रियावान्‌ होने के कारण रारीर 
ग्रादि भी वस्त्र श्रादि के समान उत्पत्तिमान्‌ रै--यह सिद्ध होता है। 


यदि कोई कहे कि बौद्धो के चेतन कमं“ के द्वारा अथवा मीमांसको के चेतन क्षेत्रज्ञ 
(आत्मा) केद्वारा ही पृथिवी इत्यादि का चेतन के दारा किया जाना सिद्ध है अतः उपयु क्त 
हेतु सिद्धसाधन मात्र (सिद्ध की गई वस्तु की पनःसिद्धि करना) है, यहं भी उचित नहीं; 
क्योकि यदि कमं श्रादि को चेतन भी मान लियाजयेतोभी वे कारणसामग्रीका ज्ञान 
नहीं रखते । इस हेतु वे पृथिवी श्रादि के कर्तां भी नहीं हो सकते (कारणसामग्री का ज्ञाता 
ही कर्ता होता है) । यदि यह भी मान लिया जाये किं कमं इत्यादि कारणसामग्री का ज्ञान 
रखने वाले भीहैतो वही हमारा (नैयायिक का) ईङ्वर है (नाममात्र काभेद है) । इस 


४२. एतावदभिप्रेतमाचार्यस्य त्रयो हि बलु भावा जगति भवन्ति प्रसिद्धचेतनकत्‌ काः यथा प्रासादा- 

 द्मलगोपुरतोरणादयः। प्रसिद्धतद्विपयेयाः । यथा परमारवाकाशादयः । सन्दिग्धचेतनकतृ का 

यथा तनुगिरसिमदहीधरादयः। ततर प्रमेयत्वाद्वादि विप्रतिपत्ते वा साधकवाधकप्रमाणामावे चेतनकतृ त्वे 

संशयः । न च प्रत्यक्तानुपलन्धिमात्रमत्र बाधकं भवितुमहेति । स्वमावविप्रकरषिंणां सतामपि 

प्रत्यक्तानुपलब्धेः परमाण्वादीनाम्‌ । तथा च विवादाध्यासितास्तनुतरुमहीधरादय उपादाना- 

भिक्ञकतृःका उत्पत्तिमखात्‌ श्रचेतनोपादानत्वाद्रा यदुत्पत्तिमदचेतनोपादानकं वा तत्सव सुपा- 
दानामिकपूवेकं प्रासादादि, तथा च विवादाध्यासितास्तनुतरुमहीषरादयस्तस्मात्तयेति । 


न्या० वा० ता०, पृ० ५६८-५६& । 
क ९ ड 
४४. मि०, वयमपि साधारणासाधारणचेतनालक्तणकमनिर्मितं जगद्विचित्रमिच्छामः सत्साधयता 
च परेण साहाय्यकमनुष्ठितम्‌ । प्र०° वा० (मनो ०), १.१२ (० १२ षं० २) । 








बौद्ध दशन का अनात्मवाद २३७ 


प्रकार का सिद्धसाधन हमे अभीष्टही है) भला ेसा कौन हैजो बिना क्लेश के श्रभीष्ट 
सिद्धि का स्वागत न करे। 


उपयुक्त हेतु में दृष्टान्त साध्यहीन भी नहीं है भ्र्थात्‌ सपक्षमें भी हेतु विद्यमान हैः; 
क्योकि कारणसामग्री को बनाने वाले तन्तुवाय इत्यादि ही वस्त्र आदिके निर्माता देखे जाते 
हँ । इसी लिए यह हेतु विरुद (हेत्वाभास) भी नहीं है । यदि कारणसामग्री को न जानने 
वाले तन्तुवाय इत्यादि वस्त्र इत्यादि के निर्माता हके तो उपयुक्त हेतु विरुद्ध हो सकता है 
किन्तु यह बात प्रतिपक्षी (बौद्ध) को भी अभिमत नहीं है । ५५ 


वाचस्पति मिश्र की उपयुक्त युक्तियां प्रमाणवात्तिक की मनोरथनन्दिवृत्ति की 
पूवेपक्ष में प्रस्तुत की गई युवितयोंके साथ बहुत ्रधिक साम्य. रखती है । बौद्ध-दशशंन के 
भ्ाचार्यो ने इस प्रकार की युक्तियों का बलपूर्वंक निराकरण किया है । उन्होंने उपर्युक्त 
ईश्व र-साधक अनुमान मे भी अनेक दोष दिखलाये हँ । वाचस्पति मिश्र ने न्यायवान्चिक- 
तात्पयंटीका तथा न्यायकणिका में बौद्ध-दशेन की इन युक्तियों का विवेचन एवं निराकरण 
किया है। वहाँ बीच-बीच में मीमांसक की युक्तियो का भी समावेश कर दिया गया है। श्रत 
एव बौद्ध-दशंन के ग्रन्थों के तुलनात्मक श्रभ्ययनसे ही यह विवेक किया जा सकता है कि 
बोद्ध-दशेन की युक्तिं कौन सी है । संक्षेप में बौद्धं की एतद्‌ विषयक युक्तिं इस प्रकार 
दिखलाइं जा सकती हैँ :-- 


(२) ईइवरसाधक हेतु विरुद हैत्वामास है- जैसा. कि बौद्धो की ओर ते न्याय- 
वात्तिकतात्पयंटीका मँ बतलाया गया है- उपयुक्त श्रनुमान से विक्ञेष व्यक्ति 
(ईश्वर) की प्र्थापत्ति द्वारा कल्पना की जाती है किन्तु उसके शरीर श्रादि मानना प्रमाण 
विरुद्ध है । अतएव उपर्युक्त हेतु विरुद्ध (हेत्वाभास) है । जैसे यदि कोई यह श्रनुमान प्रस्तुत 
करता है--'हिम श्रग्निवाला है; क्योकि वह तृण श्रादि में विकार उत्पन्न करता है' तो 
यहां श्रग्निवाला होने से यह अर्थापन्न है कि उस हिम में तरण इत्यादि को विकृत करने 
वाला एेसा उष्ण स्पशं होगा जो इन्द्रियग्राह्य (उद्‌भूत) होता है । किन्तु ठेसा स्पशं तो 
प्रतीत नहीं होता, श्रपि तु इसके विरुद्ध प्रत्यक्षतः ही शीत स्पशं प्रतीत होता है श्रतएव 
वहां प्रत्यक्ष से बाधित होने के कारण विरुद्ध हेत्वाभास होता है । इसी प्रकार ईरवर 
साधक (उपर्युक्त) हतु को देखने से ज्ञात होता है कि पृथिवी इत्यादि के कारण-सामग्री- 
विषयक ज्ञान का कारण श्रात्मा प्रौर मन का सन्निकषं तथा शारीर (इन्द्रियिभीनले 
लीजिये) आदि हैँ अ्रतः इन कारणोंके बिना कारणसामग्री-विषयक ज्ञान होना सम्भव 





४५. न चैषासुत्पत्तिमच्वमसिद्धम्‌ । सावयवत्वेन वा, महत्वे सति क्रियावच्वेन वा वस््रा- 
दिवत्तत्सिद्धः। न चेतावता वैनाशिकानां कर्मणा चेतनेन मीमांसकानां क्षत्जञेन चेतनेन 

{ चेतनकतु त्वसिद्धेः पृथिव्यादीनां सिद्धसाधनं चैतन्येऽपि तेषामुपादानानभिक्ञत्वात्‌ । 
। ३ तज्कत्वे वा स॒ एवास्माकमीश्वरः ईटृशमस्तु सिद्धसाधनं को हि क्लेशं विना न 
| बाच्छितस्िद्धिमिच्छेत्‌ । नच साध्यहीनो दृष्टान्तः । पटादीनामप्युपादानाभिकङुविन्दादिक- 
1 त्‌ कत्वात्‌ । अत एव न विरुद्धता हेतोः, एवं हि सा भवेत्‌, यद.पादानानभिक्ञकतप्काः 
॥ पटादयो भवेयुः न चैतत्परेषामपि सम्मतम्‌ । न्या० वा० ता ०, प० ५९६ । । 
४६. प्र° वा० मनो०, १.११ । 
| ४७. न्या० वा० ता०, १० ५९६--६०५। 
ह ॥1- न्यायकणिका, प० २१२.-२२७। 


























२३८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-द्शंन का विवेचन 


नहीं दै तथा इन (शरीर परादि) का भ्र्थतः श्राक्षेप हो जाता है । श्रतः यदि उपादान 
विषयक ज्ञान रखने वाला ईश्वर, पृथिवी ्रादि का निर्माता दहतो उपादानविषयकं ज्ञान के 
लिए उसके शरीर श्रादि करी कल्पना श्रावशइ्यक हो जातीं है। किन्तु यह प्रत्यक्ष भ्रा दि 
प्रमाणो द्वारा बाधितदहोतीदहै। जब ब्रत्यक्ष ग्रादि प्रमाणो द्वारा उसमे शरीर श्रादिका 
निषेध हो जाताहैतोज्ञानकां भी निराकरण हो जातादहै। ठीक इसी प्रकार जसे कि 
हिम मे उद्भूत उष्ण स्पक्ञं का बाध हो जाने पर उससे दाहकता कीभी निवृत्ति हो जाती 
है ।'*** इस प्रकार उपयु क्त ईश्व रसाधक श्रनुमान गरनुमानाभास दै तथा उससे ईहवर-सिद्धि 
नहीं हो सकती ।“ 

(३) “उत्पत्तिमानु होने से' ( उत्पत्तिमस्व) इस हेतु के द्वारा नित्यसवंज कर्ता की 
सिद्धि नहीं हो सकती :--उत्पिमान्‌ होते की कारणसामग्री के ज्ञाता कर्ता के साथ 
व्याप्ति है; भ्र्थात्‌ जिन पदार्थो कौ उत्पत्ति होती दै उनकी उत्पत्ति कारणसामग्री के ज्ञानपूवेक 
होती है, यही घट इत्यादि ने देखा जाता है । इस व्याप्ति हारा पृथिवी रादि मे केवल यहं 
मरनुमान किया जा सकता है कि इनका उत्पादक भी इनकी कारणसामग्री का जानने वाला 
कोई व्यवित होना चाहिये । इससे यह श्रनुमिति तो सम्भव नहीं कि पृथिवी ्रादिका कर्ता 
नित्य स्व॑ज्ञ (सवं विषय.ज्ञानवान्‌ ) टैः क्योकि दृष्टान्त मेँ एेसा दुष्टिगौचर नहीं होता ।*" 
इस प्रकार उपयुक्त हेतु से किसी नित्य स्वन पुरुषविशेष की सिद्धि नहीं हो सकती, जेसा 
कि बौद्धो (?) की निम्नकारिका को उद्धृत करते हृए वाचस्पति मिश्च ने बतलाया है-- 


सन्निवेह्ञादिमस्सव' बुद्धिमद्हेतु यद्यपि । 
प्रसिध्येत. सन्निवेश्ादेरेककारणता कुतः । इति 


न्था० बा० ता०, १० ६०१ (न्यायकणिका, १.० २१ ६) 


“यद्यपि जिस वस्तु मे विशेष प्रकार की संघटना (सन्निवेश) होती है उसकी रचना 
बुद्धिमान्‌ हतु के द्वारा हृत्रा करती है तथापि इस विशेष प्रकार की संघटना का कोई एक 
कारण है, यह कंसे निरिचित किया जा सकता है ?"' 


(४) उत्पत्तिमात्र की बुद्धित्व के साथ व्याप्ति नहीं :--“सामान्य रूप से उत्पत्ति 
की बुद्धिमत्तव के साथ व्याप्ति नहीं; किन्तु विशेष प्रकार की उत्पत्ति बुद्धिमत्‌ -हेतु-पुवंक होतीदै 
यह व्याप्ति है । जिस वस्तु को देखकर (उत्पादन) क्रिया को न देखने वाले व्यक्ति के मन 
म भी यह विचार उत्पन्न होता है कि यह्‌ वस्तु उत्पादित (कत) है श्रौर उस वस्तु को देखकर 


न 


न ~~~ | 
५६, स्योदतद्‌ अरथौक्तिप्तस्य विशेषस्य शसीरादिमखादेः प्रमाणविरोधाद्विरुडता । यथा 
तणादिविकारक रित्वादग्निमद्धिममित्यत्र बह्िमचवाक्िप्ततृणादिविकारोपयुकंतवद्विगतोद्‌- 
भूतोष्णस्पशविरद्रशीतस्पशस्य ्रस्यत्तेणो पलम्भाद्वाधितो विरुडो देतुः । तथा द्यस्य 
क्षित्याच्‌ पादानादि विषयं ज्ञानमा्मम्‌नः सन्निकर्मशरीरादिकारणकं नासति तस्मिन्‌ भवतीति 
तदनेनाक्तप्तं, तच्चात्र प्रमाणवाधितंः तन्निवृत्तौ च ज्ञानमस्य निवत्तंत उष्णत्वोद्‌भूतिनिवृत्ता- 

बिव दाहको वहि नरवश्याय इति । न्या० वा° ता०, ९ ५६६ । 

५०, भिण, प्र वा०, १.१२ । 

५१. स्यादेतत्‌ : उत्पसिमच्वसुपादाना्भिश्ञकत्‌.पवेकत्वमात्रन्याप्त घटादिषु दृष्टं तावन्मात्रमेव 
पृथिव्यादीनां गमयेद्‌ नित्यसरवविषयज्ञानवत्कतृत्व' तु कुतस्त्यम्‌ । न हि तद्‌दुष्टान्तधभिंणि 
दुष्टम्‌ । न्या० वा० ता०१ पृ ६०० । 

४५२, इस 1 का साव प्रमाणवारिक १, १२-१२ मे निहित हे, किन्तु यह कारिका वहं 
नहीं हे । 





बौद्ध दर्शन का श्रनात्मवाद २३९ 


यह्‌ (कृत) बुद्धि हृश्रा करती है जिसका होनाया न होना बुद्धिमान्‌ के होने या नहोने का ग्रनु- 
सर करता है (अर्थात्‌ बुद्धियुक्त व्यक्ति के होने पर ही जो वस्तु होती है उसके न होने पर 
नहीं होती एेसी विशेष प्रकार की वस्तु की उत्पत्तिको ही बुद्धिमत-हेतुपुवंक कहा जा 
सकता है) । घट इत्यादि में इस प्रकार की बुद्धि (?) देखी जाती है । प्रत्येक उत्पन्न होने वाली 
वस्तु शरीर तथा जगत्‌ इत्यादि मे एेसा नहीं देखा जाता; क्योकि उन में बुद्धियुक्त कर्ता के भाव 
तथा श्रभाव का अनुसरण नहीं देखा जाता । इस प्रकार उत्पति सामान्य की इस "विशेष" उपाधि 
का श्राश्रय लेकर बुद्धिमत्‌ के साथ व्याप्ति होती है (अतः यह "उत्पत्तिमत्तवात्‌" हतु सोपाधिक 
है) तथा यह व्याप्य नहीं कहा जा सकता भ्रौर बुद्धिमत्पूवंकता की सिद्धि नहीं करा सकता । 
परन्यथा (यदि अन्यके द्वारा प्रधुक्त व्याप्ति से भी भ्रनुमिति होने लगे तो) पाण्डुवणं के धूम 
की अग्निके साथ व्याप्ति के श्राधार पर कुमुद, कपोत आदिमे स्थित पाण्डुतासे भी श्रभनि 
(धूमकेतु) का भ्रनुमान होने लगेगा ।**५१ 


वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पयंटीका की यह युक्ति प्रमाणवाशजिक के ्राधार 
पर प्रस्तुत कौ है ;* तथापि यह विवेचन प्रमाण-वाल्लिक की श्रेक्षा स्पष्ट प्रतीत होता है । 
उन्होने का्यंसम' जाति का विवेचन करते हए (न्या० वा० ता०, पृ० ६६३ ) भी प्रमाण- 
वात्तिक की ईरव र-दूषण-विषयक दो कारिकाग्रों को उधुद्‌त किया है“ श्रौर उनका खण्डन 
करने का प्रयास किया दहै। 


बौद्ध-दशंन का व्हभी कथन कि यदि विशेष उत्पत्ति के स्थान पर उत्पत्ति 
मात्र को ज्ञापक (लिङ्ग) माना जायेगा तो बल्मीक (बमी) भी मृत्तिका-निर्मित होने के 
कारण कुम्भकार की कृति सिद्ध हो जायेगी ।^* इस तकं का उपसंहार करते हृए बौदों की 
भ्रोरसे न्यायतात्पयंटीका में बतलाया गया है--नोत्पत्तिमात्रम्‌ उपादानामिज्ञ कतं कत्वेन 
व्याप्तम्‌ । श्रि तु यदस्मदादिशक्यज्ञानोपादानादि, न च तथा तनुभुवानाद् त्पत्तिमदपि, 
तस्मात. व्याप्तिविरहान्न तत्पुव कमिति । न्या० वा० ता०, प° ६०३ । 


ग्रभिप्राय यह है कि उत्प्तिमात्र कौ कारणसामग्री को जनाने वाले करा के साथ 
व्याप्ति नहीं हं ; भ्र्थात्‌ जिन वस्तुश्रों की उत्पत्ति होती है वह उनकी कारणसामभ्री को 
भली-भांति जानने वाले कर्लाकेद्वाराही होती हौ ठेसा स्वाभाविक नियम नहीं हं, श्रपितु 
स्वाभाविक नियम यह ह कि जिस वस्तु की कारणसामग्री काज्ञान हमारे द्वारा किया जा 


५२. स्यादेतत्‌ । नोत्पत्तिमात्रं स्वभावप्रतिबद्ध ` बुद्धिमद्धतुत्वेन, कित तद्विशेषः, यद्‌दृष्टेरक्रियादर्धि- 

` नोऽपि कृतवुडरुत्प्ते तस्य च दृष्टेः सोपजायते थद्‌ बुद्धिमद्भावानुविधायिमावाभाव दृष्टं 
घटादि च तथा न तूत्पत्तिमन्मात्रं तनुभुवनाचपि तस्य सद्भावासद्‌म।वानुविधानादशनात्‌ । 
तदेतेन विशेषेणोपाधिना प्रयुक्तां बुद्धिमद्ध तुकत्वव्याप्तिमुपजीवदुत्पच्तिसामान्यं न तेन 
स्वमावप्रतिबद्धमिति न तद्गमयितुमहतीति, अन्यथा पूमप्रयुक्तां भूमध्वजव्याप्तिसुपजीव्य 
पाण्ड़तादेः ङुसुदकपोतकादिगतादपि धूमकेतुनानुमानप्रसङ गादिति। न्या० वा० ता०, पृ० ६०२। 
मि०, वस्तुभेदे प्रसिद्धस्य शब्दसाम्यादभेदिनः । 
न युक्तानुमितिः पाष्ड्द्रग्यादिवद्‌ इताशने ॥ 
न्या२ वा० ता०; ¶० ६६३। [प्र० वा० (मनो०), १, १४] । 

५४. प्र० वा० (मनो०), १.१४ । 

५५. वही, १.१४, १.१६ । 

५६. मृदिविकारत्वेन वल्मीकस्य षटादिवत्‌ कुलालकाथत्वम्‌ । न्या० वा० ता०, पण ६०२-६०३ । 
मि०, प्र° वा० मनो०, १.१५ । 
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२४० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


सकता है उस वस्तु की उत्पत्ति (उत्पत्तिविशेष) कारणसामश्री को जानने वाले कर्ताके 
द्वारा होती ह । यद्यपि शरीर श्नौर भुवन श्रादि की उत्पत्ति होती हे तथापि इनकी कारण- 
सामग्री का पृशं ज्ञान तो हमारे लिये सम्भवं नहीं (न तथा) इसलिये व्याप्ति न होने के 
कारण इनकी उत्पत्ति कारणसामग्री को जानने वाले कर्तासि नहीं होती । रौर, उनके 
कतु त्वरूप मेँ ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 


(५) पृथिवी श्रादि सवं्ञकते.क नहीं हो सकते :-बौद्ध-दर्शन का मत हे कि 
पृथिवी श्रादि का कर्ता कोई सवज्ञ ह । इसकी सिद्धिके लिये जो हतु दिया गया है, वह 
सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास ह । क्योकि 


“पृथिवी इत्यादि सवज्ञ दवारा निमित नहीं । (प्रतिज्ञा) 
क्योकि वे प्रमेय हैँ तथा भावरूप हं। (हेतु) 
घट श्रादि के समान ।'' (उदाहरण) 


इस प्रकार के भ्रनुमान हैँ जो साध्याथं के विरुद्ध पक्ष को सिद्ध करते है अ्रतः 
नैयायिक का ईरवरसिद्धिविषयक (प्रकृत) हेतु सत्प्रतिपक्ष नामकं हेत्वाभास के अन्तगेत भ्रा 
जाता दहै, ओर उनका वह्‌ अनुमान यथार्थं नहीं श्रपितु श्ननुमानाभासमात्र है । 


(६) ईइवर परमाण श्रादि का श्रधिष्ठाता नहीं --न्याय-वशेषिक ईश्वर को 
परमाणु श्रादि का अधिष्ठाता मानतेदहै। यह मी प्रमाण -विरुद्ध है--ईइवरो नाधिष्ठाता 
परमाण्वादीनामश्रीरित्वात्‌ मृकष्तात्मवत्‌ । न्या० वा० ता०, ० ६०२। 


“ईश्वर परमाणु ्रादि का श्रधिष्ठाता नहीं हो सकता । (प्रतिज्ञा) 
क्योकि यह शरीररहित है । (हेतु) 
भुक्त श्रात्माओं के समान ।'' (उदाहरण) 


(७) ईइवर का ज्ञान सवं विषयक तथा नित्य नहीं --ईरवर को सर्वज्ञ तथा नित्य 
ज्ञानवान्‌ मानना भी प्रमाणविरुढ हैः --रेइवरं ज्ञानं न सवं विषयम्‌ श्रनित्यं च ज्ञानत्वाद्‌ 
श्रस्मदादिज्ञानवत्‌ । न्या० वा० ता०, प° ६०३। 


“"ईदवर का ज्ञान सबं विषयक नहीं तथा अनित्य है । (प्रतिज्ञा) 
क्योकि वह ज्ञान है। (हेतु) 
हमारे (लौकिक मनुष्यों के) ज्ञान के समान ॥'' (उदाहरण) 


इस प्रकार की ईश्वर बाधक युवितियों का न्यायकणिका (प° २१२ से २२७) मे 
विस्तार से विवेचन किया गयादहै। इनम से श्रनेक युविति्याँ प्रमाण-वात्तिक कौ ईइवर- 
बाधक युक्तियों से साम्य रखती हैँ ˆ तथा कु युक्तया भिन्न प्रकार की भी हैँ । सम्भवतः 
न्न्य बौद्ध ग्रन्थों के श्राधार पर उनका निरूपण किया गयादहै। 





स ~ 

५७. न सरव्पूवकाः चित्यादय; प्रमेयत्वसच्वादिभ्यः घटादिवदित्यनुमानानि सन्ति प्रतिप्ञसाभना- 
नीति स्प्रतिपत्ततय। प्रकरृेतमनुमानाभासम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० ६०३ प ० १२। 

५८. मिण, प्र वा० (मनो०); १. २३-३० । 
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परिच्छेद-११ 


बौद्ध दशन का निवण 
१. दुःख तथा दुःखहेतु 


्रतयेक भारतीय दशन दुःख की निवृत्ति को उदेश्य मान करग्रपने प्रतिपा विषय 
म प्रवृत्त हुभ्राहे । बौद्ध दशशनमेंतोदुःखका श्रौर भी गम्भीर विवेचन किया गया ह । 
इसके प्रनुसार च।र ्रायं सत्य है--दुःल, दुःखहेतु, दुःखनिरोध तथा दुःखनिरोध का मागं । 
वाचस्पति निश के ग्रन्थों में बुद्ध के चार आयंसत्यों का विशेष विवेचन नहीं मिलता । जो 
कुं स्वल्प सा उल्लेख क्रिया गया हं, उसी क प्राधार पर यहाँ विचार कियाजारहादहं)। 


दुःख क्या ? इसका उल्लेख करते हुए वाचस्पति मित्र लिखते ह--न तावद्‌ दुःखं 
नाम नास्ति जगति, परिणामतापसंस्कारं खल्वनवयवेन पञ्चापि स्कन्धाः भवन्ति 
संसारिरणाम्‌ । न्यायकणिका, प.० १४२ । “अर्थात्‌ यह नहीं किदुःखसंसारमेंनदींहं 
परिणाम ताप तथा संस्कारों के कारण संसारियों के पंचस्कन्ध समस्त खूप से 
होते रहते है ।'' 


अभिप्राय यह है बौढ दशंन के अनुसार जन्म मरण के चक्रमे फमे हृए रूप, वेदना, 
संज्ञा, संस्कार श्रौर विज्ञान नामक पाचों स्कन्धहीदुःखदह, जैसा कि धमकीति नेमी 
कहा ह -दुःखं संसारिणः स्कन्धाः (्रमाणवात्तिक १.१४६) । यह स्कन्धपञ्चक तीन प्रकार 
की दुःखताके कारण दुःखमयहीदहैँ।' यह तीन प्रकार की दुःखता है--(१) परिणामदुः- 
खता (२) तापदुःखता ्रौर (३) संस्कारदुःखता । इनका प्रमारवात्तिक मे भी उल्लेख 
किया गथा है । किन्तु वहाँ इनका स्वप स्पष्टतः निर्दिष्ट नहीं किया गया । वाचस्पति 
मिश्र नेभी बौद्ध दशन में इनका क्या स्वूप ह, यह विवेचन नहीं किया। ठेसा 
प्रतीत होता है कि योगद्लंनके समान हीः बौद्ध दशन में भी यह्‌ तीन प्रकार की दुःखता 
ह ? व्यासभाष्य में इसका विशद विवेचन किया गया है । श्रौर, सम्भवतः बौद्ध दशेन 
निष्ट दुःखके स्वरूपमेंही योगदशंन ने 'गुणवृत्तिविरोधाच्च दुःखमेव सवं विवेकिनः ' 
यह अंश जोड दिया हं। 


ये दुःख विविधरूपों मेँप्राणी को संतप्त करते हं। बौद्ध दशन मे इनका कहीं 
संक्षेप मे तथा कहीं विस्तार से वणेन किया गयाहं । संक्षेपमे जरामरण ग्रादिही दुःख 
है, जिनकी व्याख्या करते हुए भामती टीकामें कहागयादह -““उत्पन्न हुए रूप ्रादि 
स्कन्धो का पाक दशा को प्राप्त होना जरा कहलाती ह । स्कन्धो (स्कन्ध-सन्तान) कानाश 
मृत्यु । मरते हए मोहयुक्त स्त्री पुत्र प्रादि मे लिप्त व्यक्ति का मानसिक संताप शोकं 





१. जन्ममर्णप्रबन्धः संसारः । तद्रन्तो दुःखं तिमि दःखतामिः ¦ प्र° वा० (मनो०); 
१,१.४६ । 
२, प्रण वा०, १.२५४। 


३. परिणामताप्रसं स्कारदुः खेगु णदृत्तिषिरोधाच्च दु: खमेव सवे विवे किनः । योगसूत्र, २.१५ । 








२४२ वाचस्पति मिश्व द्वारा बौद्ध-दकशशन का विवेचन | 


हं । शोक से उत्पन्न प्रलाप, जैसे हायमां, हाय पिता, हाय मेरे पुत्र, स्त्री, इत्यादि परिदेवना 
कहलाता हं । (चाक्षुष विज्ञान इत्यादि) पाचों विज्ञानोंके कार्यो से युक्त होकर प्रतिकूल 
भ्रनुभव करना दुःख दहै । मानसिक दुःख दौमेनस्यह ।* 

इस प्रकार बुढापा, रोग, मृत्यु, शोक, रोदन इत्यादि संसार में प्रसिद्ध दूःखदहैं। 
साथहीयहमभीदुःखह कि इन्द्रियों हाराजो विषयों का ग्रहण होता है वह सदादही 
भरनुङ्कुल वेदनीय ही नहीं होता । मनम डाह इत्यादि भी कम दुःख नहीं । ये सभी दुःख 
ससार में प्रत्यक्षतः अनुभव किये जाति है । इनका हेतु क्या ह --जन्महेतुका उत्तरे जरामररा- 
दयः । भामती, प्‌,० ५२८। शग्रागे वाले जरामरण इत्यादि जन्म के कारण उत्पन्न 
होने वाले हैँ ।'' 


जन्म काक्याहतुहं? इस परं विचार करके बुद्ध ने अविद्या से लेकर जन्म परथन्त 
१२ प्ररोंवाले संसार-चक्रकोदरुढ निकालाथा। इसका वणन वाचस्पति मिश्र ने इस 
प्रकार किया हं-- यह भ्रविद्या संसार की दुःखराशि का मुल कारण हं। इस भ्रविद्या 
के हीने पर संस्कार अर्थात्‌ विषयों के प्रति राग, द्वेष, मोह प्रवृत्त होते हैँ। (संस्कारसे 
विज्ञान होता ह) वस्तुविषयक ज्ञान ही विज्ञान कहलाता हं । विज्ञान से चारों रूपी उपादान 
स्कन्ध (पृथिवी, जल, वायु, श्रग्नि) होते है, वही नाम ह । उनके कारणस रूप होता हं । इस 
को एक में संक्षिप्त करके नाम-रूप कहाजाताहं, शरीरकीही कललबुदबुद प्रादि श्रवस्था। 
नाम रूप से युक्त इन्दरयां षडायतन (१ मन-{५ इन्दियां) कहलारीहैँ। नाम रूप 
भ्रीर इन्द््यां तीनों का समुदाय स्पशं है । स्पशं से सुख श्रादि (अनुभव) वेना होती ह । वेदना 
के होने पर यह सुखकर (कायं) मुभे फिर करना चाहिये “दस प्रकार की भावना तृष्णा होती 
है, तृष्णा से उपादान अर्थात्‌ वाणी ओौर काया की चेष्टा होती है । उससे भव होताहै, भव 
काश्रथं हं धर्माधिमं; क्योकि इससे जन्म॒ होता है । वर्माधमं के निमित्त से होने बाली पांच 
स्कन्धो (रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार, विज्ञान) की उत्पत्ति जाति या जन्म 
कहटलाती है ।'"“ 

अविद्यासे लेकर जन्म तक एक दूसरे के निमित्त से होते रहते है, जैसा कि 
परतीत्य-समृत्पाद के वणन मे दिखलाया गया है ।९ भव-चक्र इसी द्रादशांग प्रतीत्यसमृत्पाद 
कानाम दहे । यह अनादिकाल से इसी प्रकार चल रहाहै श्रतः इसमे यह्‌ प्रन नहीं हो 
सकता कि जन्म पहले हृश्राया अव्रिद्या पहले हुई । कहा भी है- तेऽमी परस्परहेतुकाः 


४ जातानां स्कन्धानां परिपाको जरा । स्कन्धानां नाशो मरणम्‌। म्रियमाणस्य मूढस्य साभिषङ्गस्य 
पत्रकलव्रादावन्तदाहः शोकः । तदुत्थं प्रलपनं हा मातः, हातात, ्ाचमे पुत्रकलत्रादीति 
परिदेवना । पञ्चविज्ञानकायेसंयुक्तम्‌ असाध्वनुभवनं दुःखम्‌ । मानसं च दुः दौर्मनस्यम्‌ । 
भामती, पृण ५२८ । 

५ सेयम॒व्रिया संसारानथसंमारस्य मूलकारणं तस्यामविद्यायां सत्यां संस्कारा रागद्रेषमोहा विषयेषु 
प्रवतेन्ते । वस्तुविषया विक्चप्तिविज्ञानम्‌ । विशानाच्चत्वारो रूपिण उपादानस्कन्धास्तन्नामः 
तान्युपादाय रूपमभिनिवतंते । तदेकध्यमभिसंक्तिष्य नामरूपं निरुच्यते शरीरस्यैव 
कललबुदूबुदाचवस्था । नामरूपसंमिश्रितानीन्द्रियाणि षडायतनम्‌ । नामरूपेन्द्रियाणां 
तरयाणां सन्निपातः स्पशः । स्पशाद्‌ वेदना छुखादिका । वेदनायां सत्यां कतःव्यमेतत्‌ सुखं 
पुनमंयेत्यध्यवसानं तृष्णा भवति । तत॒ उपादानं वाक्कायचेष्टा भवति । ततो भवो 
भवत्यस्माञ्जन्मेति मवो धमाधम । तद्ध तुकः स्कन्धप्रादुमबो जातिः जन्म । भामती, 
¶० ५२७-५२८ । 

६, ऊपर, परि० ८ श्रनु° ११ । 








बौद्ध दशंन का निर्वाण २४३ 


जन्मादिहेतुकाः श्रवि यादयोऽविद्यादिहृतुकाञ्च जन्मादयो घटीयन्त्रवदनिशमावतंमानाः 
सन्तीति । भामती, प° ५२८ । ध्वेये (श्रविद्या श्रादि) एक दूसरेके हतुसे होने वालेरहै, 
अविद्या श्रादि जन्मभ्रादिकेहतु सेहोतीरै रौर जन्म इत्यादि अविद्याभ्रादिकेहतु से 
होते हैँ । घटीयन्त्र के समान ये निरन्तर आवृत्त होते रहते हैँ ।'' 


१२ श्ररों वाले इस संसार-चक्र का मूल कारणं अविद्यां । यह श्रविद्या 
क्याहै ? वाचस्पति मिश्र ने भामती में इस प्रविद्या कास्वरूप प्रकट करते हृए लिखा हं- 
तत्रेतेष्वेव षटसु धातुषु येकस ज्ञा, पिण्डस ज्ञा, नित्यसंज्ञा, सुखसंज्ञा, स्वसंज्ञा, पुद्गलसंज्ञा, 
मनुष्यस ज्ञा, मात. दुहित सज्ञा श्रहुकारममकारस ज्ञा सेयमविदटा । मामती, प° ५२७। 
“इन छः घातुभों (पृथ्वी, जल, तेज, वायु, श्राकाश तथा विज्ञान) मे एक संज्ञा (यह एक हं 
इस प्रकार का ज्ञान) पिण्डसंज्ञा (यह शरीर हं एेसा ज्ञान] नित्यता का ज्ञान, सुख का ज्ञान, 
सत्त्वसंज्ञा ( यह जीव ह, इस प्रकारका ज्ञान) पुद्गलसंज्ञा (आत्मा का ज्ञान) मनुष्य संज्ञा 
तथा माता, पुत्र आदिनामग्रौर मै ह" (अहम्‌) भेरा ह' (ममकार संज्ञा) इत्यादि व्यवहार 
होते हैः वह श्रविद्या हं |" 


यही श्रात्मविषयक अविद्या संसार-चक्र की प्रवतंक है या जन्म अदिकाटहेतुहै। 
पृथिवी श्रादि धातुम्रोंके संघात रूप इस शरीर में एकत्व की भावना, इसमे श्रात्माका 
विचार सुख-दुःख का अ्रनुभवश्रौरमेरा-तेराका भाव यही दहै श्रविद्या, जो संस्कार श्रादि 
काकारण रै । यही भ्रविद्या परम्परया तुष्णा की जननीदहै श्रौर श्रनात्मा को भ्रात्मा 
समभना' यहीदहै सक्षेपमे इसका स्वरूप । जेमा कि वाचस्पति मिश्र ने न्यायवा्तिक- 
तात्पयंटीका मे बतलाया हैः--“श्रात्मा को सबसे प्रिय (भ्रम्रहिततम)* समकर यह (प्राणी) 
उसमें स्नेह करता है ओर उसके हितसम्पादन के लिये प्रयत्न करताहै। इसी प्रकार उसके 
विरोधीसे द्वेष केरतादहै श्रौरद्वेष से उसके श्रहिति के लिये प्रयत्न केरतारहै। इससे कर्माशय 


का संचय करतादहै। कर्माशय के संचित होनेसे जन्म होतादहै ओर उससे दुःख होतादहै। 


इसलिये एेसी (अनथेपरम्परा की मूल) श्रात्मा का ज्ञान तत्त्वज्ञान नहीं होना चाहिये, उसमें 
नास्तिता का समारोप ही म्रच्छा जिससे प्रवत्तितोनहोगी। जंसाकिक्हामभीरटै- 


मै सुखी होड अथवा दुःखी न होॐं इस प्रकार की तृष्णा करते हुए जो मँ (अहम्‌) 
यह बुद्धि होती है, यही स्वाभाविकं ्रात्मबुद्धि दै" 


बौद्ध-दशेन के श्रनुसार रूप प्रादि स्कन्धो से भिन्न श्रात्मानाम कौ कोई व्यक्ति या सत्त्व 
नहीं । इसी प्रकार बाह्य पदार्थो मे भी श्रवयवों से भिन्न कोई श्रवयवी या द्रव्य नहीं, यही 


७. श्जभ्यर्हिततमम्‌ उपका्यंतमम्‌ , सत्त्वम्‌ आत्मा" । तात्पयंपरिशद्धि, १० ३६६ । 

८. नन्वात्मानं सवैतोऽभ्यर्हिततमं पश्यंस्तत्रासौ स्निद्यति स॒ स्नेहात्तदुपकाराय घटने, एवं 
तत्परिपन्थिनं देष, द्रे षाच्च तदपकाराय धते, ततः क्मौशयमातनोति, ततो जन्म ततश्च 
दुःखमिति, एवमात्मनस्तादृशस्य मा भूत्तत्व्ञानम्‌ , अस्तु नास्तितासमारोप एव तावद्‌ यतो न 
प्रवर्तेत । यथाऽऽहुः-- 

सुखी भवेयं दुम्खीवा मा भूवमिति तृष्यतः । 
यैवाहमिति धीः सैव सदजं सत्वदशैनम्‌ । न्या० वा० ता०, प० ८४। 
यहाँ न्या० वा० ता० टीका मे (तत्वदशनम्‌' पाठदहै जो श्रशुदध है न्यायकणिका (१०११३) 
म 'सत्वदशनम्‌' पाठ है वही शद्ध है । प्रमाणवार्िक (१.२०३) मेँ भी यदी पाठ दहे । 
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अनात्मवाद है । यह श्रनात्मवाद न्यायवेशेषिक प्रादि के श्रात्मवाद के विपरीत है । बौद्ध-दशेन 
“सर्व दुःखम्‌ तथा सवं मनात्मम्‌ कहता हृश्ना यही प्रकट करता है कि संसारके समस्त 
दुःखों का मूल आत्मवाद ही दै। इसी से दुःखवादी तथागत ने उपनिषदों के 
गरात्मवादके विरुद्ध श्रनात्मवादकी उद्भावना कीथी। यह तो उपनिषद्‌ के ऋषियों 
कोभी श्रभिमत था कि अ्रात्महितकी भावनासेही अरन्य वस्तुभों से स्नेह होता है 
““आत्मनस्तु कामाय सर्वं प्रियं भवति ।'' बौद्ध-दशेन ने इस पर सूक्ष्म विचार किया तथा 
प्रात्मभाव को ही संसारचक्र की प्रवृतिका कारण समा । उसका कटना है कि 
प्राणी क्षणध्वंसी विज्ञानो मे अहं बुद्धि (यै) करता टै वह उस ॒विज्ञान-प्रवाह को एक सत्तर 
(श्रात्मा) के रूपमे देखता है, यही आत्मभाव है। इस श्रात्म-भावना के कारणं वह्‌ 
सोचताहैकिै ““सुखी हो जाङ" श्रथवा नैदुःखीन होऊं"; भ्र्थात्‌ प्राणी सुख-प्राप्ति 
तथा दुःख-~निवारण का प्रयास करता है इसी से वासना उत्पन्न होती टै तथा जन्ममरण 
ग्रादि का संसार-चक्र निरन्तर चलता रहता है। तृष्णा से प्राणी कायं में प्रवृत्त होताहै 
भौर तृष्णा का कारण है यह भ्रात्म-भावना। यदि प्राणी यह समभले कि पूवक्षण का विज्ञान 
ग्रन्थ है, द्वितीयक्षणकादूसराहीरटै; जो चेष्टा करता है वह फल नहीं भोगता तो वह्‌ 
तृष्णा-मग्न होकर प्रयास न करे । अतः भ्रात्मवाद ही राग श्रादि का कारण दहै तथा 
संसार-चक्र का प्रवर्तक टै; जसा क्रि वाचस्पति मिश्रने त्यायकणिकामे भी स्पष्टतया 
विवेचन किया है- 


“नित्य आत्मद्न के बिना कोई भी स्वार्थ-साधन की तृष्णा से युक्त होकर 
प्रवत्त नहीं होता । जसे चत्र नामक व्यक्ति मैत्र को अपने से भिन्न समता दै, वह ्रपने ` 
ही सुख की अभिलाषा करता मत्र के सुखके लिये प्रयास नहीं करता । इसी प्रकार 
पूवं तथा अपर क्षण से सम्बन्ध न रखने वाले (विविक्त) विज्ञानमात्र को साक्षात्रूप मे 
गरात्मा मानता हृ (व्यक्ति) उस विज्ञान-सन्तति में होने वाले श्रन्य विज्ञान क्षण के हित- 
सम्पादन में प्रवृत्त नहीं होगा, किन्तु स्वाथे की तृष्णा में मग्न होकर प्रवृत्त होता है । इससे 
प्रतीत होता है कि निश्चय ही यह भिन्न-भिन्न चित्त क्षणो को एक समभलेतादै। इस 
प्रकार यह स्वभाव-सिद्ध एकात्मदशेन राग आदिका कारण है 1" 


ऊपर क विवेचन से यह बात भली भांति विदित होतीहै कि बौदढ-दशेन 
आत्मवाद को ही तृष्णा का कारण मानता है ओर तृष्णा के परित्याग के लिये ही अनात्म- 
वाद का उपदेश भगवान्‌ बुद्ध ने दियाथा। श्रत; बौद्धदशंन के श्रनुसार आत्मदशंन केवल 
आन्ति है, मिथ्याज्ञान हैः) अब देखना यहहै कि भ्रान्ति का स्वरूपक्यादै? 





९. नद्यसति नित्यात्मदशैने स्वार्थतृष्णापरिप्लुतः कश्चित्परिस्पन्दते। यथा हि चैत्रः स्वतो भिन्नं 
नैत्रसदीश्षमाणः स्वगतशुखतष्णापरिष्ठतो न भैत्रसुखाय घटते । तथा पूवीपरल्णविविक्त' 
 विज्ञानमात्रमात्मानं सान्षादीक्तमाणो न ततसन्ततिपतितक्षणान्तरोपकारकर्मणि* प्रवतेते, 
प्रब्तते च स्वार्थष्यापरिष्डतः । तेनावगच्ामोऽवगच्छति नूनमथमहमिति विमिन्नानपि 
खचित्तक्ञणानेकतया । तदिदं सहजमात्मदशेनं निदानं रागादीनाम्‌ । न्यायकणिका, 
पृ० ११२। 


श्यहां न्यायकणिका मेँ दो प्रकार का पाठ उपलब्ध हे (प्रथम) सन्नतिपतिततद्विपरीतलक्तणान्तरो- 
© # © च 
पक़ारकर्मणि (द्रतीय) न तत्संततिपतितलक्नणात्मोपकारकमंणिः दोनो के ्राधार पर परिकहिपत 
ऊपर का पाठ ही प्रसंगानुकरूल प्रतीत होता हे । 
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२. बोद्ध दशश्ञेन में विषयंय या भान्ति का स्वरूप 


सामान्यलूपसे एक वस्तुको दूसरी समभलेनाभ्रान्तिहै; जसे यदि कोई व्यकिति 
धुधले से प्रकाशमें भूमि पर वक्राकारमें पड़ीहूर्द एक रस्सीकोसपं समभफनलेता हैतो 
यह्‌ प्रतीति भ्रान्ति कही जातीदहै। इसप्रकार कौ रान्ति सर्वास्तिवादी बौद्ध सम्प्रदाय 
मे तोकिसी प्रकार बन सकती है छन्तु विज्ञानवादी के यह बाह्य प्रथं का श्रभावहै 
उसके यहां यह्‌ विपयंय कँसे बनेगा ? तथा शून्यवादी के यहाँ किसमें किसकी भ्रान्ति होगी ? 
यदि भ्रान्तिया विपयंयका होना ही सम्भव नहींतो श्रात्म-भावकी स्व्रीकति भ्रारि 
केसे हो सकेगी ? वाचस्पति भिश्रने बौद्ध-दशेन कीश्रोरसे इन प्रश्नों का भली-भांति 
समाधान किया है तथा बौद्धो के भिन्न-भिन्न सम्प्रदायो के प्रनुसार भ्रान्ति की स्पष्ट व्याख्या 
को है । त केचिदन्यत्रान्यधर्मध्यास इति वदन्ति शंकराचायं के इस वाक्य की व्याख्या 
करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है- 


““(माष्य मे) अन्य धमं का अथं है--ज्ञान के धमं रजत का; भ्र्थात्‌ ज्ञान के ्राकार 
का आभास अन्य में--बाह्यमें। सौत्रान्तिक के सिद्धान्त मे तो बाह्य वस्तुसत्‌ (परमाथंसत्‌) 
है, उसमे ज्ञान के आ्आकार का आरोप (मिथ्या कल्पना) कर लिया जाता है। यद्यपि 
विज्ञानवादी के मतम बाह्य वस्तुसत्‌ नहीं (सांवृत्तिक है) तथापि ्रनादि श्रविद्या की 
वासना से कल्पित अलीक (मिथ्या) बाह्यह ही, उसमें ज्ञानकेश्राकार का आरोप होता 
हं । इसमें युक्ति यह हं -यह सामान्य नियम (उत्सगं) हैकिजोरूप जैसा अनुभव से सिद्ध 
होता हे, उसे वेसाही स्वीकार करना चाहिये । फिर बलवती बाधक प्रतीति के बलसे 
उसमें श्रन्यथात्व (ग्न्य प्रकारका होना) हो सकता हं । (प्रकृत मे) "यह रजत नहीं है" इस 
प्रकार का बाध "यह्‌ (इदम्‌ == यह्‌, इदन्ता == यह होना) श्रंश मात्र का बाध करकेही 
उपपन्न हौ गया (साथंकहो जाता ह) श्रतः "इस (बाध--ज्ञान) की रजतविषयकता 
(मानना) उचित नहीं; क्योंकि रजत रूप धर्मी का बाध होने पर रजत ओर उसका धमं 
(इदन्ता) दोनों बाधित हो जायेंगे, इसलिए यही अच्छा हं कि इस (रजत) का धमं 'इदन्ता' 
ही बाधित हो, रजत रूप धर्मी नहीं । इस प्रकार रजत बाहर (बाह्य जगत्‌ मे) बाधित 
होकर भ्रथेतः आन्तरिक ज्ञान में स्थित होती हौ तथा ज्ञान के आकार का बाह्य मे अध्यास 


` सिद्ध होता हं" 1 


श्रान्तिया विपयेय के विषय में प्रत्येक भारतीय दशेन ने गम्भीर विचार किया 
तथा प्रत्येक ने इसकी श्रलग-अलग व्याख्या कीदहै। वह्‌ दाशेनिक जगत्‌ में प्रन्यथाख्याति, 
प्रख्याति, आरात्मख्याति तथा असत्ट्याति नाम से प्रसिद्ध है । अन्यथास्याति न्याय-वंशेषिक 





१०. अन्यधर्मस्य ज्ञानधमंस्य रजतस्य, ज्ञानाकारस्येति यावत्‌ । अध्यासोऽन्यत्र बाह्ये । सौत्रान्तिकनये 
तावद्‌ बाह्यमस्ति वस्तुसत्‌ › तत्र ज्ञानाकारस्यारोपः। विज्ञानवादिनामपि यद्यपि न बाह्य 
वस्तुसत्‌ तथाप्यनाचविद्यावासनारो पितमलीकं बाह्यः तत्र॒ ज्ञानाकारस्यारोपः । उपपत्तिश्च 
यद्‌ यादृशमनुभवसिद्ध रूपं तत्तादृशमेवाभ्युपेतव्यम्‌ इत्युत्सगेः, अन्यथात्वं पुनरस्य बलवद्बाधक- 
प्रत्ययवशात्‌ । नेद रजतमिति च वाधस्येदन्तामात्रवाधेनोपपत्तौ न रजतगोचरतोचिता; 
रजतस्य ध्मिणो बाधे हि रजतं च तस्य च धमं इदन्ता बाधिते मवेताम्‌ , तदूवरमिदन्तैवास्य 
धर्मो बाध्यतां न पुना रजतमपि धर्मं तथा च रजतं बहिवौधितमथौदान्तरे ज्ञाने व्यवतिष्ठत 
इति क्लानाकारस्य बहिरध्यासः सिध्यति। भामती, १० २६। 
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को ्रभिमत है, भ्रख्यातिको मीमांसक (प्रभाकर) तथा श्रात्मख्याति को विज्ञानवादी बौद्ध 
म्रौर श्रसत्ख्याति को माध्यमिक स्वीकार करते हँ। उनका विवेचन यहाँ नहीं करना है) 
यहाँ तो केवल यही कथन पर्याप्त है कि श्रान्तिमें किसी वस्तु में अनन्य की प्रतीति होती है; 
जैसे शुक्ति (सीपी) में किसी व्यक्ति को रजत (चांदी) काञ्रमहो जाता है । यहाँ शुक्ति 
श्रान्तिका श्राधार (अधिष्ठान) है, जिसमे रजत की रान्ति होती है। प्रातिभासिक 
प्रतीति के लिये यह श्रविष्ठान आवदहयक है इसक्रे बिना किस में मिथ्या प्रतीति होगी ? 
इसी हेतु भामती के उदुधरण में श्रात्मख्यातिवादी बौद्ध के मतानुसार भ्रान्ति का स्वरूप 
दिखलाते हृए भ्रान्ति के प्रधिष्ठान पर भी विचार किया गया है। बाह्य वस्तुमेंज्ञान के 
आकारकाश्रारोप करनाही श्रध्यासया भान्ति का स्वरूप है । वाचस्पति मिश्र ने भ्रध्यास 
के इस लक्षण को वैभाषिक, सौत्रान्तिक तथा विज्ञानवादी तीनों सम्प्रदायो काश्रभिमत 
मानाहै । वँभाषिक के मतानुसार बाह्य वस्तु शशुक्ति' काग्रहण होता है; हमारे ज्ञान में 
रजत-वासना विद्यमान है अतः ज्ञानरूप मे स्थित ज्ञानधमं) रजत की बाह्य रूप मे प्रतीति 
होने लगती है। वभाषिक के अनुसार इस प्रतीति में कोई कठिनाई नहीं; क्योकि बाह्य 
वस्तु का ग्रहण होने पर उसमें श्रन्य धमं की प्रतीति होना संभव है । किन्तु, जसा कहा जा 
चुका है, सौत्रान्तिक तो बाह्य वस्तु का ग्रहण नहीं मानता, उसके भ्रनुसार तो बाह्य वस्तु 
अनुमेय है । जब बाह्य वस्तु (गुक्ति) का ग्रहण नहीं होगा तो उसमें ज्ञानाकार (रजत) का 
ग्रारोप कंसे हो सकता है? इसके उत्तर म यह कहाजा सकताहैकि भ्रान्ति के लिए 
श्रधिष्ठान (बुवित रादि) का ग्रहृण होनाही आवश्यक नहीं, केवल उसका स्फुरण होना 
चाहिये, ज्ञान मे किसी प्रकारभी प्रतीति होनी चाहिये । क्योकि सौत्रान्तिक के मता- 
नुसार बाह्य प्रथं की श्रनुमानजन्य प्रतीति हो जाती है भतः उस बाह्य (अध्यवसित रुक्ति) .. 
मं ज्ञानाकार (रजत) का श्राभास होना सम्भवदहै। इसी प्रकार बाह्याथं का खण्डन करने 
वाले विज्ञानवादी के मत में भी । यद्यपि उसके मत मे बाह्याथं वस्तुसत्‌ नहीं--परमाथंसत्‌ 
नहीं, किन्तु अनादि कालसे चली श्राती हई श्रविद्यावासना से कल्पित अलीक बाह्यहै 
ही । भ्रान्ति का श्रधिष्ठान वस्तुसत्‌ ही हो यह भी आवश्यक नहीं । प्रातिभासिक सपंमेंभी 
फण, पृच्छ आदि की भ्रान्ति होती देखी जाती है । इसी प्राधार पर विज्ञानवादी बाह्य 
वस्तु का खण्डन करदेतादहे। 


नज्ञानाकार रजत का बाह्य में भ्रारोप किया जाता हैः इस मन्तव्य को सिद्ध करने 
के लिये युक्ति यह दी जाती है कि सामान्यतः यह लोक-प्रसिद्धदै कि जो बस्तु जेसी प्रतीत 
होती है उसे वैसादही स्वीकार किया जातादहै। किन्तु इस नियममे अरपवादमभीरहैँ। 
कोई व्यक्ति शुक्ति को रजत समभ लेता फिर उसे लेने के लिये प्रवृत्त होता दहै तथा 
देखता है कि यहतो रजत नहीं । इस श्रसमथं (्रसफल) प्रवृत्ति से उसके ज्ञान का बाध 
होता है। वह समभ लेता है कि यह्‌ रजत नहीं, यही बाधन्ञान है-- बाधक प्रत्ययदहे। 
बौद्ध का कथनहै कि यहु बाधक प्रत्यय पुरोवर्ती (सामने स्थित) वस्तु के रजतत्व (चाँदी 
होने) का निषेध करता है, केवल यह्‌ बतलाता है कि यह सामने स्थित वस्तु रजत नहीं । 
रजत की पुरोवत्तिता-- सामने स्थितिया इदन्ताका निषेध करनाही इस बाधक ज्ञान का 
विषय है, रजत का निषेध करना नहीं । इससे रजत की बाह्य जगत्‌ मे सत्ताकाबाधहो 
जाता है, उसकी सत्तामात्र काबाध नहीं हो जाता । फिर वह रजत कहाँ? यह विचार 


११. स्फुरद षिष्ठानमस्तीत्यथंः । कल्पतरुपरिमल, प° २६ । 











बौद्ध दशेन का निर्वाण २४७ 


करने पर प्रतीत होता है कि रजत ज्ञान में स्थित है, ज्ञान काश्राकार है। इस प्रकार 
लानाकार रजत का बाह्य रूप मे श्रध्यासहोताहै, यही भरमदहै। विज्ञानवादी की इस 
आत्मख्याति को न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में स्पष्टतः इस प्रकार कहा गया है- केचित्त 
स्वाकारं बाह्यत्वविषयं ज्ञानं विपयंय इत्याचक्षते । न्या० वा० ता०. पृ० ८१५ । “श्र्थात्‌ 
कुछ (विज्ञानवादी) कहते हैँ कि श्रपने श्राकार का बाह्यविषयक ज्ञान विपयंय है ।'' 


इसमे प्रतिपक्षियों की शंका यह होती है कि--“^“रजत श्रादिकौी विज्ञानाकारता 
को श्रनुभव से सिद्ध किया जाता है या प्रनुमान द्वारा । इसमेसे श्रनुमान काश्रागे 
निराकरण क्रिया जायेगा । श्रनुभव भी रजत-प्रतीति रूप हैया बाधक-प्रतीति ? रजत का 
परनुभवतो (रजत की ज्ञानाकारता को सिद्ध करने वाला) है नहीं; क्योकि वहु तो इदं 
रजतम्‌ (यह रजत है) इस प्रकार इदं के विषथरूपमें (इद कारास्पदम्‌) रजत को बत- 
लाता है, श्रान्तरिक (रजत को) नहीं । (यदि यह श्रनुभव श्रान्तरिक रजत को बतलार्‌) 
तब तो श्रं रजतम्‌" (मै रनत हं) यह प्रतीति हुआ करे; क्योकि विज्ञानवादी के मतमें 
ज्ञाता (प्रतिपत्तु) ज्ञान (प्रत्यय) से भ्रभिन्न है (प्रथक्‌ नहीं) ।*° (बाधक प्रतीतिसे भी रजत 
की ज्ञानाकारता सिद्ध नहीं होती, क्कि) “श्राखें बन्द करके विज्ञान के पक्षपात को छोड - 
कर श्राप देखिये तो सही कि यह्‌ बाधक प्रत्यय रजत की सामने स्थित द्रव्य नें एकरूपता 
का निषेव करता है प्रथवा रजत की ज्ञानाकारताको भी प्रकट करता है । तब बाधकं 
प्रत्यय रजत कौ ज्ञानाकारता को प्रकट करता है, यह कहते हुए देवानां प्रिय (मूढ) श्राप 
सराहनीय बुद्धि वाले माने जा्येगे ।'*११ 


प्रतिपक्षियों के इन ्राक्षेपों का उत्तर देते हृए विज्ञानवादी कहता है--रान्तं विज्ञानं 
स्वाकारमेव बाह्यतयाऽध्यवस्यति । तथा च नाहङ्कारास्पदमरय गोचरः । ज्ञानाकारता पुनरस्य 


बाधकं प्रत्ययप्रवेदनीयेति । `` "ˆ` पुरोवतित्वप्रतिषेधाद्‌ भ्र्थाद्‌ श्रस्य ज्ञानाकारतेति । 
भामती, प° २६। 


““भ्रान्तियुक्त ज्ञान श्रषने भाकारकोही बाह्य रूप में भ्रनुभव करता है तथा इसका 
विषय `ग्रहं ' शब्द का भाजन [्रास्पदम्‌) नहीं होता । इस (रजत) की ज्ञानाकारता तो 
बाधक प्रत्ययसे जानी जाती है । -- (रजत की) सामने स्थिति का प्रतिषेध हो जाने क 
कारण इस (रजत) की ज्ञानाकारता अ्थापिन्न है (प्र्थाद्‌ भ्रापद्यते)। | 


विज्ञानवादी का अभिप्राय यहदहैकि ज्ञान भरान्तिसे श्रपनेषूप को बाह्य रूपमे 
भ्रनुभवे करता है। बाह्य रूपमे श्रनुभव करनेकेकारण ही ्यह्‌ (बाह्य, पुरोवर्ती) रजत 


है, एसी प्रतीति होती है भ्रौर अहं रजतम्‌ यह प्रतीति नहीं होती । जह तक रजत की 


१२. विज्ञानाकारता रजतादेरनुभवाद्रा व्यवस्थाप्येतानुमानाद्रा । तत्रानुमानमुपरिष्टान्निराकरिष्यते 
अनुभवोऽपि रजतप्रत्ययो वा स्यात्‌ बाधकप्रत्ययो वा । न तावद्‌ रजतानुभवः स हीदंकारास्पदं 
रजतमावेदयति न त्वान्तरम्‌, अहमिति हि तदा स्यात्‌ प्रतिपत्‌ : प्रत्ययाद्‌ अन्यतिरेकात्‌ । 
भामती, १० २६ । 

६२. हन्त चक्षुषी निमील्य (निमील्यन्वंद करके, मीचकर; भारत मेँ प्राचीन काल में नेत्र बन्द करके 
दी किसी सूम वात॒ का मनन किया जाता था, उसी की शरोर यँ संकेत है) तरे्ानिकपक्त- 
पातं परित्यञ्य आलोचयतु भवान्‌ किं पुरोवर्तिदरग्याकारतामात्रं प्रतिषेधति रजतस्य होस्वित्‌ 
धानाकारतामप्यस्योपदशेयति बायकप्रत्ययः । तत्र क्षानाकारतोपद शंनव्यापारं बाधकप्रत्ययस्य 
्रवाणः श्लाधनीयप्रजञो देवानांप्रियः । न्या० वा० ता०, पृ ८६ । 
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जञानाकारता का सम्बन्ध दहै वह तो बाधक प्रत्ययसे ही जानी जाती है। यद्यपि बाधक 
प्रत्यय से यह साक्षात्‌ श्रनुभव नहीं होता कि रजत ज्ञानाकार्‌क रै" तथापि बाधकप्रत्यय 
यह बतला देता रहै कि यह सामने स्थित वस्तु रजत नहीं ।' फिर जसा कि ऊपर कहाजा 
चुका है, श्रथंतः यह प्रतीति हौ जाती कि रजत ज्ञानाकारक दै । विज्ञानवादी ने विपयंय 
कै विषय रजत कोहीज्ञान का श्राकार नहीं माना प्रपि तु समस्त दृश्यमान जगत्‌ कोभी 
ज्ञान का आकार (ज्ञानाभिन्न) सिद्ध किया ह यह विवेचन कियाजा चका है)" 


श्रब प्रशन यहदहै कि शुन्यवादीके यहाँ विपर्यय याआन्ति का व्या प्रथंदै। 
वाचस्पति भिश्च बतलाते ह :-- श्रन्येऽसद्धिषयं ज्ञानम्‌ (विपयेय इत्याचक्षते) न्या० वा० ता०, 
पु० ८५ । (शून्यवादिनो बौद्धाः इति टिप्पणी) । “दूसरे ्रसत्‌ विषयक ज्ञान ही विपयेय है 
यह कहते ह - (दूसरे अर्थात्‌ लून्यवादी बौद्ध-टिप्पणी)'' | 


रन्यवादी के श्रान्तिविषयक मतका स्पष्टीकरण करते हुए वाचस्पति मिश्र ने 
बतलाया है--“बाधक प्रत्यय के श्रनुरोध से यह स्वीकार करना चाहिये कि मिथ्या प्रतीतियो 
का स्वभाव है--प्रसत्‌को प्रकट करना । जंसे कि यहं रजत नहीं" इस प्रकार का बाधक ज्ञान 
"यह रजत है' इस ज्ञान के विषय (बाह्य) का भ्रभाव प्रकट करता है । एेसा भी नहीं कि भ्रसत्‌ 
(वस्तु) ज्ञान का विषय ही नहीं हो सकती; क्योकि विषयता (ज्ञान का विषय होना) कारणता 
तो है नहींजो प्रसत्‌मेंन हो सकेगी । किन्तु श्रपने कारणसे होने वाली शक्तिविशेष 
(स्वकारणाधीनः सामर्थ्यातिशयः) ही विषयता है भौर ज्ञान का वहं सामथ्यं विशेष एेसा 
है जो श्रसत्‌ (अविचमान) कोभीसत्‌ (विद्यमान) के समान भ्रनुभव कराता है । विषयक 
सामथ्यं की इसमे कोई अपेक्षा (उपयोग) नही, ज्ञान के सामथ्येसे ही भ्रसत्‌ का सद्‌भाव 
(तदभाव) सिद्ध हो जाता है" ।' । 


माध्यमिक का यह श्रभिघ्रायदहै कि "यह रजत नहीं' इस प्रकार का बाधक ज्ञान 
पुरोवर्ती द्रव्य में रजत का निषेध नहीं करता अ्रपितु यह्‌ प्रकट करता है कि जो रजत 
ज्ञान का विषय है, जिसमे इदं रजतम्‌' (यह्‌ रजत है) इस प्रकार की प्रतीतिहो रहीदहै, 
वही नहीं है, वह्‌ भ्रसत्‌ है तथा भ्रान्तिके श्रधिष्ठान (विषय) का प्रतिषेध करता है! 
इस हेतु प्रसत्‌--अभाव--ून्य मे ही रजत की भ्रान्ति हो जातीहै। संक्षेप मे यह कहा जा 
सकता है कि वँभाषिक के यहाँ भ्रान्ति का श्रविष्ठान (बाह्य शुक्तिका) ग्राह्य, सौत्रान्तिक 
उसे श्रनुमेय कहता है भौर विज्ञानवादी उसे सांवृत्िक (अ्रलीक) मानता है, किन्तु माध्यमिक 
उसे असत्‌ कहता है । साथ ही वंभाषिक, सौत्रान्तिक ओर विज्ञानवादीके मतानुसार "रजतः 
की ज्ञान मे सत्ता दहै किन्तु शन्यवादीके श्रनुसार रजत कीज्ञान म भी सत्ता नहीं। इस 
प्रकार “्रसत्‌' कीही रजतरूपसे प्रतीति होती है; यही श्रसत्ख्याति है। इस ग्रसत्ख्याति 
के श्राधार पर ही माध्यमिक "सर्वं शून्यम्‌' का सिद्धान्त खडा करता है । 





१४. ऊपर, परि० ४ अनु०२। 

१५. सन्तु तर्हिं बाधकप्रत्ययानुरोधाद्‌ त्रसल्रकाशनशीला एव मिथ्या-प्रत्ययाः । तथा हि वाधक 
विश्लानं नेदं रजतमिति रजतक्ञानगोचरस्यासच्वं गृह.णाति । न चासतो विषथमावो नोपपद्यते, 
न हि विषयत्वं नाम कारणत्वं येनासति न स्थात्‌, किन्तु स्वकारणाधीनः सामथ्योतिशयः, स 
तादशो ज्ञानस्य येन सन्तमिवासन्तमपि गोचरयति } न च विषथसामथ्यंमत्रोपयुज्यते ज्ञानस्य 
सामर्थ्यमात्रादेव तद्‌भावसिद्ध : । न्या०वा ° ता०, १०८९ । 


णक 
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भ्रव प्रन यहटहै कि श्रसत्‌' ज्ञान कां विषय कंसेहो सकता है ? जब कोई वस्तु 
(अधिष्ठान) हैही नहींतो उसमें श्रन्य की प्रतीति कैसे संभव है ? उसका उत्तर देते हृए 
गुन्यवादी कहता है किमेरे मतमें तो कारणताभी श्रभाव या ग्रसत्‌ मेहो सकती 
(श्रभावाद्‌ भावोत्पत्तिः) किन्तु यदि श्राप (न्याय-वैशेषिक ) के मतानुसार यह भी मान 
लिया जाये कि श्रसत्‌ मे कारणता नहींहो सकती तो भी ज्ञान की विषयता तो कारणता 
नही; अतः वह श्रभाव (ग्रस्‌) मे भी हो सकेगी । वास्तव मे विषयता का श्रं है--शक्ति- 
विशेष, जो श्रपने कारणोंसेहोतीहै। ज्ञान में ही वह शक्ति-विशेष रहती है जो ग्रसत्‌ 
वस्तु कोभीसत्‌ के रूपमे भासित करातीहै। इसप्रकार जो ग्रसत्‌ वस्तु का भास. 
होता है वही विपययंय है--आन्तिहै। 


जसा कि पहले कहा जा च्रकाहै, आत्मा के विषय में यह्‌ भ्रान्तिया रविद्या 
प्रनादिकालसे चलीभ्रारहीहै। इसीको वेदान्ती भी श्रविद्या कहते है, अनिवंचनीय 
कहते हैँ । शून्यवादी असत्प्रकाशन रूप सामथ्यं को ही विपर्यय मानता है । अन्य बौद्ध 
सम्प्रदायो क मतानुसार विपयंय का स्वरूप ऊपर दिखलाया जा चका षहै। इस आन्तिके 
कारण व्यक्ति प्रनात्मा को श्रात्मा समभलेता है । इससे रागद्वेष प्रादि की उत्पत्ति होती 
ह श्रौर तृष्णायुक्त होकर वह संसार में प्रवृत्त हो जाता है । इस प्रकार जन्ममरण श्रौर दुःख 
का चक्र चलता रहता । यही संक्षेपमेंदुःख ओर दुःखहेतुहै। यहा श्रात्माको मानना 
लूपश्रविद्या परम्परयातृष्णाका हेतु है श्रौर तृष्णा है समस्त दुःखों का एक मात्र 
कारण । 


३. दुःखनिरोध का उपाय 


दुःखनिरोध बुद्ध के समस्त द्शनका केन्द्र विन्दु है। समस्त दशन तथा श्राचार 
मागं इसी केन्र विन्दु के चारों श्रोर घूम रहाहै। दुःखनिरोध तथा दुःख-निरोध-मागं 
का उल्लेख मात्र ही वाचस्पति मिश्र ने कियादहै। वास्तव में यह विद्युद्ध दाशंनिक संघं 
एवं विवेचन का समय था। इस समय दशन बहुत कुछ स्वतन्त्र विज्ञानके रूपमे विकसित 
हो रहा था, जीवन यासंसार प्रौर निर्वाणसे उसका सम्बन्ध नाममात्र का ही रह गया 
था । प्रसंगवशात्‌ ही इनका उल्लेख कर दिया जाता था । फलतः वाचस्पति मिध के ग्रन्थो 
मे भी इसका सक्षेपरूप में होना स्वामाविकहीदहै। यहाँ दुःखनिरोध तथा निरोध के 
उपाय का दाशंनिकं पहलू ही कृ देखा भर गया है. उसका स्पष्टतः विवेचन नहीं किया 
गया । फिर भी दुःख-निरोध आदिके विषयमे वाचस्पति मिश्च ङे ग्रन्थों मे कुं उल्लेख 
ग्रवश्य हैँ । न्यायकणिका में कहा गया है-- 


“(दुःखनाश के) उपाय का अपरिज्ञान भी नहीं, क्योंकि दुःख के उत्पादक राग-द्रष 
प्रादि दोष तथा मद-मान आदि (उपक्लेक्च) हैँ । ये उत्पादक होते हुए भी दुःख. के भ्रवयव 
है? श्रतः जवये नष्टहोतेहँतोदुःखको भी नष्ट करदेते ह जैसे जो ज्वर कफ से उत्पन्न 
होता है वह कफ की निवृत्तिसे निवृत्तहो जातादहै। अओओौर, (रागादि) दोष नित्य-प्रात्मा 
आदिक दशंन (विचारया धारणा) से उत्पन्न होने वाले हैं रतः उसके अवयव है, उसके 
साथ अभिन्न रूप से रहते हैँ श्रौर उस नित्यात्मदरोन) केन होने पर नहीं रहते । 
नित्यात्मदशंन को नष्ट करने का हेतु उसके विरोधी (सवं घर्मनैरातम्यभाव) के साक्षात्कार 








~~ 





२५० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


से श्रन्य नहीं ।''“* भाव यह दहैकि राग आदि दोष दुःखोंकेहेतु हँ ्रतः उनकी निधृत्तिसे 
दुःख कौ निवृत्तिहो जाती है, दुःखनिरोध हो जातादहै। भ्रव प्रन यहहोतादहै कि राग 
श्रादि दोषों की निवृत्ति कंसे होती है ? इसका उत्तर स्पष्ट है। नित्य एक श्रात्माको 
स्वीकार करनेसे रा भ्रादि उत्पन्न होते है, यह पहले कहाजा चूका है । अतः श्रात्मदशेन 
या नित्यात्मा की स्वीकृति ही राग आदिका कारण है। आत्मदशेन की धारणा को बदलने 
सेहीरागभ्रादिका नाशहौो सकताहै। इसधारणाको नष्ट करनेका उपायदहै इसकी 
विरोधी धारणा; आत्मवाद कै स्थान पर अनात्मवाद को स्वीकार करना । यही दुःखविनाश 
का मुख्य उपाय है; जंसा कि कहा भी है- धमपुदुगलनं रात्म्यज्ञानम्‌ इत्यपरे । न्या० वार्ता०, 
प° ६३६ पं०६। “धमं पुद्गल के विषयमे नैरात्म्यं ज्ञान (मिथ्याज्ञान का निवतंक है) 
यह्‌ दूसरे भ्र्थात्‌ बौद्ध कहते है । | 


बुद्ध ने दुःख-निरोध-मागं का भ्रन्वेषणं करके प्रायं प्रष्टाद्कखिक मागे का निदेश किया 
था । यह्‌ आयं प्रष्टाङ्कधिक मागं था-(१) सम्यक्‌द्ष्टि (२) सम्यक्‌ संकल्प (३) सम्यक्‌ 
वचन (४) सम्यक्‌ कमं (५) सम्यक्‌ जीविका (६) सम्यक्‌ प्रयत्न (७) सम्यक्‌ स्मृति 
(८) सम्यक्‌ समाधि । इनमे सम्यक्‌ दृष्टि या सम्यक्‌ ज्ञान अ्रष्टाङ््धिक मागंकाप्राणरहै, 
मूल आधार दै । इसी का दाशेनिक विवेचन से विशेष सम्बन्ध है । सम्यक्‌ ज्ञान मे कायिक, 
वाचिक, मानसिक समस्त मभले-वुरे कर्माका टीक-ठीक ज्ञान करना सम्मिलितदहै। दुःख के 
हेतु, निरोध तथा निरोध-मागं काटीक ठीक ज्ञान ही सम्यक्‌ दुष्टिहै। सम्यक्‌ दशेन 
काश्राधार है--नंरात्म्य-ज्ञान । अतएव बौद्ध-दशेन के ग्रन्थों मे सम्यक्‌ दृष्टि शब्दका 
अथं नैरात्म्यदुष्टि किया गया है ।** वाचस्पति मिश्च ने सम्यक्‌ हृष्टि का ही उल्लेख किया है। 
योग-भाष्य की व्याख्या करते हए अष्टाद्किक मागे के चरम श्रङ्क समाधिका प्रसङ्धमभीभ्रा 
गया है । वर्ह वाचस्पति मिश्च ने यह दशानि का प्रयास किया है कि क्षिक चित्तम एकाग्रता 
काक्या ब्रथं है। योग दशन की श्रोर से यह श्राक्षेप करिया गयाहै --“वेनाशिक (बौद्ध) के 
मत में सब चित्त एकाग्रही हैँ (क्योंकि एकवस्तुविषयक एक विज्ञान होता है, वह्‌ क्षणिक 
है) कोई भी चित्त विक्षिप्त (एकाग्रता-विहीन) नहीं है भ्रतः उस (एकाग्रता) के लिये 
दिये गये उपदेशश्च तथ। उसके लिये किये गये प्रयत्न सब व्यथं है" |“ 


इसका उत्तर देते हृए बौद्ध-दशेन की चित्तं काग्रता या समाधि का स्वरूप इसप्रकार 
बतलाया गया है-- योऽपि सवृञाप्रत्ययप्रवाहेण चित्तमेकाग्रं मन्यते । योगमाष्य १.३२। 
मा भूदेकस्मिन्चिते एकाग्रताधानयत्नः, चित्तसन्ताने त्वनादावक्नणिके विक्षेपमपनीय एका- 
ग्रताऽऽधास्यत इत्यथे: । तत्ववशारदी, १.३२ । "जो समान चित्तो के प्रवाह के दारा चित्त को 
एकाग्र मानता है भ्र्थात्‌ एक चित्त (क्षण) मेएकाग्रताधारण करने का प्रयत्न भलेहीन हो 
ग्रनादि तथा श्रक्षणिक चित्तसन्तानमें तो विक्षेप कोदूर करके एकाग्रता धारण की जायेगी ।"' 





१६. नप्युपायापरिज्ञानम्‌ । तथा हि, दुःखस्य समुत्पादका दोषाः रागद् षादयो मदमानादयश्च ते 
चोत्पादका श्रपि तदवयवान्निवतेमानास्तदपि निवत्तयन्ति, यथा कफोद्‌भवो ञवर 
कफनिवृ्या निवत्त ते । दोषाश्च नित्यात्मादिद शेनजन्मानः तदवयवास्तद विभागवर्तिनस्तद भावे 
न भवन्ति। तदभावहेतुनं तत्प्रतिपक्त राक्तात्कारादन्यः । न्यायकणिका, पृ* १४२ । 

२७. सम्यक दृष्टिः नैरात्म्यदृष्टिः । प्र° वा० (मनोरथनन्दिवृत्ति) १ : २७३। 

८. वैनाशिकानां तत्सवेमेकायमेव चित्त' (यस्य तु प्रत्यथेनियतं प्रत्ययमात्रं क्षणिकं च चित्तम्‌ 
योगमभाष्य १.३२) नास्ति किंच्चिद्‌ विन्लिप्तमिति तदुपदेशानां तदथानां च प्रवृत्तीनां बेयथ्येम्‌ । 
तत्तवै शारदी योगसूत्र ; १.३२ । 
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बौद्ध ददोन का निर्वाण | २५१ 


भगवान्‌ बुद्धने अष्टाद्धिक मागं का उपदेश देते हुए कहा था--“'चित्त की एकाग्रता 
को सम्यक्‌ समाधि कहते हँ ।'“ सम्यक्‌ समाधि मेमनके विक्षेपोंको हटा दिया जाता 
ग्रौर मन एकाग्र हो जाता है । यह ठीक है कि चित्त क्षणिक है, एकाथंविषयक एक प्रवत्ति- 
विज्ञान होता दै, उस क्षणिक प्रवृत्ति-विन्ञान में किसी विक्षेपको श्रवकाश नहीं, ्रतः वह्‌ 
स्वयं ही एकाग्र है । किन्तु उस चित्त-सन्तति में जो चित्त-प्रवाह्‌ चलता है उसमें दो स्थिति 
हो सकती है; एक तो यह कर चित्त-सन्तति रूपी नदी मे सदृश विज्ञानो की धारा प्रवाहित 
हो; दूसरी यह कि एक चित्तक्षण के पश्चात्‌ उसका विसदृश चित्तक्षण श्रावे, फिर उसका 
विसदृश । इनप्न प्रथम स्थिति एकाग्रता की श्रवस्था कही जायेगी । यह्‌ चितसन्तान भ्रनादि 
दै । इसमें एकाग्रता धारण करने के लिये ही सम्यक्‌ समाधि का उपदेश तथागतने दिया था। 
यह चित्तसन्तान चित्तो (विज्ञानो) से भिन्न नहीं भ्र्थात्‌ चित्तक्षणों की परम्परा ही चित्त- 
सन्तान है श्रत: परमाथंरूप में इसे प्रक्षशिक नहीं कहा जा सकता, केवल व्यावहारिक 
द्ष्टिसे ही अक्षणिक कहना संगत रहै । 


यहाँ एक शंका श्रौरभीहोती है वह यह कि तत्वज्ञान द्वारा एक बार मिथ्याज्ञान 
की निवृत्ति हो जाने परमभी फिरसे मिथ्याज्ञान की वासनाश्रों के हारा मिथ्याज्ञान की 
उत्पत्ति क्यों नहींहो जाती? यह शंका सभी दाशंनिक सम्प्रदायो के यहाँ सम्भव है तथा 
उसका उत्तर भी प्रायः समानरूपसेही दिया जा सकता है। वाचस्पति मिश्र ने न्याय के 
तत्त्वज्ञान कौ व्याख्या करते हुए इस शंका का उत्तर दिया है भौर वहीं बौद्ध-दशंन कै उत्तर 
को भी अपने मतके समधेन के लिये उद्धृत किया है । वे लिखते है- 


“मनुष्यों की वुद्धियं तब तक्र ही भ्रस्थिर रहती हैँ तथा अपने श्रभ्यस्त संस्कारों का 


प्रसार करती जबतककि वे वास्तविक वस्तु का साक्षात्कार नहीं करती । उसका साक्षात्कार 


करनेपरतोवे उसमेंहीस्थिरहो जाती हैँ ग्रौर वासनासहित मिथ्याज्ञान को नष्ट कर देती 
है; क्योकि यथाथ वस्तु के प्रति पक्षपात होना बुद्धि का स्वभावदहै; जैसा कि अन्यों ्र्थात्‌ 
बोदधदाशनिकों (धमंकीत्ति) ने भी कहा है :--^(दोषराशिके नष्ट हो जानेसे) बाधारहित 
(तिषपद्रवस्य), वास्तविक अथं का भान करने वाले (भूताथंस्य) (नँरात्म्य आदि) स्वभाव का 
मिथ्याज्ञान के द्वारा (विपयेयेः) प्रयत्न न करने पर भी बाध नहीं होता; क्योंकि उस निर्दोष 
ज्ञान में बुद्धि का पक्षपात है। इसलिए मिथ्याज्ञान की फिर उत्पत्ति नहीं होती ।“ 


बौदधदाशंनिकों का भाव यह है कि साक्षात्‌ क्रिया हृश्रा स्वभाव फिर नहीं बदला 
जा सकता“ श्रतः जत्र बुद्धि तैरात्म्य-साक्षात्कार करलेतीदहैतो फिर मिथ्याज्ञान का 
उस पर कोई प्रभाव नहींहोता। उस दशा में व्यक्ति बुद्धत्वकोप्राप्न कर लेता है ओौर 
सर्वज्ञ हो जाता है। 


१९. मञ्मिम निकाय, १.५.४। 

२०. तावदेव पुसां बुद्धयोऽस्थिराः आाम्यन्ति स्वोचितं संस्कारजातमातन्वते च न यावद्भूतमथ 
साक्तात्‌ कुवेन्ति । श्रथ साक्तात्‌क्रते तत्र स्थिरपदा भवन्ति क्लिरवन्ति च सवासनानिमिथ्या- 
प्रत्ययान्‌ । भूताथपक्तपातो हि बुद्ध : स्वमावः। यदाहुबीहया अपि- 

“निरूपद्ववभूताथेस्वमावस्य विपयर्ययैः । | 

न वाधोऽयत्नवच्वेऽपि बुद्ध स्तत्पक्षपाततः । इति । 

तस्माद्‌ मिथ्याज्ञानस्य न पुनरुःपादः । न्या० वा० ता०, १० &५। 
प्रण वा० (मनो०), १.२१२ में “न बाधा यत्नवत्वेऽपि" यह पाठ है । 

२१, न हि स्वभावः सा्तात्कृतोऽन्यथाकतु शक्यः । प्र° वा० (मनो ०), १.२१३ । 
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२५२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशन का विवेचन 


४. बोद्ध-दक्ञंन सें सर्वज्ञता का स्वरूप 


आरम्भे बुद्ध को संज्ञ नहीं माना जाताथा। प्रो° कथ का कथन दै-- “भक्ति 
मरौर पूजा की प्राथमिक (एांफाप१्) भावना के भ्रनुसार हमे पूव॑कालीन वौद्धमत में बद्धत्व 
प्राप्ति क प्रयास का कोई संकेत नहीं मिलता ।''* महापण्डित राहुल सांकत्यायन ने भी 
मज्मिम निकाय से प्रमाण उद्धृत करते हुए बतलाया है कि बौद्ध सवज्ञता को स्वीकार नहीं 
करते ये ।२ आगे चलकर महायान सम्प्रदायमें बुद्धको ही सवेज्ञ नहीं माना गया ग्रपितु 
युक्ति श्नौर तकं के श्राधार पर यह भी स्वीकार किया जाने लगा कि तुष्णा आदि से 
विनिर्मुक्त, धमं श्रौर पुद्गल के नं सत्म्यभाव का साक्षात्कार करने वाला व्यक्ति सवेज्ञता 
को प्राप्त करता है। वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका मे ्रत्यन्त विस्तार के साथ यह्‌ 
प्रतिपादित किया है कि बौद्धदशंन स्व॑ज्ञता प्राप्ति का समथेन करता दै । सवज से बौद्ध 
का क्या श्रभिप्राय दहै, यह स्पष्ट करते हुए कहा गया है-- 


प्रहीशेरागाद्यावरणतस्वज्ञानः खल्वयमनवयवेन विश्वं करतलाऽऽमलकमिव साक्षादीक्ष- 
माणः सवंज्ञः सा्षात्कृतानुश्नविकश्चेयःसाधनो मवति, मवति च हितकामः । दुःखतो 
जगदृदढतृकामस्यास्य सवंज्ञतामन्तरेरण तदनुपपत्तेस्तत्र प्रवत्तेः। न्यायकणिका प्‌० १११। 


“'मर्थात्‌ जिसके तत्त्वज्ञान के आवरणा राग भ्रादि नष्ट हो जाते ह एेसा यह सवेज्ञ 
समस्त विद्व को हाथ पर रक्वे हए श्रांवले के समान पूणंतया साक्षात्‌ देखता है तथा शास्त्र 
प्रतिपादित (श्रागमगम्य) कल्याण के मागं को साक्षात्‌ भ्रनुभव करता है । यहं (प्राणियों के) 
हित की कामना करने वाला होता दै । दुःखसे संसार का उद्धार करने की कामना वाला 
यह स्व॑ज्ञता के बिना संसार का उद्धार नहीं कर सकता (तदनुपपत्तेः) ।"' 


ग्रब प्रदन यह है कि शास्त्र प्रतिपादित कल्याणमागं का साक्षात्कार करके भी वे 
सर्वज्ञ कभी श्रन्यथा उपदेश दे सकते हैँ अथवा उपदे्ञ नहीं भी दे सक्ते फिर वे ्रनुसरण 
योग्य (अनुविधेय) कंसे होंगे ? इसके उत्तर मेँ कहा गया है कि वे लोक हितंषी है उन 
भगवान्‌ कौ करुणा विश्वव्यापिनी है, वह्‌ उत्कट वंराग्यसे युवत हैँ तथा राग ग्राद्वि क्लेश 
ग्रौर मद मान श्रादि उपक्लेश उन्हे लेशमात्र भी द्र नहीं गये । फिर वह संसार केदूःखोंकी 
श्रत्यन्त गहरी दलदल में फं हुए प्राणियों को देखकर “इनका कंसे उद्धार करू, इस प्रकार 
उनके दुम्खों से दुःखी हो जतिह। वह्‌ प्राणियों के हित-प्राप्ति तथा श्रहित-परिहार के 
तत्व को भली भांति जानते हैँ श्रौर उनकी नेत्र आदि इन्द्रियां भी समथं हैँ फिर भला, वे 
्रन्यथा (मिथ्या) उपदेश कंसे दे सकते हैँ? अथवा यह कंसे संभव हे कि वे उपदेश 


ने दें 1“ 


कक 


२२. ६111, 8 प्तता151 11108000, ए. 133-134. 

२३. बौद्धदशंन, १० ५३ । 

२४. ननु साक्तालकृतागमगम्यश्र यःसाधनोऽपि कदाचिदन्यथा त्र.यात्‌ न वा ब्र.यात्‌ तत्कथमस्यानुवि- 
घेयता । न्यायकणिका, १०११० । 

२५. दितकामः परेषां स्वार्थीभू तविश्वभ्यापिकारुण्यो हि भगवान्‌ वेराग्यातिशयसम्पन्नो मात्रयाऽपि 
रागादिभिः कलेशैरुपक्लेशैश्च मदमानादिभिरपरागरष्टः । तदयमतिमहति संसारदुः खपड.के 
निमञजतः प्राणिनः पश्यन्‌ कथं नामेतानुदधरेयमिति तद्‌ दुःखेन कथं न दूयमानो वा 
हिताऽदितप्राप्तिपरिदारोपाथतत्वं विद्वान्‌ कारणपाटवे सति कथमन्यथोपदिशेत्‌, नोपदि शद्‌ 
वा । वही, ¶० ११०-११९। 
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बौद्ध दशेन का निर्वाण २५३ 


यहां यह प्रश्न हो सकता है करि वह्‌ हित प्राप्ति ओर प्रहित निराकरण के उपायों 
को कसे जान सकते हैँ ? इसका उत्तर संक्षेपमेंयहीहैकि वह स्वेज्ञ हैँ इसीलिए उनके 
राग श्रादि मलनष्टहो गये हैँ ओर समस्त विद्व का हस्त मलकवत्‌ ज्ञान उन्होने किया 
है । श्रपने श्ननुभव द्वारा कल्याणमागं का साक्षात्कार किया है फिर हितोपायका ज्ञान 
होना भ्रसम्भवकंसे हो सकता है ? सवंज्ञता के बिना यह संसार का उद्धार नहीं कर सकते; 
ग्रतः वह सवज्ञ हैँ, यह सिद्ध होता है। | 


५. सवेज्ञताविषयक विरोधी-युक्तियों का निराकररग 


(क) सवज्ञता में प्रत्यक्ष प्रमारा बाधक नहीं--जो विरोधी सर्वज्ञ की सत्ता का 
विरोधकरते हैँ उन्हं उत्तर देते हए बौद्ध दशन कहता दहै किग्राप यह कंसे कहते हँ कि 
सवेज्ञ नहीं हो सकता ? किसी वस्तु का प्रतिषेध करने के लिएदो उपायरहैँ। एक तो उसके 
बाधक प्रमाण मिलते हों, दूसरे उस वस्तु के साधक प्रमाणन हों। बौद्ध दशन के मतानुसार 
दो प्रमाण हँ एक प्रत्यक्ष श्रौर दसरा श्रनुमान। इनमें प्रत्यक्न सर्वज्ञता के श्रभाव को सिद्ध 
नहीं कर सकता; क्योकि सवेज्ञता तो प्रत्यन्त परोक्ष है, श्रतीन्दरिय है । उसका किसी प्रत्यश्च 
दारा गृहीत वस्तुसे विरोधकंसे जाना जा सकतादहै? इन युक्तियों का वाचस्पति मिश्र 
ने इस प्रकार उत्लेख क्रिया है-- "यह नहीं कि सर्वज्ञ नहीं है । उसका प्रतिषेध बाधक 
प्रमाणो के होने सेहो सक्तादहै या साधक प्रमाणोंके प्रभाव से। बाधक प्रमाण तो है 
नहीं । जसे शुक्ति मे समारोपित (मिथ्याकल्पित) रजत का बाध करने वाला प्रत्यक्ष होता 
है उसी प्रकार यह प्रत्यक्ष (सवंज्ञता) का बाधक नहीं हो सकता; क्योकि उसके विरुद्ध 
प्रतीति (उपस्थान) संभव नहीं । भ्रत्यन्त परोक्ष (स्वंथा अतीन्द्रिय) स्वंज्ञता का प्रत्यक्ष दारा 
जानी हुई किसी वस्तु के साथ विरोध नहीं जाना जाता |" 


(ख) श्रनुमान प्रमा वारा मी सवंज्ञता का बाध नहीं होता--अनुमान प्रमाण भी 
सवेज्ञता का निषेध नहं कर सकता । इस बात को बोद्धद्ंन ने विस्तारसे समाया है 
(कहीं सामान्यतः तथा कहीं विशेष रूप से किसी विरोधी अनुमान का खण्डन करते हए) 
अनुमान प्रमाण सामान्यरूपेण सवज्ञता का विरोध नहीं कर सकता, यह दिखलाते हुए 
वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है--“श्रनुमान भी उस (सवंज्ञता) का बाधक नहीं । प्रनुमान 
दो प्रकारका है--एकभाव को सिद्ध करने वाला { विधिसाधन) दूसरा भ्रभावको सिद्ध 
करने वाला (निषेधसाधन) । इनमें विधिसाधन भ्रनुमान स्वभावहेतुक या कायेहेतुक होता 
है । वह किसी वस्तु का निषेध करने मे समथं नहीं, क्योकि भ्रत्य (अभाव) से सिद्ध होने 
वाली वस्तु मँ ्रन्य साधन की सामथ्यं नहीं होती । अनुपलब्धिहेतुक श्रनुमान तो प्रतिषेध का 
साधन हो सकता है । ओर, वह यहाँ (सवं ज्ञता के अभाव को सिद्ध करने मे) स्वाभावानुपलबन्धि 
से भिन्नयातो सवज्ञ के विरुद्धे किसी अरन्य पदाथं का विधान करके ग्रथवा सर्वज्ञता क कारण 
के व्यापक क निषेध करके सवंज्ञ के अभाव को सिद्धकर सकतादहै | स्वभावसे ही विप्रकृष्ट 
(श्रतीन्द्रिय) सववंज्ञता के साथ किसी प्रतीयमान पदाथं का विरोध तो पहले देखा नही गया; 





२६. न च सवेज्ञो नास्ति। तथा हि तदभावव्यवहारो बाधक-प्रमाणसद्‌ भावाद्वा 
साषकप्रमाणाऽभमावाद्वा मवेत्‌ । न तावद्‌ बाधकप्रमाणसदभावः। न खलु प्रत्यक्तमस्य बाधकं 
रजतस्येव समारोपितस्य शुक्तितच््वं विषयः सम्भवति । तद्विरुडधोपस्थानाऽसम्भवात्‌ । सर्वज्ञताया 
भअत्यन्तपरोक्तायाः केनचिदपि सह प्रत्यततप्रतीतेन विरोधानवगतेः । न्यायकणिका, पर १११। 
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२५४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंेन का विवेचन 


क्योकि विरोध का ज्ञान विरोधीके ज्ञान के बिना नहीं होता । यदि विरोधी (सवंज्ञता) 
का ज्ञान होता है तो उसका भ्रत्यन्त विरोध नहींहो सकता। श्रौर, प्रत्यक्षानुपलन्धि“ से 
सिद्ध होने वाला कायेकारणभाव उस स्वजन में जाना नहीं जा सकता जो स्वरूप से प्रत्यक्ष 
का विषय नहीं । इसलिये किसी की व्यापकता भी सवेज्ञ मे जाननी श्रसम्भवदहै।" 


जसा कि ऊपर कहा गया है," बौद्ध दशेन में भ्रनुमान के तीन प्रकारके हेतु (लिङ्क) 
होते ह--(१) स्वभावहेतु (२) कायंहेतु (३) ्रनुपलन्धिहेतु । इनमे से पहले दो स्वभावहेतु 
तथा कायेहेतु तो भावरूप (सत्‌) पदार्थं की सिद्धि करने मे सहायक हैँ । अतएव वे सर्वज्ञता 
के अभाव को सिद्ध नहीं कर सकते। केवल अनुपलन्धिहेतुक श्रनुमान ही प्रभाव या निषेध 
को सिद्ध करने वाला है, किन्तु भ्रनुपलन्धिसे भी सवंज्ञता का श्रभाव सिद्ध नहीं होता, यह 
भाव दहै । 


यदि स्वेज्ञता का विरोध करने वाले कहं कि इसके विपक्षमें प्रमाण मिलते है। 
जैसे बौद्ध के मतानुसार क्षणिकत्व के विपक्ष श्रक्षशिकत्व में सत्त्व (सत्ता) नहीं रह सकता; 
क्योकि जो सत्‌ पदाथ हवे क्रम या भक्रमसे प्रथेक्रियाकारी होतेह श्रौर स्थिरमेंक्रमसे 
या श्रक्रमसे श्रथेक्रियाकारित्व नहीं बन सक्रताश्रतः उस (स्थिर) में सत्त्व भी नहीं रह 
सकता । सत्त्व के व्यापक क्रम श्रौर अक्रम की श्रनुपलन्धि से ्रक्षणिक (स्थिर) मे सत्त्व का 
निषेध होता है, इसी प्रकार स्वंज्ञके व्यापक का प्रभाव उपलन्ध होता है ग्रतः सवेज्ञ नहीं 
हो सकता |“ 


इसके उत्तर में बौद दशंन कहता है कि “सवंज्ञके व्यापक काही अभावदहै। यदि 
मान लिया जयि कि स्वेज्ञ का व्यापक कोईटहै तो सवेज्ञ का नितान्त निषेध नहीं हो सकता; 
क्योकि यदि सवंज्ञता नहीं तो उसके साथ किसी का व्याप्यव्यापकभाव होना सम्भव नहीं, 
जैसे गगन-कुसुम न किसीकाव्याप्यहोतादहै न व्यापक । बिना सम्बन्धकेही एक वस्तुकी 
निवृत्ति से दूसरी की भी निवृत्ति होना उचित नहींहै यदिरेसाहोगा तो यह भी व्याप्ति 

२७. प््रत्यन्ञानुपलब्षिसाधनःः यह (पु०) पाठ शुद्ध प्रतीतः होता है । प्रत्यक्ञम्‌ अनुपलभ्धिश्च 
साधने यस्य सः (कायकारणभावः) । कार्यकारणभाव का शान प्रत्यक्त तथा श्रनुपलग्धि से 
हुमा करता है। भि०, “कायेकारणभावो लोके प्रत्यक्तानुपलम्भनिबन्धनः प्रतीतः' न्याय- 
बिन्दुटीका, ¶० २८ । 

२८. नाप्यनुमानमस्य बाधकम्‌ । तद्धि विषिनिषेधसाधनतया द्विविधम्‌ । तत्र॒ विधिसाधनं 
स्वभावहेतुकं कायंहेतुकं वा न निषेधे साध्ये प्रभवति । अन्यसाधनत्वेऽन्यसाधनस्याऽप्रसङ गात्‌ । 
अरनुपलब्धिलिङगकं तु प्रतिषेधसाधनं भषेत्‌ । तच्च स्वभावाऽनुपलम्भसाषनादन्यदिह 

 स्ैजञविरुद्धा्थान्तरविधानेन वा तत्कारणव्यापकनिषेधेन वा सवंविदभावं साधयेत्‌ । 
न तावतस्वभावविप्रकषिंणा सवेविदा सह कस्यचिदपि प्रतीयमानस्य विरोधो दृष्टपूर्वः । 
विरोधिप्रतिपत्तिनान्तरीयकतया विरोधाऽवगतेः । विरोधिप्रतिपत्तौ वा नात्यन्ताय तन्निषेधः । 
न च प्रत्यक्ञाऽनुपलम्भसाधनं कायकारणभावः स्वभावविप्रकषैवति सवै विदि शक्याऽवगमः। 
अत एव व्यापकत्वमपि कस्यचिद्‌ दुरवसायमेव सवेविदि । न्यायकणिका, १० १११ । 

२६. ऊपर, परि० ७ अनु०३। 

२०. नापि विपक्ञे वाधके प्रमाणप्रवृत्तिः क्षणिकच्वस्येव सत्त्वे सवेविद्व्यापकाऽमावाऽवगमनिबन्धनम्‌ । 
न्यायकणिका, १० १११। 
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बन जायगी -- “मोहन गायों वाला नहीं; क्योकि यह श्रव नहीं रखता ।** इसलिये 
सवेज्ञता का निषेध किसी प्रकार भी नहीं हो सकता । 


इस पर पूवेपक्षी की भ्रोर से शंका होती है कि श्रसवंज्ञता कै व्यापक सत्त्व 
ओर जयत्वं श्रादि हैँ उनकी उपलब्धि होने से सवंज्ञता का बाधहोतादहै। इस शंका का 
समाधान करते हए बौद्ध-दशंन कहता है-- न च सत्तवज्ञेयत्वादयोऽसवं ज्ञतासहभ वः सहसेश 
उपलब्धा व्याप्ता विवादाध्यासितस्य पुरुषधौरेयस्य विरुद्धोपस्थानेन सवं ज्ञतां प्रति- 
क्षिपन्तीति साम्प्रतम्‌ । सत््वादेरसवं वरिदृव्याप्त्यसिद्ध: । न्यायकणिका, पृ ° ११२ । “सत्त्व 
ज्ञं यत्व ्रादि धमं श्रसवंज्ञता के साथ सहसो बार उपलब्ध होते है श्रतः वे अस्वंज्ञता से 
व्याप्त हैँ तथा विवाद के विषय पुरुषश्रष्ठ के विरुद्ध स्थापना करके स्वेज्ञता का विरोध 
करते है, यह कहना भी उचित नहीं; क्योकि सत्व श्रादि की भ्रसरवंज्ञके साथ व्याप्तिही 
ग्रसिद्ध है ।'' 


सत्त्व श्रौर ज्ञयत्व आदि की असवेज्ञता के साथ व्याप्ति नहीं हो सकती । इसका 
न्यायकणिका (प° ११२) में विस्तृत विवेचन किया गया है। 


(ग) उपदेश करना मी सवज्ञता का बाधक नहीं--अब पूवंपक्षी स्वंज्ञता का 
निषेध करते हए एक श्रन्य तकं प्रस्तुत करता है--““उपदेश्च करना ही समस्त वस्तुग्रों के 
तत्त्वज्ञान का बाधक है; क्योकि उपदेश सविकल्पज्ञान केकारणहोताहै श्नौर विकल्प ज्ञान 
समारोपित भ्र्थात्‌ कल्पित-वस्तु-विषयक होने से मिथ्या होतादहै इसलिये बुद्ध का ज्ञान 
वेसा नहीं हो सकता" ।** इस आक्षेप का उत्तर देते हुए बौढ-दशंन बततलाता है कि सर्वज्ञता 
का उपदेश से कोई विरोध नहींः-- 


“क्योकि सविकल्प ज्ञान का सवंज्ञता से कोई विरोध नहीं । विकल्पदो प्रकारका 
है (१) भरान्तिपूवेक ओर (९) श्रभ्रान्तिपूवेक । इनमे से भ्रान्तिपूवेक भ्राप जैसे) 
साधारण जनौं काद भौर ्रश्रान्तिपूवेक पूज्य सवंज्ञ का है। यह भ्रान्तियुक्त होकर 
विकल्पयुक्त नहीं होते, भ्रपि तु समस्त वस्तुग्रों के तत्व को जानने वाले होते हैँ तथा करुणा 
के वशीभूत मन हौ जाने पर दुःखितो को उपदेश देने की अभिलाषा से विकल्पयुक्त 
होते हैँ । वचन के बिना उपदेश नहींहो सकता भ्रौर विकल्प के बिना वचन (बोलना ) 
संभव नहीं श्रतः विकल्पों की श्रवास्तविकता को जानते हुए भी उपदेश देते है, जैसे 
ने रात्म्य तत्व को जानते हृए भी विकल्पों द्वारा कल्पित प्रात्मा का निषेध करते है कि 





३१. तदभावात्‌ ' भावे वा निषधो नास्ति अत्यन्तायतस्य । न खलु खपुष्पं कस्यचिद्‌ व्याप्ं सम्भवति 
व्यापकं वा । न चाऽन्यमात्र निबृत्तावन्यस्य निवृत्तिः । श्रतिश्रसङ गात्‌ । यथाहु :- 
अन्यस्यैव निवृहत्याऽन्यविनिवृत्तिः कथं भवेत्‌ । 
नाऽश्ववानिति मर्त्य॑न न भाग्यं गोमताऽपि किम्‌ ? इति। 
न्यायकणिका, ¶० १११-११२ । 
३२२. पूवोपरग्रसङ्ग की सङ्गति से यहाँ असवेज्ञ' पाठ ही शुद्ध है । “सच्वज्ञेयत्वादयो की सन्धि 
(यःतन्यी) से भी यही विदितदहोतादहै; क्योंकि सकार परे होने पर तो ययँ यह सन्धि ही 
न होगी । 
२३. उपदेशप्रणयनमेव वाधकं सकलवस्तुतच्वदशनस्य। तथाहि उपदेशो विकल्पविज्ानयोनि- 
विकल्पश्च समारोपितगो चरतया मिथ्येति न तथा तथागतवि्ञानं भवितुमहंति । न्यायकणिका 
प०११२। 
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प्रात्मा नहीं है ओर जिस प्रकार निपुण वैयाकरण गावी श्रादि शब्दों को ्रसाधु (असंस्कृत) 
जानते हृए भौ द्रे व्यक्ति को बतलाने की इच्छा से उन (गावी आदि शब्दों) का 
प्रयोग करतादहै तो भी श्रपशब्द (ग्रसाधु) प्रयोग करने वाला नहीं माना जात्ता । इसी 
प्रकार उपदेश देना स्वंज्ञ का इच्छानुसार कल्पित (ग्राहायं) रूप है वास्तविक नहीं श्रौर 
तत्त्वज्ञानी में उपदेश का विरोध नहीं" ।* 


अव प्रश्न यह है कि यदि सवंज्ञ उपदेश में प्रवृत्त होता है तो उसमें राग आदिहो 
जयेगे । श्रौर, राग आदि ्रविद्या के कारणहोते हँ तब यह सकल वस्तुश्रों का तत्वतः 
ज्ञाता कंसे हो सकता है ? इसके उत्तर में बौद्ध-दशंन कहता है--“भ्रौर, तथागत में (उपदेश 
प्रणयन से) रागदिमत्ता भी नहीं होती; क्योकि करुणा रागपक्ष में नहीं ्राती । यदि कहो 
किपरदुःख निवारण की इच्छा राग ठी दै तौ यह ठीक नहीं । इच्छामात्र राग नहीं है, 
अपितु जो अपने स्वरूप को देखने में श्रावरण है ` (2) तथा अविद्यमान गुणों का स्वागत 
कराने वालादहै टसा चित्त का मल ही राग कह्लाता है ।---- ^ । रोर, सवेज्ञ की भँ 
दूसरों का उपकार करू, इस प्रकार की करुणा भ्ात्मदशन का श्रङ्ख नहीं । यह्‌ स्व-सम्बन्धी 
किसी फल की प्रभिलाषा नहीं है श्रपि तु स्वहित की अपेक्षान करके पर दुःखनिवारण की 
इच्छा मात्रहै, यह कहा गया है। (सवंज्ञ के) समस्त चित्तक्षणों में से प्रत्येक न्नै परहित 
साधन करू" मै भी करू, में भी करू" (ग्रहमहमिकया) इस प्रकार उत्पन्न होते हए भी 
एकात्मदशन के श्रङ्ख नहीं होते; क्योकि परहित की इच्छा उस आत्मद्शंन के बिना भी 
बन सकती है, तत्त्वदशेन होने पर भी उपदेश करना सम्भव है, फल का भ्रपने से सम्बन्ध 
न होने पर भी (स्वगततामन्तरेणापि ) परोपकार करना अभीष्ट है । फल का स्वरूप है 
शरपेक्ित होना (अपेक्षितं फलम्‌) इसलिये उस (परोपकार) से सम्बन्ध^्रखने वाले की प्रवृत्ति 
होती है तथा उसमें प्रक्षापूवंकारिता (्क्षावत्ता) का भी विघात नहीं होता'' ।* 

बौद्ध-दशेन की धारणा यह है कि सर्वज्ञ परहित की इच्छा से उपदेश में प्रवृत्त होता 
है । इससे वह रागादिमान्‌ नहींहो जाता। जैसा कि पहले कहा जा चका है, सहज 





२४ तन्न । विकल्पस्य सवविज्ञानत्वाऽविरोधात्‌ । द्विविधो हि विकल्पो विपयासपूर्वोऽतत्पूवेश्च । तत्र 
विपयासपर्वो मवाईृशाम्‌, अतपूरवस्तत्रभवतः सर्ववेदिनः । न खल्वसौ आन्तो विकल्पवान्‌, 
पितु विद्वितसमस्तवस्तुतत्व विस्तारः करुणापराधीनमानसो दुःखिन उपदेष्टकामः। वचन- 
मन्तरेण तद नुपपत्त :, विकल्षं विना तद सम्भावात्‌ तस्यातात्तिकत्वं विद्वानपि तमाहरति । यथा 
नेरात्म्यतच्वं विद्वानपि विकल्प्य समारोपितमात्मानं निषेधति, नास्त्यात्मेति । यथा वा वौया- 
करणप्रवरो गान्यादिशब्दान्‌ ्रसाधून्‌ जानानोऽपि पृथग्जनप्रति पिपादयिषया प्रयुज्जानोऽपि 
नाऽ पशब्दकारौ । तदिदमाहायेभस्य रूपं न ॒ताच्िकमिति तत्वविदो नोपदेशविरोधः । 
न्यायकणिका, १० ११३ । 

२५. श्रात्मनो दशेनावरणम्‌?--यद वाक्यांश स्पष्ट नह है । 

२६. तत्सम्बन्धस्य तेन (परोपकारेण) सम्बन्धो यस्य तस्य । 

२७. नच रागादिमत्ता। न खलु कृपा रागपक्ते वतते । नन्वियं परदुःखप्रहाणेच्छेति राग एव । मैवम 
न हीच्छामात्रं रागः, अपि तु चित्तमलमात्मनोः दशनावरणभूतयुणाऽभिनन्दनं रागमा चक्तते 
“1 न च सवेविदः करुणाऽहमुपकुर्यां परानित्येवमाकारापि सत्वद शंनाऽवथवा यस्मान्‌ 
नात्मगामी फलामिलाषोऽयमपि तु स्वार्थमनपेच्य परदुःखप्रह रेच्छेत्युक्तम्‌ । न च स्वे 

| चित्तक्षणाः अत्येक परमुपकुयामह मह मित्यहमह मिकयोत्पचमाना अप्यात्मदशनाऽवयवाः । 
आक बिनाऽप्युपपत्तेः। तच्वदर्शने चो पदेशसम्भवात्स्वगततामन्तरेणापि परोप- 
कारस्य समीहितत्वादपेक्तितलक्षणत्वाच्च फलस्य तत्सम्बन्धस्य प्रसत्त : प्र क्षावन्ताऽविधातात्‌, 

न्यायकणिक्रा, ¶० ११३-११४। 
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ग्रात्म-दशंनदही राग श्रादिका निदान दहै। इच्छामात्र को राग नहीं कहा जाता । यह्‌ रागतो 
चित्त का मल-विश्ेष है जो आत्म-दक्ञंन से उत्पन्न होता है तथा श्रविद्यमान गणो की कल्पना 
करलेतादहै | सवंज्ञनेतो नैरात्म्य धमं का तत्त्वज्ञान प्राप्त कर लियाहै भ्रतः सवेज्ञको 
राग कैसे हो सकता है? यद्यपि सवज्ञ का एक एक चित्तक्षण परहित साधन की इच्छासे 
प्रवृत्त होता है तथापि उस प्रवृत्ति का कारण भ्रात्म-दशंन तथा राग नहीं वहे प्रवृत्ति तो 
परहित सम्पादन के लिये होती है। अब प्रशन यह्‌ होता है कि यदि सवेज्ञ में स्वहित-साधन 
की श्रभिलाषा नहीं रहती तो वह उपदेश में प्रवृत्त केसे होगा ? कोई भी बुद्धिमान्‌ बिना 
प्रयोजन कै काये मे प्रवृत्त नहीं होता ।*“ इसके उत्तर मे कहा जाता है कि श्रपने श्रथ कौ 
सिद्धि ही प्रयोजन याफल नहीं कहलाता अपितुजो श्रपेक्षित हो, जिसे करने कौ श्रपेक्षाया 
दच्छाहो वही फल कहलाता है । स्वजन को भी परहित करना श्रभीष्ट है अतः इसकी प्रवृत्ति 
हो जायेगी । 


इस विवेचन से सिद्ध होता दै कि उपदेश श्रौर तत्त्वज्ञान का कोई विरोध नहीं| 
तत्त्वज्ञान होने पर उपदेश प्रणयन संभव है तथा इस प्रकार का कोई बाधक प्रमाण सवंज्ञके 
अभाव को नहीं बतलाता । इसका उपसंहार करते हृए बौद्धदश्ेन कहता दै-- तस्मादुपदेकत- 
त्वविज्ञानयोर विरोधात्‌ सन्दिग्ध-व्यतिरे कित्वाद्‌ वचनमपि न सवेज्ञताया बाधकमिति न बाधक- 
प्रमारसदमावस्तदमावव्यवहा रसाधनम्‌ । न्यायकणिका, प° ११४ । “इसलिये उपदेश तथां 
तत्त्वज्ञान का विरोधन होने से तथा सन्दिग्ध-व्यतिरेकी होने से उपदेश देना (वचन) भी 
सर्वज्ञता का बाधकं नहीं ।"' 


यहां वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध दक्ंन की भ्रोर बुद्धत्वबाधक युक्तियों का अत्यन्त 
स्पष्टल्प से निराकरण कियाहै। इस विवेचन का इस दृष्टि से अत्यधिक महत्व है कि 
प्रमाणवात्तिकर^ श्रादि बौद्ध ग्रन्थों मे भी इनका इतना विशद विवेचन उपलब्ध नहीं होता । 


६. स्वेन्नतां के साधक प्रमार 


सर्वज्ञता मे साधक प्रमाणो का प्रभाव नहीं, बौद्ध की श्रोर से यह बतलाते हूए 
वाचस्पति मिश्र लिखते है-- जिस वस्तु का साधक प्रमाण नहीं होता उस वस्तु के विषय 
मे यह कहा जा सक्तादहैकि वह नहींहै। सवज नहींहै, यह भी तभी कहाजा सकता 
है यदि उसका साधक (सिद्ध करने वाला) प्रमाण नहो। श्रब प्रन यह होता है कि 
प्रत्यक्न प्रमाण सर्वज्ञ का साधक नहीं? या कोई भी प्रमाणा सवेज्ञ को सिद्ध नहीं करता ? 
यदि कहो कि प्रत्यक्ष प्रमाण सवेज्ञ का साधक नहींतो दौ विकल्प होते हैँ-- एक व्यक्ति 
का प्रत्यक्षया संसार भर का प्रत्यक्ष ? यदि एक व्यक्ति का प्रत्यक्ष स्वंज्ञ को सिद्ध नहीं 
करता तो इससे सर्वज्ञ का अभाव सिदढ नहीं हो सकता; ब्रयोकि यह्‌ नियम नहीं कि जिन 
वस्तुश्नों का प्रत्यक्ष नहो वेनहींह। नो वस्तु प्रव्यक्त ग्राह्य हैँ (प्रत्यक्ष योग्य है) उनका 
प्रत्यक्ष न होना ही उनके रभाव का सूचक है। इस पर यदि कहा जाये किं दुश्यता- 
विशेषण-युक्त प्रत्यक्ष का ्रभावहैतो भी सवज्ञ का अभाव सिद्ध नहीं होता; क्योकि सवेज्ञता 
तो दृश्य श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष-योग्य है ही नहीं । वह तो स्वभावसेही विप्रकृष्ट है--इन्द्रियग्राह्यता 





३८. यद प्रयोजनविषयं न तत्परे क्ावत्प्वृत्तिगो चरः । न्यायकणिका, १० २ । 
३६. प्र° वा०, १.१४४-१४६ । 
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से परे है--दुरहै। तीन प्रकार को वस्तुं प्रत्यक्ष प्राह्य नहीं होतीं--(१) जो काल 
को दृष्टिसे विप्रकृष्ट हो, (२) जोदेशकी दुष्टि से विग्रङृष्ट हों (३) जो स्वभावतः ही 


विग्रकृष्ट हों । जैसे आज हम राम का त्यक्ष नहीं कर सकते; क्योक्रि वे काल की दृष्टिसे. 


दुर हं--विप्रकृष्ट है । यहाँ वेढे सुमेरु का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योकि वह दश्च की दृष्टि 
सेदरहै। ये चमंचक्षु इतनी दुर का देखने मे भ्रसमथं हँ तथा दुरवीक्षण श्रादि यन्तर की 
सहायता से भी वहां तक उनकी पहुंच नहीं । तीसरी परमाणु जसी वस्तुएँ हँ जो स्वभावतः 
ही ्रतीन्विय हैँ (जैसा कि न्याय-वेशेषिक श्रादि मानते है) उनका भी प्रत्यक्ष नहीं होता । 
इसी प्रकार सवंज्ञता भी स्वभाव से ही विप्रकृष्ट है, वह इन्द्रियों का विषय नहीं, यह प्रसिद्ध 
ही है अतः उसका प्रत्यक्ष हो ही नहीं सकता । इस भकार प्रत्यक्ष न होने से उसका श्रभाव 
सिद्ध नहीं होता; जैसे न्याय-वंशोषिकं के श्रनुसार परमाणु का प्रत्यक्ष न होने से उसका 
अभाव सिद्ध नहीं होता ।*“ 


भ्रल्पज्ञ या असवजञ को यदि कोई वस्तु समस्त प्रमाणो सेज्ञात नही होतीतोभी उस वस्तु 
का अभाव सिद्ध नहीं होता ।** भाव यह है कि व्यापकन होने पर व्याप्य का श्रभाव सिद्ध 
होतादैयाकारणकेन होने पर कायं का अ्रभाव। प्रमाणन तो प्रमेय के व्यापक है श्रौर 
न कारण ही । श्रतः एेसी वस्तु भी हो सकती है जिसका भरमाणो दवारा बोधन होता हो, 
फिर भी वह विद्यमान हो ।इस प्रकार सवंज्ञ का प्रभाव सिद्ध नहीं होता । फिर प्रहन यहु है 
कि सर्वज्ञ का भ्रमाव सिद्धन हो किन्तु उसकी सत्ता में सन्देह तो है ही। इसके उत्तर मे 
बौदढदशेन कहता है कि उसका सद्भाव सिद्ध करियाजा रहा है तब उसकी सत्ता में सन्देह 
कंसे हो सकता है ।“* 


७. स्व्॑ञता क प्राप्ति का साधन 


सवंज्ञता की प्राप्तिका साधन श्रौर क्रियाक्याहै? इसपर विवार करते हए 
बोद्ध दशन कीभ्रोरसे कहा गया है :-- 


"इन्द्रियों से होने वाला तथा मानस प्रत्यक्ष चाहे सवं विषयक न हो भावानामय प्रत्यक्ष 
तो सवेविषयक हो सकता है; क्योकि शास्व्रवचनों से समस्त वस्तुभ्रो की नैरात्मयधमंताका 


४०. आत्मप्रत्यक्तनिङृत्तिरविप्रकषंवतां त्रिविधेन कालदेशस्वभावविप्रकष॑स तद्रतां रामसुमेरुपरमार- 
वादीनाममावं व्यभिचरति । न्यायकणिका, प° ११५ । 

४१. श्रसवेदशोऽस्मदादेः रवास्कलप्रमाणनिषृत्या च नाथाऽमावसिद्धिः । वही, प° ११५ । 

४२. नाऽपिस्ताधकप्रमाणामावः। तथा हि-प्रत्यक्ञाभावो वां सकलप्रमाणाभावो वा स्यात्‌ । 
्रत्यक्ञाभावोऽपि चात्मनः सर्वेषां वा, यदात्मनस्तदाऽपि दृश्यताविशेषणो निर्विशेषशो वा। न 
तावदात्म प्रत्यत्तनिढ़ृत्तिट श्यता विशेषणा सवेज्ञामावसाधनी, तस्य स्वमावविप्रकरषिंणस्तत््वानुप- 
पत्त: प्रसिद्धत्वात्‌ । निर्विंशेषणायाश्च व्यभिचारात्‌ समस्तप्रत्यन्ञ निवृत्त श्चासिडत्वात्‌ । न 
खल्ववाग्दृशः सकलप्रत्यत्त निवृत्तिः, ्रसिद्धत्वात्‌ । न च प्रमाणं प्रमेयस्य व्यापकं कारणं वा येन 
तन्निवत्त त । तस्मान्न तदभावसिद्धिः ¦ नाऽपि तदूमावसन्देहः तत्साधनेन तत्सद्‌भावस्य 
निवेदयिष्यमाणत्वाद्‌ । न्यायकणिका, १० ११४। 
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हण होगा श्रौर युक्तियों द्वारा इस (नै रात्म्यधमं सिद्धान्त) की यथार्थता को निर्धारित करके 
तथागत पुनः पुनः चित्त कौ तल्लीनतारूप भावन। के प्रकषं के अन्त में पूणंतया श्रपने श्राप 
से (श्रात्मा) से लेकर समस्त विश्वपयेन्त के विषय मेँ हाथ पर रक्ते हए कमलके 
समान भ्रत्यन्त विशद प्रत्यक्ष विज्ञान को भावना हारा प्राप्त कर लेगा ।**५३ 


जसा कि ऊपर निरूपण किया गया है,“ बौद्ध दशन के श्रनुसार प्रत्यक्ष के चार भेद 
ह -इन्द्रियज, मानस, स्वसंवेदन तथा भावनामय । इनमें से इन्दरियज प्रत्यक्ष केवल वतंमान 
विषय का ग्रहण करता है । उससे सकल जगत्‌ का प्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं । मानस प्रत्यक्ष 
दवारा भी इन्दरियोंद्वारा गृहीत बाह्य विषय का प्रत्यक्ष होता है। अत एव इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष के हारा तथा मानस प्रत्यक्ष कै द्वारा सकल वस्तु-विषयक ज्ञान (सर्वज्ञता) 
नहीं हो सक्ता। हाँ, भावनामय प्रत्यक्ष के वारा स्वेज्ञता प्राप्त हो सकती 
है । कोई साधक बौद्ध दशेनके ग्रन्थों द्वारा यह जान लेताहै कि बाह्य तथा श्राध्यात्भिक 
सकल वस्तु अनात्म' है (सवम्‌ भ्रनात्मम्‌) नैरात्म्यधमंताही विश्व का तथ्य है । तब वह्‌ 
इसकी युक्ति-युक्तता पर विचार करताहै, प्रमाणोंद्रारा इसकी परख करता हैश्रौर निर्धारित 
करलेतादै कि नंरात्म्यधमंता श्रादि (सर्वं दुःखम्‌, सर्व क्षणिकम्‌ भ्रादि भी) बिल्कुल सत्य है । 
यह निर्धारित करके वह बार-बार इसी में मन को लगातादहै। मन को किसी भाव में लीन 
कर देनाही भावनादहै। इस भावनामें वह श्रद्धाके साथ, निरन्तर चिरकाल" पर्यन्त 
त्पर रहता है श्रौर भावना का प्रकषं (स्फुटाभासता) प्राप्त करलेता दै । इस भावना-प्रकषं 
से वह्‌ वस्तुतत्त्व को यथावतु जान लेता है । तव उसे श्रपने विषय में तथा समस्त विशव के 
विषय में जो प्रत्यक्ष ज्ञान होता है वह प्रत्यक्ष श्रत्यन्त विशद होता है । प्रत्येक वस्तु हेली 
पर रक्वे हुए कमल के समान स्पष्टरूपसे प्रतिभासित हो जाती है। उसके नैरात्म्य भ्रादि 
स्वरूप का स्पष्ट बोध हो जाता दै । 





४२. ननुमाभूद्‌ इन्द्रियजं मानसं च प्रत्यत्नं सवेविषयं भावनामयं तु भविष्यति । तथा हि-श्रतमयेन 
विज्ञानेन समस्तवस्तुविषयनेरात्म्यादि गृहीत्वा युकितिमयेन च भूततामस्य व्य॒वस्थाप्यासङ्च्चे- 
तोनिवेशनरूपभावनाप्रकषं पयन्तजन्म प्रत्यक्तं विज्ञानम्‌ अवयवेनाऽऽत्मा दिरूप विश्वालम्बनं 
करतलार विन्द विषयमिवाऽतिविशदं भावयिष्यति तथागतः । न्याय-कणिका, पृ० १४१-१४२ । 
न्यायकणिका, १० १११ षं० ४ के पाठ की समानताके आ्राधार पर यहो ्रवयवेनः 
के स्थान पर अ्ननवयवेन "पाठ शुद्ध प्रतीत होता है (अनवयवेन =साकल्येन) । 

४४. ऊपर, परि० ६ श्रनु° ५। 

४५. श्रदरनेरन्तयंदीधं कालासेविता । न्यायकणिका, पृण १४६ । 

४६. यहां न्यायकणिका में श्रात्मा' शब्द का प्रयोग किया गया है जो बौद्ध-दर्शन के अनुकूल नहीं 
प्रतीत होता । “्रात्मन्ञान' के स्थान पर श्रनात्मज्ञान' या नेरात्म्यध्म-ज्ञानः ही बौद्ध-दशन 
की भूमि में परिचित सा लगता है । वास्तव मेँ यहां “आत्मन्‌' शब्द पने" (स्व) श्र्थं मेँ 
प्रयुक्त हञ्रा है । योगी शस्व" के विषय मे नेरात्म्यधमंता का भावनामय प्रत्यक्त करता है शौर 
इसी प्रकार सकल जगत्‌ के विषय मे भी (अनवयवेन ्रात्मादिरूप विश्वालम्बनम्‌) का यही 
अथं संगत प्रतीत होता है । न्यायकणिका में ही श्रागे आत्मन्‌ शब्द का पना श्रथं में 
प्रयोग किया मी है सकलान्‌ एव दुःखिन आत्मतयाऽभ्युपगच्छताम्‌ (प° १४६) । श्रन्यत्र भी 
त्रात्म शब्द का इस अथं में प्रयोग मिलता है । जेसे- 
श्रात्मा ही श्रात्मनो नाथः को नु नाथः परो भवेत्‌ । 


आत्मना हि सुदान्तेन स्वर प्राप्नोति परिडितः ॥ उदुशरत, बोधिचर्यावतारपञ्जिका, १० ४६४ । 
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२६० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दकशषंन का विवेचन 


भरव वप्ररन यह होता हैकि स्वंधम॑नैरात्म्य भावनासे विह्वका हस्तामलकवत्‌ 
विशद ज्ञान होना कँसे संभव है? इसका उत्तर देते हए बौद्ध दशंन कहता है- “जो जो 


श्रद्धाके साथ निरन्तर, दीघंकाल तक तत्परता से की हुई भावना है वह सब श्रालम्बन ` 


(विषय) का हस्तामलकवत्‌ ज्ञान कराने वाली होती है जैसे कामातुर को जो कामिनी- 
विषयक भावना होती दै वह तीनों विश्ञेषणों ्र्थातु ्रादर, नैरन्तर्यं तथा दीर्घक्रालीन 
तत्परता से विशिष्ट होकर कामिनी विषयकं विशद ज्ञान का कारण होती है, इसी प्रकार 
समस्तवस्तु-नं रात्म्य-भावना भी है, यहं स्वभाव हेतु (नाम का अनुमान) दै" ।** 


यदि प्रतिपक्षी कहे कि यह हेतु असिद्धदहै; प्र्थात्‌ विशेषणत्रयवती भावना का होना 
ही संभव नहीं तो इसके उत्तर में बोद्ध दशन कहता है-- “यह्‌ हेतु प्रसिद्ध भी नहीं। 
सांसारिक दुःखहेतु से भयभीत तथा श्रावकं श्रौर बोधि के नियमों का पालन करने वाले एवं 
सकल प्रारियों के दुःख को श्रपना दुःख समभने वाले करुणापरायण जनों मे समस्त दुःखों 
को शान्त करने वाली (आदर, नैरन्तयं एवं दीघंकाल भ्रासेवित) तीनों विक्ेषणो से युक्त 
भावनाका होनासंभवहीरहै ओर दान श्रादि प।रमिता के ्रभ्यास से जिनके हदय के मल 
क्षीण हो गये हैँ उन्हे ठेसी भावन। के परकषं द्वारा उत्पन्न होने वाला विज्ञान भी होना संभव 
है । (उनका) यह ज्ञान श्रान्तिरहित है; क्योंकि यह प्रमाणो हारा सिद्ध वस्तुओं के विषय में 
दै । विशदरूपसे भासित होने के कारण यह जान विकल्परहित है । यह समस्तवस्तु-विषयक 
है, नैरात्म्य-साक्नात्कार खूप होने से । नैरात्म्य नामका कोई धमं भावों से भिन्न कु है 
नहीं जो उन भावों के ज्ञानगोचर न होने पर भी उस (नं रात्म्य) का प्रत्यक्ष हो सके तथा 
विकल्पारूढ वस्तु विज्ञान को विकल्प-रहित किये बिना (?) विञ्चदतया अवभासित नहीं हो 
सक्ती । भ्रतः यह भावना के द्वारा विशदता (स्फुटाभासता) को धारण करने वाला ज्ञान 


विशदरूप मे ही हागा। इस प्रकार विक्व-नं रत्म्य का साक्षात्कार ही विडव- 
साक्षात्कार है | 


बोद्ध धमं (दशन) के अनुसार साधक या मुमृक्षु तीन प्रकारके होते है-- (१) श्रावक 
(२) प्रत्येक बुद्ध (बोधिसत्व) (३) सम्यक्‌ सम्बुद्ध। जन साधारण से श्रावक का पद 
उत्कृष्ट है । जनसाधारणा तो धमं, अथं, काम तीनोंकीसिद्धिनें ही तत्पर रहता है किन्तु 
श्रावक इनसे परे मोक्षकी ओर वृत्त होता है। वह दुःख के निमित्त से भयभीत होकर 
उसके निरोध के उपाय का भ्न्वेषण करता हे । श्रावक का लक्ष्य व्यक्तिगत दुःखनिवृत्ति 


४७. या याऽऽदरनेरन्तयेदीधेकालाऽऽसे विता भावना सा स्वां करतलाऽऽमलकायमानाऽऽलम्बननिमा- 
सविज्ञानफला, तद्यथा कामातुरस्य कामिनीभावना विशेषणत्रयवती कामिनीविषयविज्ञानविशदा- 
मतादहेतुः ' तथाच समस्तवस्तुनेरात्म्यभावनाविरोषणत्रयशालिनीति स्वमावहेतुः न्यायकणिका, 
प० १४५-१४६ | 

४८. न चाऽसिद्धो हेतुः । सम्भवति हि भ वनाः विशेषसत्रयवती सासारिकटुः खनिमित्ताद्‌ बिभ्यतां 
श्रावकवोधिप्रतिनियतानां निखिलदुःखनिमित्तशमनी कारुथिकानां च सकलानेव दुःखिन 
1 मतवारभयुपगच्छतां दानादिपारमिताभ्यासतनूक्ृतान्तमलानां । *नेदक्मावनाप्रकषं जन्म- 
विज्ञानमश्रान्तं च। प्रमाणसिद्धवस्तु विषयत्वात्‌ । श्रविकल्पश्च विशदा-मत्वात्‌ । 
समस्तवस्तुविषयं च॒ तन्नेरात्म्यसाक्तात्काररूपत्वात्‌ । न च नेरात्म्यं नाम भावेभ्यो 
भिन्नं किं चिदस्ति, यदप्रत्यक्तगो चरेष्वपि तेषु प्रत्यक्षगो चर स्यात्‌ । विकल्पारूढ च स्फुट नाऽ 
विकटप्य विज्ञानं प्रतिमासि । तदेतद्‌मावनाधेयत्रैशय' सद्‌ विशद भावात्मनैव स्यात्‌ । तथा च 
विश्वनेरात्म्यमशच ` विश्ववैशयमेवेति । न्यायकणिका, ¶० १४६ । । 
“ “च पाठ शु प्रतीत होता हे, 
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बौद्ध दशन का निर्वाण २६१ 


है । उसके लिये वह बुद्ध श्रादि शास्त्रों की देशनाकी श्रपेक्षा रखताहै श्रौर पुद्गल 
ने रात्म्यज्ञान से या प्रतीत्यसमृत्पाद के ज्ञान से उसका दुःखनिरोध होता है। प्रत्येक बुद्ध 
(बोधि) का भ्राद्ं श्रावक सेश्रेष्ठ दहै । उन्हें स्वयं ही बोधि-लाम होता है, किन्तु प्रत्येक 
बुद्ध का लक्ष्य भी स्वदुःख-निवृत्ति ही होता है ।** तीसरे उच्च कोटि के साधकबुद्धरहैँजो 
प्रत्यन्त कर्णा-परायण हैँ । ये समस्त प्राणियों को भ्रपने समान (आत्मवत्‌) देखते हैँ इसी 
हेतु श्चद्धा (ज्रादर) के साथ निरन्तर दीर्घकाल पयेन्त नैरात्म्य-साक्षात्कार का प्रयास करते 
है । श्रादर के साथ दीधंक्राल पन्त पोषित भावना ही नैरात्म्य-साक्षात्कार कादहेतु है, यह 
ऊपर कहा गया है । मूमृक्ष बुद्धों की भावना इन तीनों विशेषणो से युक्त है यह दिखलाने 
के लिए यर्हां इन विहोषणों का प्रयोग क्रिया गयाहै। मृमृक्षु-जन संसारके दुःखोंकाजो 
निमित्त है अर्थात्‌ तृष्णा, श्रात्मग्रह या सत््वदशेन का मोह, उससे बचना चाहते हैँ । इसी 
हेतु उनके मनमे नैरात्म्य-भावना के प्रति उत्कट श्रादरका भावहोता है । उनके मनम 
समस्त प्रारियों के प्रति करुणा काभावदहै। इसीसेवे निरन्तर इस भावना को पुष्ट करते 
हैँ । साथ ही दानश्रादि पारमिता के सेवन से उनके मल क्षीण हो जाते है अतः बीच-बीच 
मे उन्हें क्लेगों की बाधा नहीं सताती, श्रपितु वे दीघेकाल पयेन्त नरात्म्य-भावना को पुष्ट 
करते रहते हैँ। इस प्रकार उनकी भावना विश्चेषणत्रयसे युक्त होती दहै ग्रौर वह्‌ विर्व- 
साक्षात्कार काहेतु होती है। 


यहाँ यह्‌ प्रशन होता है कि नैरात्म्य-विषयक भावना से विव का साक्षात्कार कंसेसंभव 
है ? तथा यह भावनामय ज्ञान यथाथं एवं साक्षात्‌ ज्ञान कंसे हो सकता है ? इसके उत्तर में 
बौदढध-दशेन कहता है कि समस्तवस्तुश्रों के विषयमे जो नेरात्म्य-भावना होती है वह समस्त 
वस्तुश्रों से भिन्न कुचं नहीं है; ग्रतएव समस्तवस्तु-नेरात्म्यभाव के साथ-साथ समस्त विव 
का साक्षात्कार होताहीदहै। इस भावनाकेद्वाराज्ञान में एेसी विश्दता, स्फुटाभता उत्पन्न 
करदीजातीदहैकि ज्ञान की सविक्रत्पता भी नष्टहो जाती है भ्रौर भावना के उत्कषे से 


"जो ज्ञान उत्पन्न होताटै वह सद्वस्तु-विषयक होता है, यथाथं होता है श्रत: उसमे भ्रान्ति 


का लेल भी नहीं रहता । इसी से उसमे “प्रत्यक्षं कल्पनापोढमश्रान्तम्‌'' यह प्रत्यक्ष का लक्षण 
भली-्माति चला जाता है । वही भावनामय प्रव्यक्त ज्ञान कहलाता है । 


इस पर पूरवपक्षी की श्रोर से यह शंका होती है-- “मान लिया कि शास्त्र भ्रौर 
ग्रनुमान के विषय मे होने वाली भावना साक्षात्‌ भासित होने वाले विज्ञान काकारणहै 
किन्तु जो उस (भावना) का विषय होगा उसकी ही विशद प्रतीति होगी फिर समस्त विर्व 
की विशद प्रतीति (साक्षात्कार) शास्त्र तथा भ्रनुमान-विषयक भावना से कंसे हो सकती दै! 
कभी भी रूप-भावना-प्रकषं कै द्वारा रस-विषयक विशद प्रतीति नहीं होती ।'' इसका 








४६. मि०, कविराज गोपीनाथ, बौडधमेदशेन भूमिका, प° २३-२४। 


५०. षट्‌ पारमितारे-दान, शील, क्ञान्ति, वीर्य, ध्यान श्रौर प्रज्ञा । इनमे प्रज्ञापारमिता का प्राधान्य 


है । प्रज्ञा पारमिता यथाथं ज्ञान को कहते हैँ'`-संबोधि की प्राप्ति में दान प्रथम कारण है, 
शील दूसरा कारण है । दान, शील की अनुपालना क्ञान्ति द्वारा होती है, दानादि त्रितय 
पुण्यसंभार, वीयं रथात्‌ कुशलोत्साह के बिना नहीं हो सकता ओर बिना ध्यान अ्रथौत्‌ 
चित्तैकाग्रता के प्रक्षा का प्रादमीव नहींहोता है। मि०, आचायं नरेन्द्रदेव, बौदधमदशेन, 
- प° १८६] 

५१. सत्यं श्र. तानुमानगोचरचारिणी सावना विशदाभविज्ञानहेतुरिति नाऽवजानीमहेः किं तु 
यद्विषयजातं तदेव विशदग्रतिपत्तिगोचरो न जातु रूपभावनाप्रकर्षो रसविषयविक्ञानवैशचाय 
कल्पते । न्यायकणिका, प° १४७ । 
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उत्तर देते हृए बौ ढ-दशेन कहता है--'"भावना अन्यविषयक विश्चद प्रतीति कांहेतुदैएेसा 
हम (बौद) नहीं कहते किन्तु शास्त्र तथा अनुमान के विषय में विशद प्रतीति कादहेतु है, 
यही कहते हैँ । समस्त वस्तुनो का नैरात्म्य-ज्ञान शास्त्र ओर भ्रनुमान का विषय (तरद्िषयम्‌) 
है, इसलिये उसकी भावना का प्रकषं सकल वस्तुश्रों के नैरात्म्य का साक्षात्कार कराता है 
ग्रौर वह्‌ समस्तवस्तु-नैरात्म्य का साक्षात्कार समस्तवस्तुओं की विशद प्रतीति के बिनाहो 
नहीं सकता (तदनुपपत्त:) इस हेतु सकलवस्तुश्रों कौ विशद प्रतीति करा देता है; यह्‌ कहा 
गया है" । 


ग्रब प्रशन यह्‌ हो सकता है कि “वस्तु के (अस्य श्रथस्य) वे ही क्षण आलम्बनघ्रत्यय 
हो सकते हँ जो ्रव्यवधान से विज्ञान के पहिले होति दैँ। इस प्रकारवेही क्षण इस 
विज्ञान के ग्राह्य है, उनसे पहने वाले (श्रतीत) श्रौर तत्कालीन एवं श्रनागत (क्षण) ग्राह्य 
न होगे भ्रतः उस विज्ञान की सवंविषयता नहीं होगी" ।** इसका उत्तर देते हुए सवेज्ञता 
के समथंक कहते है--^“(भूत, वतमान श्रौर भविष्यत्‌ इस) धातुत्रय को प्राप्त होने वाले 
दृश्यमान प्राणधारी जन्मान्तर के परिवतंन हो जाने पर प्रतीत श्रौर अनागत स्कन्ध 
समुदाय-रूप उपादान के उपादेय स्वरूप हँ अतः प्रत्यक्ष दिखलाई देने वाले प्राणधारियों के 
तादात्म्य से उनके विशेषणखूप में श्रतीत श्रौर ्रनागतक्षणोंकामभीज्ञानहो जाता है । इस 
मे यह भी श्राक्षेप नहीं हो सकता कि हमारी दृष्टि भी वसी होने लगेगी; क्योंकि (हमारी 
हृष्टि) राग श्रादि मलों से आवृत है । जिसके समस्त क्लेश भौर उपक्लेश रूपी मल नष्ट 
हो गये है, उस (सवंज्ञ) भगवान्‌ का विज्ञान तो श्रावरणरहित हैः सवंतः दीप्तिमान्‌ है अतः 
वह 'स्व' को आलम्बन करने वाली प्रतीति को सर्वाकारक रूप मे करलेगा ओर उसका 
साक्षात्‌ या परम्परा से किसी प्रकार सकल वस्तु से सम्बन्ध होने से वह देशम्मौरकालमें 
बिखरी हई वस्तुग्रों के विशिष्ट स्वभाव होने के कारण उन्हें वैसाही श्रनुभव कर लेगा। 
प्रौर सवै-ग्रहण के विना यह नहीं हौ सकता इसलिये सवंज्ञ का सवेविषयक विश्लद 
(अनावरण) विज्ञान सिद्ध होता दै" |` 


उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि बुद्धावस्था में सवजञता कौप्राप्तिहो जाती दहै। 
बौद्ध-द्चंन का विश्वास है कि यथोचित साधनों केदारा कोई भी साधक इस श्रवस्था 
को प्राप्त करलेतादहै श्रौर निर्वाण को प्राप्त होता दहे) 








५२. ननु न विषयान्तरैशबहेतुभाव' भावनायाः सङ्गिरामहेः किन्तु श्रू तानुभानविषयवे शचदेतु- 
तामेव । तद्विषयं च समस्तवस्तुनैरात्म्यमिति तद्मावनाप्रकषैः समस्तवस्तुनेरात्म्यं विशदयन्‌ 
समस्तवस्तुविशदतामन्तरेण तदनुपपत्तेः समस्तवस्तुवे शचमावहतीप्युक्तम्‌ । न्यायकणिका, 
पृण २.४७ । 

| , श्रपि चालम्बनप्रत्यया श्रपि त एवास्य क्षणा युज्यन्ते, ये तस्य पुरस्तात्तना अ्रन्यवधानाः । तथा 
च त एवाऽस्य ग्राह्या न पुनः पूव^तरास्तत्काला ्ननागताश्चेति न सव विषयता । न्यायकशिका, 
पृ० १४६ । 

५४. श्रथ दृश्यमाना धातुत्रयपयाीपन्नाः प्राणभृतो जन्मान्तरपरिवृत्तो यत्राऽतीताऽनागतस्कन्ध- 
कदम्बकोपादानोपादेयात्मान इति तदशनं दश्यमानतादात्म्येन तद्विशेषणतयाऽतीताऽनागत।- 
न्यपि गोचरयति न चास्मदादिदशंनस्यापि तथा प्रसङ्गो रागादिमलावृतत्वात्‌। तस्य हि 
भगवतो निृष्टनिखिलक्लेशोपक्लेशमलं विज्ञानमनावरणं परितः प्रधोतमानं स्वालम्बनं 
प्रत्ययं सवाऽऽकारं गोचरयत्‌ तस्य च साक्ञात्‌ परम्परया च कथ्चित्‌ सर्वेण सम्बन्धाद्‌ श- 
कालविप्रकी संवस्तुविशिष्टस्वभावतया तयैव गोचरयेत्‌ । न च स्ैग्रहणमन्तरेणेति सवेविष- 
यमस्य विज्ञानमनावरणं सिद्धम्‌ । न्यायकणिका, ¶० १४६ -१५० । 
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को प्राप्ति का स्थान उसे बतलाया गया हे । बौद्ध दशंन इस श्रवस्था को निर्वाण नाम से 

पृकारता है । उसके निर्वाण का स्वरूप प्रकट करते हए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 

वेनाशिकाः प्राहुः प्रदीपस्येव निर्वाणं मोक्षः तस्य चेतस इति । न्या वा० ता०, 
१० २३९ । “'्र्थात्‌ क्षणिकवादी (बौद्ध) कहते हैँ कि उस चित्त का दीपक के समान बुभ | 
जाना ही मोक्ष है ।'' | | 
बोदधदशंन ने इस परमगति के लिये अपने सिद्धान्त के श्रनुकूल ही शब्द का चुनाव | । 
किया था । निर्वाण शब्द का श्रथ हे- बुना । जिस प्रकार दीपक की लौ (जोत) का . | | 
एक विच्छिन्न प्रवाह चलता रहता है इसी प्रकार चित्त-सन्तति की विच्छिन्न धारा प्रवाहित | | 
| 


| बौद दशन का निर्वाणं २६३ | 
। 6 | । 
- ८. दुःख निरोध तथा निर्वाण 

५4 दुःखनिवृत्ति, दुःखविघात या दुःख-निरोध ही भारतीयदशंन का उदेश्य रहा है । जिस । 
दशामेंदुःखका विनाश होता है उसे विभिन्न दशनो ने विविध नामों से पुकारा है। कोई । 

उसे मुक्ति या मोक्ष कहता है, कोई केवल्य कोई परागति, कोई निर्वाणा । इस श्रवस्था के नामों । | 

को प्रवृत्त कराने के लिए नाना कल्पनांएँ की गदं है, दुःख की निवृत्ति ही नहीं, नित्य आनन्द । 
। 
| 
{ 


मेही भेद नहीं है, इसके स्वरूप मे भी महान भ्रन्तरहे। मुक्ति के साधनों मे मानव | | 
॑ 
| 
| 


होती रहती है, नै रात्म्यधर्म॑ता के साक्षात्कारसे तृष्णा आदि का नाश हो जाने पर | | 
जन्म-मरण रूपौ संसार नष्टहो जाता है ्रौर उस चित्त-सन्तति मे अग्रिम चित्त का | 
जन्म नहीं होता, उसका निर्वाण हो जाता है, टीक इसी प्रकार जैसे दीपककीलौ बुभ [1 
जातीदहै। इस निर्वाण को प्राप्त होकर चित्त का क्या होता है? निर्वाण प्राप्त पुरुष | | । 
को क्या गति होती है? इसके विषय मे बुद्ध भगवान्‌ ने कोई उत्तर देना उचित नहीं | 
समभाथाश्रौर इस दशा को अव्याकृत (श्रकथनीय) कहा था ।५* 
यहाँ यह प्रशन हो सकता है कि जब बौद्धो के मतानुसार श्रात्मा नाम की कोई वस्तु || 1 
॥ नही तो मुक्ति या निर्वाण किसका होता है? इसका उत्तर देते हृए बौद्ध-दशंन कहता है | | 
॥ कि श्रनित्य (क्षणिक) चित्त मेही मुक्ति या निर्वाण सम्भव है, नित्य श्रात्मा नें नहीं :-- 
("(वात्तिककार) वैनारिकों के मोक्ष को प्रस्तुत करते हँ "चित्त मुक्त होता है' तात्पयं यह्‌ 
५ है किजो जन्म-मरण रूप संसार में बंधा है वही मुक्त होताहैभ्रौर राग श्रादि ही संसरण के 
कारण हैँ तथा राग श्रादि नित्य-प्रात्माे संसारके बन्धन को उत्पन्न करने में समथं नही; 
क्योकि नित्य तो विकारयोग्य नहीं (श्रविकायं), भ्रपनी श्रवस्था में ही रहता है (कूटस्थ), । । 
. वह (राग आदिकेद्वारा) नतो ग्रहृण करने योग्य (उपनेय) है, न त्यागने योग्य (भ्रपनेय) | | [ | 
| है। जसा कि कहा है-- | 1 
वर्षा भौर धरुपसेश्राकाश काक्या (होता है) ? उनका फल तो चमं पर होता || 
॥॥ है यदि वह (आत्मा) चमं -तुल्य है तो अनित्य (है) । यदि श्राकाश् के समान हैतो उस पर | | 
॥ प्रभाव नहीं होगा । चित्ततो कायं दै वहं राग आदिके कारण संसारी हो जातादहै श्रौर | | 
उनके हट जाने से मक्त हो जाता है, यह मानना उचित है ।५8 | | 





। ५५. मि०, राहल सां०, बोद्-दशन, 9९.31 

4 ५६. वैनाशिकानां मोक्षमुपन्यस्यति । चित्त सुच्यते इति । संसारी हि मुच्यते रागादयस्तद्ध तवः 
4 न चात्मनि नित्ये रागादयः संसारं कलुशयुत्स्न्त तस्याविकायत्वेन तादवस्थ्यादुपनेयाऽप- 
॥ नेयामावात्‌ । यथाऽऽहुः-- = £ 

£ चप तपाभ्या कि व्योम्नश्चमेण्यस्ति तयोः फलम्‌ । 

चर्मोपमश्चेत्‌ सोऽनित्यः खतुल्यश्चेद सत्फलः। 


भ न 7 > 
॥ ककिोकभयि भवनि बन्द ४ 
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२६४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौदन्दशंन का विवेचन 


इसपर भ्रात्मवादियों का कथन दहैक्रि यदि चित्त क्षणिकदहै तो निर्वाण बिना 
किसी प्रयत्न के ही सिद्धदहै, क्योकि क्षणिक होनेके कारण चित्त की उत्पत्ति विनाश के 
लियेहीदहै। जन्म के अनन्तर ही विनाशहो जाता है (अर्थात्‌ चित्त क्षणिक दहै) श्रौर क्षण 
अभेद्य है श्रएतव क्षणिक चित्त (रागञओआदिके हारा) ग्रहण करने योग्य तथा त्यागने 
योग्य नहीं । इस प्रकार मृक्ति-हेतु प्रयत्न का स्वारस्य (अभिप्राय) ही भंग हो जाता है 
ग्रौर वहु व्यथं है।*“ 


इसका समाधान करते हृए बौद्ध-दशंन कहता दहै :--श्रनादिः खलु कायकारण- 
प्रवाहरूपा बुद्धीनां सन्ततिः, स चात्मसाक्षात्कारोन्मुलितसवासनक्लेश्जालस्य निवत्तते, 
निवृत्तिश्चेयमेव तस्था यत्तत्सन्तानवतिनर्चेतसोऽनागतस्यानुर्पाद इति । न्या० वा० ता०, 
प° २४२ । “भ्र्थात्‌ कायेकारण प्रवाहरूप चित्तो की सन्तान श्रनादि (कालस चली श्रा रही) 
है । जिस व्यक्ति के स्वसाक्षात्कारसे वासना सहित क्लेश समूल नष्ट हो जाते हैँ उसकी 
वह चित्त-सन्तति समाप्त हो जाती है। उसकी समाप्ति यही है किं उस सन्तानमें 
होने वाले श्रनागत (न भये हुए, न उत्पन्न हुए) चित्त की उत्पत्ति नहीं होती ।'' 


बौद्ध दशन का श्रभिप्राय यहहै कि यहु ठीक है चित्त क्षिक हैं वे उत्पन्नहोते हैँ श्रौर 
नष्ट हो जाते हैँ । उनका बुना, विनाश या निर्वाण स्वतः सिद्ध है । उसके लिये प्रयत्न की 
श्रेक्षा नहीं । फिर भी हमे चित्त-सन्तति का निर्वाण प्रभीष्ट है। तदथं ही मुमृक्षु का 
प्रयत्न होता है। कारणचित्त से कायंरूप दूसरा चित्त उत्पन्न होताहै ओौर इस प्रकार 
क्षणिक चित्तो का प्रवाह चलता रहता है, यही चित्त-सन्तान कहलाती दहै । यह चित्तो की 
सन्तान श्रनादिकाल से प्रवाहित हो रही है, उस सन्तान का निर्वाण तभी माना जाता 
है जब उसमे अभ्रिम चित्त-क्षण उत्पन्न नहो । जब मुमुक्षु को स्व" का नैरात्म्य-साक्नात्कार 
हो जातादहै तो उसके राग श्रादिं क्लेश्च तथा उनकी वासनां समूल नष्ट हो जाती है, 
ये राग शआ्आदि तथा उनकी वासनां ही जन्म का कारण हैँ । जन्म का कारण नष्ट हो 
जाने से अग्रिम चित्त की उत्पत्ति नहीं होती तथा चित्त-सन्तान की समाप्ति हो जाती है। 
यही चित्त की मुक्ति दै- निर्वाण टै) 


यहां पूर्वपक्षी कीओरसे शंका होतीदटहै कि सन्तान की निवृत्ति कटने का तात्पयं 
है--किसी चित्तसन्तान में कोई भ्रन्तिमक्षण होता है उसके पर्चात्‌ अन्य चित्त की 
उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु अन्त्य क्षणः बन नदीं सकता श्रतः सन्तान कौ निवृत्ति होना. भी 
संभव नहीं है । क्योकि प्रन यह दै कि जिसे श्रन्त्यक्षण कहा जाये वह (अन्यचित्त की उत्पत्ति 
आदि) कायं करतादहैया नहीं? यदि करतादहै तो वह्‌ श्रन्तिम नहीं हुभ्रा (उसके पश्चात्‌ भी 
दूसरा चित्त होगा) इसलिये कायं-कारण के प्रवाह की निवृत्ति कहाँ हूर? श्रौर यह 
प्रवाह ही (चित्त) सन्तान है इस दहेतु सन्तान की निवृत्ति भी नहीं हो सकती । थदि यह्‌ 
माना जाये कि वहु (अन्त्य क्षण) किकी को उत्पन्न नहीं करताया कुष्ठं कायं नहीं करता 
तो उसमे श्रथेक्रियाकारित्वरूप सामथ्यं नहीं रहा, इसलिये वह सत्‌ (सत्तावाला) नहीं 


चित्त तु कायं रागादिवशात्संसारी तद्वियोगास्च सुच्यते इति युक्तमित्यथं : । न्या० वा० ता०, 

पृण २४२ । मिण, प्र० वा०, १, २०४। 
रहन: त्ष णिकत्वा चिचत्तस्य जन्म विनाशघ्रयोजनमेव, जन्मान्तरमेव विनाशः इति त्षणस्याभेदयत्वेनोपनेया 

पनेयाभावात्‌ स्वरसमङ्कित्वाच्च वेयथ्यमित्यथैः । न्या० वा ता०, ¶० २४२ । | 














बौद्ध दशंन का निर्वाण २६५ 


हश्रा (क्योकि बौदध-दशेन के भ्रनुसार तो “अथंक्रियाकारित्व' ही सत्त्व का लक्षण है) 
प्रतः उससे पूवं के समस्तक्षण ही श्रसत्‌ हौ जायेगे, तब किसका उच्छेद होगा ।*“ 


इसका उत्तर देते हुए बौद्ध-दशंन कहता है--तथा सत्यनागतानुत्पादलक्षराथं- 
क्रियाकारित्वाद्‌ श्रनतयक्षणोपपत्तिरिति भावः । न्या० वा० ता०, प° २४२। 


श्रनागत चित्त कौ उत्पत्ति नहीं होती । एसा होने पर अनागतानुत्पाद रूप अथं- 
क्रिया को सिद्ध करने के कारण श्रन्त्यक्षण की सत्ता बन जाती है 1" 


कहने का श्रभिप्राय यह है कितुष्णाश्रादिके नष्ट हौ जाने पर पुनर्जन्म नहीं 
होता । ओर, निर्वाण होने पर चित्त प्रवाह मे आगे किसी चित्त-क्षण का जन्म नहीं होता । 
अन्त्य चित्त.क्षण की अथंक्रियाकारिता यही दकि वह्‌ ्रनागत का अनुत्पाद' करता है; 
प्र्थात्‌ अगे आने वाले चित्तक्षण को उत्पन्न नहींहोने देता । इसलिये इसकी सत्ता मे कोई 
सन्देह नहीं । इसके परचात्‌ इस चित्तसन्तति में आगे किसी चित्तक्षण का जन्म नहीं होता 
इस हेतु चित्तसन्तति की निवृत्ति या उच्छेद भी बन जाता है । यही चित्तसन्तति का उच्छेद 
(दीपक कीलौके समान बुभ जाना) निर्वाण है, यह कहा जा चुका है । 


बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो का निर्वाण कै स्वरूप के विषयमे पारस्परिक भेद है, 
जिसका विवेचन आधुनिक वौद्ध-दशैन सम्बन्धी ग्रन्थों मे विस्तारसे किया गया, किन्तु 
वाचस्पति मिश्च ने उस पारस्परिक भेद का उल्लेख नहीं किया । एेसा प्रतीत होता है कि 
उनक्रा विवेचन श्रधिकांश में दिग्नाग सम्प्रदायके आधार पर है; किन्तु प्रमाणवात्तिक में 
तो इतना विशद विवेचन उपलब्ध नहीं होता। फिर इसका सोत क्या है, यह्‌ 
विचारणीय दै । 


उषयक्त विवेचन से यड्‌ प्रकट होता है कि विज्ञानसन्तत्ति का उच्छेद ही निर्वाण है। 
बोद्ध-दशंन में निर्वाण के स्वरूप के विषयमे दो मत उपलब्ध होते है एक तो यह कि 
निर्वाण मे चित्तसन्तति का उच्छेदहो जातादहै दूसरा यह्‌ कि श्रविद्याके मल से निम्‌ क्त 
चित्तसन्तति की धारा बहती रहती है । वैदिक-द्शन के आचार्यो ने दोनों मतों का उल्लेख 
किया है तथा निराकरण भी। स्यायमञ्जरीकार जयन्त ने तौ अत्यन्त स्पष्ट शब्दों ये इस बात 
को प्रकट क्रिया है ।"^ किन्तु कौन सम्प्रदाय किस मत का मानने वाला है यह उल्लेख 
नहीं किया । | 





«= नापि सन्ताननित्तिः शाक्या कतु म्‌, अन्त्यक्ञणानुपपत्ते : स ह्यन्त्यक्तणः किञ्चिद्‌ आरभते न वा 
आरम्भे नाऽन्त्य इति न कायंकारण्रवाहनिवृत्तिः, प्रवाहश्च सन्तान इति न सन्ताननिवृत्तिः । 
अनारम्भे तस्यासामभ्यनासत्त्वात्‌ ततः पूरवे सव एव॒ कषणा श्रसन्तः स्युरिति कस्योच्छेद इति 
भावः । न्या० वा० ता०, प० २४२ । 

५९. निवाणादि पदाख्येमपवगे तु सौगताः । 
सन्तत्युच्छेद मिच्छन्ति स्वच्छां वा शानसन्ततिम्‌ । न्यायमञ्जरी भाग २, ¶० ८१। 








परिच्छेद १२ 
बोद्ध-दर्शन के अध्ययन सें 
वाचस्पति भिश्च के कार्य का मूल्यांकन 


१. -बोद्ध दश्लेन का श्रध्ययन श्रौर वाचस्पति मिश्च 


भारतीय दशन में वाचस्पति मिश्र का स्थान श्रत्यन्त उच्च है । बौद्ध-दशंन के भ्रध्ययन 


मे भौ उनके कायं का प्रत्यधिक महत््वहै। जैसा कि ऊपर दिखलाया गया है, वाचस्पति मिश्र, 


के ग्रन्थों मे बोौदढध-दरंन के मन्तव्यो का विशद विवेचन मिलता है। उनके द्वारा बौद्ध-दशंन 


के मन्तव्यो को सहजमे ही समाजा सकता है। बौद्ध-दशंन-सम्बन्धी ग्रन्थों मे जो मन्तव्य । 


इधर-उधर बिखरे हँ, जिनकी पूर्वापर सद्खति लगाना कठिन प्रतीत होता है । श्रौर, यह 
समना तो भौर भी कठिनिहो जाताहै क्रि ग्रन्थकार का स्वमन्तव्य क्या है । एसे मन्तव्यों 
का भी वाचस्पति मिश्रने एक स्थल पर स्पष्ट एवं सुबोध रीति से विवेचन कर दिया है, 
जिससे बौद्-दशेन का जटिल एवं दुरूह मन्तव्य भी सुला सा प्रतीत होने लगता है । यही 
कारण है कि आधुनिक विवेचकों ने बौद्ध-दशेन के विवेचन में वाचस्पति मिश्र का भ्रत्यधिक 
आधार लिया है । श्चेरबात्स्की जसे लेखकों ने बौद्ध-मन्तव्यों को भ्रभिव्यक्त करने के लिये 
न्यायबिन्दु आदि के साथ-साथ वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थोंसे भी उद्धरण दिये हैँ तथा किसी 
मन्तव्य पर विशद प्रकाश डालने के लिए वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के अवतरणोंका 
अनुवाद भी प्रस्तुत किया है । इसी प्रकार प्रायः सभी भारतीय देन सम्बन्धी भ्रनुसन्धानों 
मे वाचस्पति मिश्र कौ कृतियों को प्रचुरता से उद्धृत किया गया है, अथवा उनका आधार 
लिया गयादहै)। 


प्राधुनिकं गवेषकों ने बौद्ध-दशोन के विवेचन कै लिए श्रन्य वंँदिक दशंनोंकी 
कृतियों के साथ-साथ वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के महत्त्वकाभी हृदयग्राही शन्दों में वणेन 
किया है ।' 
1. (क) [६ पाऽ 06 ००56*€त 16€76 1181 1776 276 8 2००५ 11819 8181110 81168] 
{ला ऽ 7110 00586886 01781 181 {1064826 ° 8५५11151 7111050 
0111681 छ०ा[§ 81 1710 78४6 [7६त्‌ {6 नला11656€ 116 एप्तता1{ 7006० 
011 377 &0प्र108. 8911118 8 छ्श् 18८86165 1676 216 11616, {1€ 
३५८01 9 8प५१115॥ ५061768, 88 हाला 0 [६ पा09118, 14८45747 
11754 8710 1898118 8112118 10 प्ल फला 18, 97006875 10 ए6 सि पि। 
7ल168€ा1141101 9 {76 8पणत)18{६ 00910 2716 50 11] (11176 10 
2117861 116 21671107 ° अपतला†§ ज ए पतता18॥ 111080४. 29111 
प्रक्षा] 0 छौला {16 01121181 श ०1{§ 9 एप५५118{ णा 1{€5 12%€ चला 
105 07 {16 11051 81. सत्करी मुखजीं ; एप५त1151। 7111080४ 
प्र1#521 0 पः, 2. 275, 1. 1, 
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उपसंहार २६७ 


प्रमाणवात्तिक भ्रादि धमंकीति के म्रन्थों के प्रकाशन से पूवं तो वाचस्पति मिश्र जैसे 
विढानों का श्रधार लेकर ही दिगनाग सम्प्रदाय के मन्तव्यं पर प्रकाश डाला जा सकता 
था । इन प्रन्थ-रत्नो के प्रकाशमेभ्रा जाने पर भी वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थ बौद्ध-दशन के 
तत्त्वो को समभने में ्रत्यन्त सहायक सिडढहो रहे हैँ । कहीं-कहीं तो वाचस्पति मिश्र का 
विवेचन इतना विस्तृत, प्रभावपुणं तथा विशद है कि उपलन्ध बौद्ध-ग्रन्थों का विवेचन उसके 
समक्ष फोका दिखलाई देता है । प्रतः स्पष्टहीदहैकि बौद्ध-दशेन के श्रध्ययन की दुष्टिसे 
वाचस्पति मिश्रके कायं का श्रनूठा महत्त्व है। 


२. वाचस्पति मिश्र द्वारा विविध बोद्ध मन्तव्यो कौ अ्रभिव्यज्जना 


वाचस्पति मिश्र के ्रन्थों मे बौद्ध-दशेन के ग्रनेकानेक मन्तव्यो का निरूपण किया 
गया है । जिनमे से प्रस्तुत प्रबन्ध में विदोषकर निम्न विषयोंका निरूपण है। इन विषयों 
के प्रतिपादन मे वाचस्पति मिश्र की कुच निजी विशेषताएं भी परिलक्षित होती है, जिनका 
सिहावलोकन करना यहाँ उचित जान पडता है | 


(१) बोौदों के दाज्ञनिक सम्प्रदाय-वाचस्पति मिश्र ने भामती टीकामे बौद्ध- 
दशेन के चार सम्प्रदायों का उल्लेख किया है--वंभाषिक, सौत्रान्तिक, विज्ञानवादी श्रौर 
शुन्यवादी । उन्होने वं भाषिक तथा सौत्रान्तिक को सर्वास्तिवादी मानाहै। यदि अभिधरमंकोश 
के श्रनुसार सर्वास्तिवादी का श्रथं है--'सवेदास्तिवादी' श्रौर सौत्रान्तिक इस सवंदास्तिवाद 
का विरोध करता दहै तो वाचस्पति मिश्र का यह्‌ विचार श्रव्यं ही चिन्तनीय है ।२ बौद्ध 
दाशनिकं सम्प्रदायो के विभाजन मे एक बात श्रौर भी विचारणीयदहै। वह्‌ यह कि 
अनेकशः उद्धृत करते हुए भी वाचस्पति मिश्र ने दिग्नाग सम्प्रदायको प्रसिद्ध सम्प्रदायो मे 
से किसी एक कै भ्रन्तगत नहीं रक्खा, हाँ कई बार सौत्रान्तिक का मत प्रस्तुत करते समय 
दिग्नाग ओौर धमेकीति को उद्धृत ्रवश्य किया है । प्रतः क्या यही स्वीकार करना उचित 
हैकिवे दिग्नाग सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक के श्रन्तगंत रखते हँ ?९ 


वाचस्पति मिश्र ने उपयुक्त चारों सम्प्रदायों के सिद्धान्तो की विवेकपृणं व्याख्या 
की है, जिससे उनके मन्तव्यो को समभनेमे बड़ी सहायता भिलती है। इन चारों के 
कतिपय विशेष मन्तव्यो का तो वाचस्पति मिश्र नेएेसा विशद विवेचन किया है जैसा 


कि श्रन्यत्र नहीं मिलता। उदाहरणाथं निराकार तथा साकार ज्ञानवाद,* वाह्याथं की 


(ख) @7&€ 9 1115 7751 जाऽ {16 वपि४३४9 1८81118 810 115 1231651 216 
11068 &7681 शा 98४३ ४वा111681द108198 18 916 2111081 लात्ल$ 
०6४०160 10 {1€ @{0010ा1 87 €रपि{कश्ता 9 8०५५1151 ॥द्ना165, 
श्चेरबात्स्की ; 8५५1181 1.0816, ४०]. 1., 2. 50 
(ग) “इस (तात्पयेरीका) मे अ्रनेक स्थलों पर बौढ-दशंन-सम्प्रदारयों की, विशेषकर दिङ्नाग 
सम्प्रदाय की बहुत सूतम ओौर गम्भीर आलोचना की गई है ओर संभवतः सारे वैदिक 
दाशनिक साहित्य के क्त्र मेँ वाचस्पति से बटृकर बौद्ध-दशेन सिद्धान्तो को समभने का कोई 
दूसरा आधार नदीं है ।"' भर्ेनद्रनाथ शास्त्री ; भारतीय दशन शास्त्र, ¶० १२०। 

२. द्व० ऊपर, परि० २ अ्रनु० १। 
ऊपर, परि० २ श्रनु०° ५-७। 
४. ऊपर, परि० ३ श्रनु° ७ (२)। 
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२६८ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


ग्रनुमेयता,' बाह्याथं भङ्कवादः प्रादि का प्रनूठा विवेचन वाचस्पति मिश्रने क्रिया दहै। 
वाचस्पति मिश्र से पूवेकालीन बौद्ध या वैदिक-दशेन के ग्रन्थोंमें बौदोंके इन चारों 
सम्प्रदायो का प्ता विशद एवं स्पष्ट विवेचन उपलब्ध नहीं होता। उत्तरकालीन बौद्ध 

ग्रन्थों के एतद्विषयक विवेचन भी उसके सामने श्रध्रुरे हँ तथा सवंदशंनसंग्रह इत्यादि भ्र्वाचीन 
ग्रन्थों के बौद्ध-दशंन सम्बन्धी विवेचनों को देखने से तो एेसा प्रतीत होता है कि उनमें 
प्रवद्य हौ वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों का बहत बड़ा श्राधार ग्रहण किया गथा होगा । 


(२) श्रवयवी का खण्डन--वाचस्पति मिश्च ने न्यायतात्पयंटीका मे श्रवयवी- 
खण्डन-सम्बन्धी बौद्-दशेन की युक्तियों का विस्तारपूर्वक विवेचन क्रिया है । यद्यपि 
प्रमाणवात्तिक आदि बौद्ध-ग्रन्थों मे भी श्रनेक स्थलों पर अवयवी का खण्डन किया गयारहै, 
तथपि वह्‌ एसा विशद एवं हृदयग्राह्य नहीं बन पड़ा जसा कि वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों में 
है । यहां वह्‌ एक स्थान पर सुव्यवस्थितसरूपमेंश्रा जाने के कारण श्रधिक स्पष्ट एव 
बोधगम्य हो गया है ।* 


(३) प्रमारण-निरूपरण- वाचस्पति मिश्र ने वैभाषिक, सौत्रान्तिक श्रादि के 
प्रमाण-लक्षणों का पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण किया है ।“ यह्‌ भी विवेचन क्रिया है कि प्रत्यक्ष 
तथा अनुमान दोनों प्रमाणोकेदो प्रकार कै. विषय होते हँ-ग्राह्य श्रौर भ्रध्यवसेय। 
बौद्ध-दशेन की प्रमाण-त्यवस्था का अभिप्राय है--ग्राह्य विषयों में व्यवस्था ।* यह सन्दभं 
धर्मोत्तिर को न्यायविन्दुटीकासे श्रधिकांश में मिलता है तथापि उससे श्रधिक सुगम तथा 
स्पष्ट है । वाचस्पति मिश्च ने सभी बौद्ध-दाशेनिक सम्प्रदायो के भ्रनुसार विपयंय का स्वरूप 
भी प्रस्तुत किथाहै।* 


(४) विविध प्रत्यक्ष-लक्षणों का विवेचन --वाचस्पत्ति मिश्र ने वसुबन्धु-दिग्नाग 
तथा धमेकोति के प्रत्यक्ष-लक्षणों का पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण किया है ।!* उनके प्रत्यक्ष-विषयक 
विवेचन से यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होता है कि किस प्रकार वसुबन्धु कै प्रत्यक्ष-लक्षण से विकसित 
होते-ठोते दिग्नाग भ्रौर धमेकीति के प्रत्यक्ष-लक्षण का स्वरूप बन गया तथा इन बौद्धाचार्यो 
के प्रत्यक्ष-लक्षणों में क्या सूषक्ष्म-मेद है । वाचस्पतिःमिश्र के विवेचनसे इस तथ्य पर भी प्रकाश 
पड़ता दै कि प्रत्यक्ष के निविकल्पक तश्रा सविकल्पक दो रूपों का विक्रास कंसे हुभ्रा? बौदध- 
दशेन सव्िकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं मानता, '* इस विषय मेँ बौद के इष्टिकोण का श्रनुपम 
विवेचन वाचस्पति मिश्र ने किया है । प्रमाणवात्तिकं आदि के एतद्िषयक विवेचन वाचस्पति 
मिश्र के विवेचन के समक्ष ्रत्यन्त श्रधुरे तथा भ्रस्पष्ट प्रतीत होते हैँ । तभी तो श्चेरबात्स्की 
ने बौद के इस मन्तव्य को स्पष्ट करने के लिये बुद्धिष्ट लाजिक भाग-२ कै श्रन्त में 
वाचस्पति मिश्च के तत्सम्बन्धी विवेचन का प्रनुवाद प्रस्तुत किया है । 





५. ऊपर, परि ० ३ श्रनु° ७ (३) । 
६. ऊपर, परि० ४ श्रनु० ४। 

७. ऊपर, परि० ३ श्रनु° ५। 

८. ऊपर, परि० ५ श्रनु° ३। 

€. ऊपर, परि० ५ श्रनु० ७, ८ । 
१०. ऊपर, परि० ११ अनु०२। 
११. ऊपर्‌, परि० ६ श्रनु० १। 
१२. ऊपर; परि० £ अनु° ७। 
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उपसंहार | २६६ 


(५) विविध श्रनुमान-लक्षणों कौ समीक्षा -- वाचस्पति मिश्र ने वसुबन्धु, दिग्नाग 
तथा धमंकीति के श्रनुमान-लक्षेणों की समीक्षा की है ।'* जिससे अनुमान के स्वरूप विकास 
पर प्रकाश पड़ता टै । बौद्ध-दशन द्वारा प्रस्तुत हेतु" के विपिध लक्षणों के विवेचन, उनकी 
ूर्वापरसङ्खति लगाने के प्रयास श्रादि से वाचस्पति मिश्र की तथ्यान्वेषण कौ प्रवृत्ति का 
परिचय मिलता है । उनके व्याप्ति तथा श्रविनाभाव सम्बन्धी विवेचन से प्रतीत होता है 
कि व्याप्तिके विकासे दिग्नाग भ्रादिकाक्या योगदान रहादै, दिग्नाग ने किस प्रकार 
त्॑रूप्य सम्पन्न हेतु की उद्भावना कौ श्रौर किस प्रकार धमंकीति ने उसके स्वरूप को 
परिष्कृत किया ?“* बौद्ध-दशंन के श्रनुसार भ्रनुमान के ग्राह्य तथा श्रध्यवसेय विषय का 
विवेचन भी वाचस्पति मिश्र नै करिया है 1“ उनके विवेचन से यह विदित होता कि 


'साध्यविशिष्ट धर्मी श्रनुमेय होता है" !* यह दिग्नाग की एक श्रपूवं देन भारतीय-दशंन को 


` प्राप्त हई थी । दिग्नागके द्वारा जो सद्‌ हेतु ओर हेत्वाभास का भेद दिखलाया गया था 


उसका जसा स्पष्ट वणंन न्यायवात्तिकं तात्पयंटीका मे मिलता है," वैसा अन्यत्र नहीं । इसी 
प्रकार वसुबन्धु, दिग्नाग तथा धमंकौोति के (परार्थानुमान-विषयक) श्रनुमान वाक्यके 
ग्रवयवों का निरूपण यहा किया गया है, "८ जिससे प्रतीत होता है कि बौद्ध-स्याय में क्रमशः 
भ्रनुमान-वाक्य के तीन तथा दो श्रवयव माने गयेथे। वाचस्पति मिश्च के ये सभी कायं 
तकेशास्त्र-सम्बन्यी श्रन्वेषण तथा तकंशास्त्र के एतिहासिक विवेचन मे विशेष सहायक हो 
सकते हैँ तथा बौद्ध-दशेन के श्रध्ययन कै लिए अत्यन्त उपयोगी हैँ । 


(६) क्षणिकवाद -वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पर्यटीका, न्यायकणिका 
तथा भामती में क्षणिकवाद का विवेचन कियाद । यहाँ बौद्धो के श्रनुसार क्षशिकवादके 
स्वरूप को समाने का प्रयास किया गया है) उसकी प्रत्यक्ष ओर अनुमान से किस 


प्रकार सिद्धि होती दहै यह दिखलाया गया है। साथ ही प्रत्यभिज्ञा क्षणिकवाद मे बाधक 
+<4 


नहीं, यह्‌ प्रतिपादित करते हुए प्रत्यभिज्ञा का बौद्धाभिमत स्वरूप स्पष्ट किया गया है ।२ 
क्षणिक वस्तुभ्रो मेही कायेकारणभाव हो सकता है, स्थिर वस्तुभों मे नहीं; साथंक क्रिया 
करने कै कारण क्षणिक वस्तुही परमाथ सत्‌ है, यह भी निरूपण किया गया है।र* इस 
विवेचन में बौद्ध-दशेन कौ परमाथेसत्‌ वस्तु के स्वरूप का स्पष्टीकरण किया गया दहै । साथ 
ही कायं-कारण-भाव की व्याख्या करते हुए उपादानं, सहकारी तथा उपसपंण प्रत्ययो के 
बोद्धाभिमत स्वरूप पर प्रकाश डाला गया है।-* इनके पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप जैसे वाचस्पति 
मिश्रके ग्रन्थो मे स्पष्ट हुए है, वसे भ्रन्यत्र नहीं । 


१३. ऊपर; परि० ७ अ्रनु° १,२,३ । 
१४. ऊपर, परि० ७ अनु० २। 

१५. ऊपर, परि° ७ श्रनु° ५। 

१६. ऊपर, परि ° ७ श्रनु° ५(३) । 
१७. ऊपर, परि० ७ श्रनु° १० तथा न्या० वा० ता०, प० २६० । 
१८. ऊपर, प्ररि० ७ अनु*&। 

१६. ऊपर, परि० ८ श्रनु° १। 

२०. ऊपर, परि० ८ श्रनु० २, ४। 
२१. ऊपर, परि० ८ श्रनु० ३। 

२२. ऊपर, परि० ८ श्रनु० ४। 

२३. ऊपर, परि० ८ श्रनु० ८ (17)। 
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इ ० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


(७) प्रतीत्यसमुत्पाद - बौद्धो के ्रनुसार कायंकारण॒भाव का स्वरूपक्याहै? 
यह बतलाते हुए प्रतीत्यसमुत्पाद की विश्चद व्याख्या की गई है।** प्रतीत्यसमृत्पाद का 
प्रारम्भिक स्वरूप जसा विशद रूपमे भामतीटीका में प्रतिपादित किया गया है वैसा 

ग्रन्यत्र दुलभ है। इस विवेचन में प्रतीत्यसमूत्पाद का बाह्य (भौतिक) तथा श्राध्यात्मिक 
(चित्तसम्बन्धी) स्वरूप उदाहरणों सहित निरूपित किया गया है । भ्रमिधमंकोश्च में वणित 
संसारचक्र के कारणरूप हादशाङ्क प्रतीत्यसमुत्पाद का भी विवेचन है । यद्यपि भामती में 
प्रतीत्यसमृत्पाद के विकास का इतिहास हष्टिगोचर नहीं होता तथापि न्यायवात्तिकतात्पयं- 
टीका के प्रतीत्यसमुत्पाद सम्बन्धी उल्लेखो से इसकी फलक अवश्य मिलती है । 


(८) सामान्यवाद तथा श्रपोह--प्रमाणवात्तिक भ्रादि ग्रन्थों मे सामान्य का 
खण्डन श्रनेक स्थलों पर मिलता है । वह पाठकों के लिये भ्रत्यन्त दृरूह है; किन्तु वाचस्पति 
मिश्र की न्यायतात्पयटीका तथा न्यायकणिका मे जो सामान्य- खण्डन का प्रकार 
दिखलाया गया है वह अत्यन्त स्पष्ट है। एक ही स्थान पर समस्त युक्ति-प्रत्ुक्तियों के 
ग्रा जाने से वह बहुत श्रधिक महत्वपृणं हो गया है । यहाँ सामान्य-खण्डन कै अनन्तर ही 
श्रपोह्‌' (ग्रतदुबव्यावृत्ति) का स्वरूप-निरूपण किया गया है, प्रतः अपोह तथा सामान्य 
का पारस्परिक श्रन्तर हूदयंगम हो जातादहै। इस विषय में वाचस्पति भिश्च की बौद्र-दशेन 
को एक विशेष देन है, वह यह कि वाचस्पति मिश्रने दिग्नाग का उद्धरण देते हुए यह 
स्पष्ट कियाटहै कि अनुमान द्वारा सामान्यलक्षण का ग्रहण होता है श्रौर स्वलक्षण का 
अध्यवसाय क्रिया जाता है, किन्तु स्वलक्षण का भ्रारोपित स्वरूप ही श्रनुमान का भ्रध्यवसेय 
विषय है, परमाथेसत्‌ स्वरूप नहीं । बौद्ध-दशेन के उपलब्च ग्रन्थों मे प्रत्यक्ष-ग्राह्य 
तथा श्रनुमान द्वारा अध्यवसित स्वलक्षण का यह्‌ सूक्ष्म भेद स्पष्ट नहीं छलकता । 


(£) अनात्मवाद- वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पयंटीका मे बौद्धो के 
अनात्मवाद का विस्तारपूवेक निरूपण क्रिया है। उन्होने बतलाया है कि बौद्ध-दशेन 
प्रात्मवाद कोसंसारका कारण मानता है, वहु बडे समारम्भ से आत्मवाद का खण्डन 
करता है, श्रौर श्रनात्मवाद में स्मृति, प्रतिसन्धान तथा कमफल एवं जन्म-मरण की 
व्यवस्था बन सकती है इसका भी विवेचन करता है ।* वाचस्पति मिश्र ने भ्रालयविज्ञान 
तथा प्रवृत्तिविज्ञान भ्रादिके स्वरूप को भी समाया है - वाचस्पति मिश्र का यह विवेचन 
विशेषकर प्रमाणवात्तिक के आधार पर है। 


(१०) ईइवर-कारणवाद का खण्डन ---प्रतीत्य-समृत्पाद के प्रनुसार ही पृथिवी 
आदि जगत्‌ की उत्पत्ति हो जाती दहै । कारण-समवधानसे ही कायं उत्पन्न दहो जाताषहै, 
बौद्धो के इस मन्तव्य की श्रोर संकेत करते हुए वाचस्पति मिश्च ने बौदढ-दशंन की ईइवर- 
खण्डन सम्बन्धी युक्तियों का निरूपण क्रिया है। उन्होने बौद्ध-द्ंन की युक्तियों को बौद्ध 
ताक्रिकों की अपेक्षा प्रधिक सरक्त एवं प्रभावधूणं भाषा मे प्रस्तुत किया है। सम्भवतः 
इसी कारण उत्तरकालीन बौद्ध-दाशनिकों ने वाचस्पति मिश्रके ईइवरसिद्धि विषयकं ग्रन्थ 


२४. ऊपर्‌, परि० ८ अनु० & । 

२५. ऊपर, परि० £ श्रनु° १२ । 

२६. ऊपर, परि० १० श्रनु° १। 
२७. ऊपर, परि० १०, अनु० २, ३। 
२८. ऊपर, परि० १०, अनु०° ५। 








¬ > नकम का 


। 1. 
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का श्रधिक आश्रय लियादहै। उदाहरणाथं मोक्षाकर गुप्त" का ईइवरसिदधिविषयक विवेचन 
वाचस्पति मिश्च के विवेचन से श्रधिकमात्रामें मिलतादरहै। ज्ञानश्रीमित्र नेभी ईइवर का 
खण्डन करने के लिये पूवेपक्ष के रूप में वाचस्पति मिश्रके विवेचन को उद्धृत किया है 1“ 


(११) निर्वाण तथा सवेज्ञताः'-- वाचस्पति मिश्र ने बौद्धोंके निर्वाण का स्वरूप 
तथा उसके साधन श्रादि का न्यायवात्तिकतात्पयेटीका तथा न्यायकणिका मे निरूपण किया 
है। इन ग्रन्थों में प्रसङ्खानुसार ही निर्वाणविषयक बातें आ गर्दै । एक स्थल पर निर्वि 
के स्वरूप श्रादि का विस्तृत विवेचन वाचस्पति मिश्र कै ग्रन्थों में उपलन्ध नहीं होता । 
उनके म्रन्थोँ म अत्यन्त विस्तारके साथ सवेज्ञता प्राप्ति का वणन कियागयादटहै। यह्‌ 
भी दिखलाया गयादहैकि सवंज्ञता प्राप्ति की बाधक युक्तियोंका बौद्ध-दरन किस प्रकार 
खण्डन करता है ।*` न्यायकणिका का यह प्रसङ्ख श्रपनेढग का अनूठारहै। प्रमारवात्तिक 
ग्रादिमें भी स्वेज्ञता का एेसा विशद विवेचन उपलब्ध नहीं होता । 


इनके अ्रतिरिक्तं बौद्ध-दशंन के श्रन्य ग्रनेक मन्तव्यों का वाचस्पति मिश्र ने निरूपण 
क्रिया है, जिनमें अधिकांश का प्रस्तुत प्रबन्ध में विवेचन किया गयादहै। 


३. उत्तरकालीन बोौद्ध-दक्शेन के ग्रन्थ श्रौर वाचस्पति मिश्र 


जसा किं ऊपर निरूपण किया गया है, वाचस्पति मिश्च ने बौद्ध-दशंन कै मन्तव्यो 
को संक्षिप्त एवं विशदं खूपसे (पूवे पक्षके रूपमे) स्थापित करके उनका विस्तारसे 
निराकरण किया है। फलतः उत्तरकालीन बौद्ध-विद्रानों ने ्रपने सिडान्तों की व्याख्या 
करते समय वाचस्पति मिश्च की युक्तियों का खण्डन करने का महान्‌ प्रयास किया दहै। 
कहीं-कहीं तो वाचस्पति मिश्रके भ्रन्थों के लम्बे-लम्बे अ्रवतरण उद्‌धृत कर दिये गये 
ग्रौर फिर उनका खण्डन किया गयाहै। सी परिस्थिति में यह आवद्यक होजाताहै 
कि प्रथमतः पूवेपक्ष (वाचस्पति-कृत खण्डन) को भली भांति समभा जाये, तदूपरान्त 
उत्तरपक्ष की बौद्ध-दशेन सम्बन्धी युक्तियों का अनुश्ीलन किया जाये । एतदथं 
वाचस्पति मिश्का बौद्ध-दशेन सम्बन्धी विवेचन उत्तरकालीन बौद्ध-दशेनके ग्रन्थों के 
ग्रध्ययन में श्रत्यन्त सहायक है । 

उदाहरणाथं ज्ञानश्रीमित्र के प्रायः सभी निबन्धो मे ओर रत्नकीति (६४०- 
१०००) की शग्रपोहसिद्धि" "* तथा क्षणभङ्खसिद्धि' “ इत्यादि बौद्धरठ्क्टों मे वाचस्पति 
मिश्र के ग्रन्थों के पर्याप्त भ्रंश दृष्टिगोचर होतेदहँ। इसी प्रकार मोक्षाकर गृप्त की 
तकभाषा' में वाचस्पति मिश्र के ईङवरसिद्धिविषयक विवेचन को उद्धृत करके उसका 


खण्डन किया गया है ।* इसी प्रकार वाचस्पति मिश्चरका नामनिदेश“ करते हृए उनके. 


संशय का लक्षण प्रस्तुत कियागयादहै। 
२६. तकंभाषा, प° २२। 
३२०. ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धावलि, प° २३४ । 
३१. ऊपर, परि० ११। 
३२. ऊपर, परि० ११ श्रनु० ४, ५, & । 
३३. अपोहसिद्धि, १० ४१७, ८, १० । 
३४. त्तणमभङ्गसिद्धि, १¶० ५८ । 
३५. तथा हि त्रयः खलु मावा: भवन्ति इत्यादि । (मो०) तकंभाषा, १० २२ । (न्या० वा० ता०, 
१० ५६८) 
३६. यदपि वाचस्पतिराह-(मो ०) तकंभाषा, ¶० २४। 


४ 


२७२९ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौदढ-दशेन का जिवेचन 


४. बोद्ध-ग्रन्थों का पुनरुद्धार भ्रौर वाचस्पति मिश्के ग्रन्थ 


प्राधुनिक युगम बौद्ध-ग्रन्थोंका पुनरश्दधार किया जारहादै। बौढ-दशेन के 
फेम भ्रनेक ग्रन्थ-रत्न हँ जो तिञ्बती, चीनी तथा उनके द्वारा यूरोपीय भाषाओंमें तो 
उपलब्ध ह किन्तु श्रपने प्रसली रूपमे संस्कृतम प्रप्राप्य दै । भारतीय दशन को समभन 
के लिये उन ग्रन्थों की अत्यधिक आवश्यकता टै। उदाहरण के लिये मध्ययुग के महान्‌ 
दाशंनिक दिग्नाग का प्रमाणसमूच्चय भ्राज संस्कृत में नहीं मिलता, किन्तु उसका तिन्बती 
रूपान्तर मिलता है। यह सवविदितदहीदहैकि मध्यकालीन भारतीय-दशेन के विकास में 
दिग्नाग का श्रह्वितीयस्थान है । उनके प्रमाणसमुच्चयसे दार्शनिक जगत्‌ का कितना 
महान्‌ उपकारहो सकताहै, इसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती । प्रमाणसमुच्चय 
जसा ग्रन्थ केवल बौद्ध-दशंन को समभनेमेंही सहायक न होगा श्रपि तु समस्त भारतीय 
दशन को व्यापक रूप से समभनेमें योग देगा । मध्यकालीन भारतीय तकंशास्त्र 
प्रमाणसमुच्चय को केन्द्र मन कर चल रहादहै। उद्योतकर, कुमारिल भट्ट, प्रभाकर, 
वाचस्पति मिश्च ओर जयन्त भट्ट की कृतियों का उससे गहन सम्बन्ध है श्रत: प्रमाण- 
समुच्चय जैसे ग्रन्थ का पुनशद्धार प्रव्यन्त उपयोगी है। इस कायं मे वाचस्पति मिश्च की 
कृतियाँ श्रत्यन्त सहायक हो सक्तीहैँ। कारण यह है कि जिन वेदिक धर्मावलम्बी 
दर्शनकातेंने दिग्नाग का नामनिर्देश करते हुए उनके उद्धरण दिये है उनमें वाचस्पति 
मिश्र भ्रन्यतम दह । इसलिये प्रमाणसमुच्चय की कारिकाभ्रों को तिब्बती भाषा से संस्कृत. 
रूप देते के लिए वाचस्पति मिश्रके श्रनेक उद्धरण ्रत्यन्त उपयोगी सिद्ध हो सकते हैँ । 
गवेषकों के प्रयोगो सेमी इस बात की पुष्टिहो रही दहै । श्रीयुत एच०्आरश्ग्रार० ्रायंगर 
ने जो प्रमाणसमुच्चय के प्रथम परिच्छेद का पुनरुद्धार किया है उसमें स्थान-स्थान पर 
दस प्रकार के उद्धरणोंसे बड़ी सहायता भिनी दहै । न्यायत्रात्तिकतात्पयेटीका के कई 
उदधरणों से विद्वान्‌ लेखक ने प्रमाणसमुच्चय की कारिकाप्रों की समता दिखलाईहै। 


४५. दशेनों के तुलनात्मक श्रध्ययन मे सहायक 


दशेनों के तुलनात्मक श्रध्ययन कीदृष्टिसे भी वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों का विशेष 
हत्त्वपूणं स्थान है । वैदिक-दशंन श्रौर बौद्ध-दशेन के तत्त्वों के तुलनात्मक विवेचन के लिए 
ही इनकी उपयोगिता नहीं दै श्रपितु वैदिक-दक्ंनों के तत्वों की पारस्परिक तुलनामेभी 
ये ्रत्यन्त सहायक दँ । इसी प्रकार बौदढ-दाशनिक सम्प्रदायो के मन्तव्यो की पारस्परिक 
तुलना में इनङ प्रनुशीलन का महत्त्वपुणं स्थान दै । क्योकि वाचस्पति मिध ने किसी एक 
विषय को लेकर उस पर विभिन्न दार्शनिकों की दृष्टि से विवेचन कियादहै, ्रतः उस 
विषय पर भिन्न-भिन्न दृष्टयो से प्रकाश डाला गयादहै। एक मत में दोष प्रकट करके 
द्वितीय मत प्रस्तुत किया गया दहै तथा इसी प्रकार द्वितीय प्रादि मतोंके दोषों का उद्घाटन 
करते हृए सिद्धान्त की स्थापना की गई । एसी दशा मे एक विषय सम्बन्धी विविध 
मन्त्रों पर पर्याप्त प्रकाश पडा श्रौर विविध दाशेनिकों के मन्तव्यो का तुलनात्मक 
विवेचन भी हो गया है । फलतः दज्ञंन-शास्त्र के तुलनात्मक विवेचन की हष्टि से वाचस्पति 
मिश्र के ग्रन्थ श्रव्यन्त उपयोगी सिद्ध हो सकते हँ। उदाहरणाथं यदि भारतीय दशेन में 


२७. प्रमाणसमुच्चय १.२१ न सुखादिप्रमेयं वा । न्या० वा० ता०, १० १४६ । 
प्रमाणसमुच्चय १.२ अ्रधिष्ठानाद्‌ बहिनाक्ञम्‌ । न्या० वा० ता०, १० ११८ । 
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प्रमाण-स्वरूप के विषय में विविध मतोंका एकत्र विवेचन करना हैतो वाचस्पति मिश्च 
की न्यायवात्तिकतात्पयंटीका का प्रमाण-लक्षण सम्बन्धी विवेचन इसमे श्रत्यन्त सहायक 
हो सकता है । इसी प्रकार अन्य विषयों मे भी। बौद्ध दारनिक सम्प्रदायो के मन्तव्यो के 
तुलनात्मक विवेचन की दष्टिसे भी यही बात सत्य है । वेभाषिक, सौत्रान्तिक तथा 
विज्ञानवादी के मन्तव्यो का तुलनात्मक ज्ञान जैसा वाचस्पति भिश्च के ग्रन्थो के आधार पर 
सम्भवदटै वेसा किसी बौद्ध-दशनके ग्रन्थक श्राधारपर भी सम्भव नहीं । उदाहरण के 
लिए प्रत्यक्ष का विषयक्याहै? या प्रमाण-फल-ग्यवस्था कंसे होती है ? स्यायवात्तिक- 
तात्पयंटीका श्रादि ग्रन्थों ते एतद्टिषयक बौद्ध-दा्शनिकों के विविध मतों पर स्पष्ट प्रकाश 
पडता है । बौडढ-दाशेनिक ग्रन्थों से इन बातों को समना अत्यधिक कष्टसाध्य है। इस 
प्रकार दाशेनिक तत्त्वों के तुलनात्मक श्रनुशीलन क लिए वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थ विशेष 
उपयोगी हैँ, इसमें सन्देह नहीं । 


६. एेतिहासिक महत्व 


जसा किं ऊपर यत्र-तत्र संकेत किया गयाहै बौद्ध-दशंन के प्रमाण-सम्बन्धी तथा 
प्रमेय सम्बन्धी एेतिहासिक अनुशीलन मे भी वाचस्पति मिश्र की कृतिर्यां विह्चेष उपयोगी 
सिद्ध हुई है श्रौर श्रागे भी अ्रधिकाधिक उपयोगी सिद्ध होंगी । कोई भी बौदध-दशंन-सम्बन्धी 
एतिहासिक विवेचन वाचस्पति मिश्र की कृतियों के बिना ग्रघुराहै। वस्तुतः वाचस्पति मिश्च 
दशं न-शास्त्र के एेसे इतिहास-वेत्ता हैँ जो वैज्ञानिक प्रतिभा से युक्त हैँ ।*“ आधुनिक युग के 
उपलब्ध बौद्ध-दशेन-सम्बन्धी विवेचनों से यह बात भली भांति विदित होतीहैकिप्रमाणा 
भ्रादि के विकास के विवेचन में ही नही, बौदध-दशंन के विकास सम्बन्धी विवेचन मे भी 
वाचस्पति भिश्च की कृतियों का भ्रत्यन्त महत््वपुणं स्थान है । कोई भी गवेषक वाचस्पति 
मिश्र की कृतियों के श्रभावमें बौद्ध-दशंन के विकास का यथार्थं एवं बृदधिसंगत विवेचन 
करने का साहस नहीं कर सकता । श्रतः बौदढ-दशंन के सिद्धान्तो को समाने के लिएही 
वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थ उपयोगी नहीं हैँश्रपितु बौद्ध-द्शंन के विकास की कहानी को 
जानने के लिए भी उनका भ्रनुशीलन परमावरयक है । 


सारि यह टै कि वाचस्पति मिश्र की कृतियों मे वौद्ध-दशंन कां सार निहित है 4 

वस्तुतः ये कतिया बौद्ध-दशंन की समीक्षात्मक व्याख्यां हँ जिसमे बौद्ध-दर्शन के विविध 
मन्तव्यो का एसा संक्षिप्त, किन्तु विशद विवेचन किया गया दहै, जैसा कि श्रन्यत्र द्लेभ है। 
बोद-दशंन के मन्तव्यो के सम्यक्‌ विवेचन के लिए ये श्रत्यन्त उपयोगी ह, बोद्ध-द्शन के 
्रन्थो के पुनरुद्धार मे इनसे पर्याप्त सहायता मिल सकती है तथा बौद्ध-दर्शन के तत्त्वों के 
तुलनात्मक अध्ययन एवं एेतिहासिक श्रनुशीलन की टष्टिसे भी इनका अ्रद्रितीय महत्व है । 
वाचस्पति मिश्र की कृतियां तथा उनका अनुशीलन बौद्ध-दशंन कै श्रभनिम अध्ययन में 
पथग्रदशंक हैँ ्रतः बौद्ध-दशंन के ्रध्ययन की टष्टि से वाचस्पति मिश्र का कायं ग्रत्यन्त 


महतत्वपूरं है, इसमें सन्देह नहीं । 


३८. प € 15 81 11510181 9 2111080719 1710106 छा 9 1{71प6 56८1006 
8701111. श्चेरवात्स्की, बुद्िस्ट लोजिक माग १, प° ५०। 
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परिशिष्ट (क) 
पारिभाषिक शब्दों का विवरण 


भ्रस्याति (10-3707611ला5) 0) -- ख्याति ज्ञान) का अभाव, विवेकाग्रह, दो 
वस्तुश्रों का अलग-ग्रलग ज्ञान न होना । प्रभाकर (मीमांसक) के अनुसार प्रख्याति के कारण 
ही भ्रान्ति होती है, उसका भ्रान्ति सम्बन्धी सिढान्त अख्यातिवाद कहलाता है, प° २४५ । 


श्रहव्यवाद्‌ (1116017 0 10-500518166)--वह सिद्धान्त जिसमे घर्मो (05165 
01 7681119, लृलाला1ऽ) से भिन्न धर्मी की सत्ता नहीं मानी जाती, प° ४८,२२६ । 


श्रधिपति-प्रत्यय- द्र° ग्रालम्बन-प्रत्यय। 


भ्रध्यवसाय (निश्चयात्मक ज्ञान, ¡०0ा61) -- (1) निविकल्पक ज्ञान (प्रत्यक्ष) 
के परचात्‌ होने वाला सविकल्पक ज्ञान (विकल्प) “इदं नीलम्‌" यह नील है इत्यादि, 
१० १०३। (1) अनुमान के द्वारा सामान्यलक्षण का ग्रहण होने के पश्चत्‌ होने वाला 
विकल्प “यह्‌ ्रगिि है" इत्यादि । इसमे सामान्यलक्षण के साथ स्वलक्षण का भेदाग्रह होता 
है । इसका विषय अध्यवसित स्वलक्षण दै, पृ १५८, २१९, २२३ । 


भ्रध्यवसेय (्रध्यवसाय का विषय, 0ल्यर्ज 10५87061) -- (1) प्रत्यक्ष का 
अध्यवसेय क्षण-सन्तान है, प° १०३। (1) अनुमान का भ्रध्यवसेय श्रध्यवसित स्वलक्षण = 
सामान्यलक्षण में श्रारोपित स्वलक्षण, प° १५८, २१६, २२३ । 


श्रनात्मवाद (नंरात्म्यवाद, 0-001-16) --वह सिद्धान्त जिसमे श्रात्माका 
अस्तित्व नहीं माना गया । यह आत्मवाद के विरुद है, ¶० २२५-२२९ । 


भ्रनुपलब्धि (ग्रहण न होना, ३४5८९ (0० लालाऽं०ा) - (7) भाद 
मीमांसक तथा वेदान्त के अनुसार प्रभाव या श्रनुपलब्धि एक पृथक्‌ प्रमाण है, जिसके द्वारा 
किसी वस्तु के अभावकाज्ञानहोताहै। ८) बौद्ध न्याय के अनुसार भ्रनुपलन्धि नामक 
लिङ्खके द्वारा किसी वस्तुके श्रभाव का व्यवहार क्रिया जाता है । यह श्रनुमान काही एक 
प्रकार है ्रनुपलब्धिहेतुक श्रनुमान), पृ० १५० । 

भ्रनुमान (धिला८९)--किसी ज्ञात चिह्न (लिङ्क) के द्वारा श्रज्ञात वस्तुका 
यथाथं ज्ञान तथा उस ज्ञान का साधन; दो प्रकार--स्वार्थानुमान ओर परार्थानुमान, 
प° १४०-१६०। 

भ्रनुमान-वाक्षय -द्र ° परार्थानुमान। 

भरनुमेय (म्रनुमान का विषय, ०रव्ल॑ ण 10लिला८९)-- जिसका अनुमान किया 
जाता है, साध्य (श्रग्नि आदि) श्रथवा साध्यविशिष्ट धर्मी (अग्निविशिष्ट पर्व॑त आदि), 
५.५ 


्रनुमेयता -- ग्रनुमेय का भाव, श्रनुमेय होना । 
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२७६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद-दशेन का विवेचन 


्रन्यथाख्याति (विपरीतख्याति) -- किसी वस्तु को दूसरे प्रकार से जान लेना 
(11010826 ° 8 {17 171 8 शिप फुल 18 70६ 115 0ण्णा); जेसे रस्सी को सपि 
सम लेना; न्यायवैशेषिक का श्रान्ति-सम्बन्धी सिद्धान्त भ्रन्यथाख्यातिवाद कहलाता है, 
पु० २४१५ । 
भरन्यव्यावृत्ति (ब्रतद्ग्यावृत्ति, छलनणड० ज गलाऽ) --द्र° अपोह । 


श्रन्वय-~व्यतिरेक (001161831101) 28 € †5{€1106€ 8110 85 1011-6 15161166) किसी 

कै होने पर ही होना (्नन्वय== तत्सत्त्वे तत्सत्त्वम्‌) किसी के न होने पर न होना 
(व्यतिरेक तदभावे तदभावः); जैसे जहाँ कायं होता दै वहाँ कारण श्रव्यं होताहै 
(श्रन्वय) किन्तु कारणके न होने पर कायं नहीं होता (व्यतिरेक) भ्रतः कारण ग्रौर कायं 
का श्रन्वय-व्यतिरेक है, प° १८० । 

्रपेश्ना बु्ध--एक विशेष प्रकार का ज्ञान जिसके द्वारा द्वित्व त्रित्व श्रादि संख्या 
की प्रतीति होती दहै, पृ० ६१ (टि०)) 

श्रपोह्‌ (भ्रन्यव्यावृत्ति, श्रतद्व्यावृत्ति, 00717101 ०७९21100) --कल्पित पदाथ जो 
अभावात्मक है तथा सजातीयो मे समानता श्रौर विजातीयोंसे भेद कौ प्रतीति का निमित्त 
है, पृ० २१९-२२२। 
| भ्रमाव (०००-छ 91९0०) --न होना, न्या ०-वैशे० का सप्तम पदाथ, मीमांसक 
(भादू) का एक प्रमाण, द्रण भ्रनुपलबन्धि । | 

भ्रमेदग्रह--दो भिन्न वस्तुग्रों को अभिन्न समना, भिन्न वस्तुग्रों में अभेद का 
आरोप, (1070० गा तचार ॥फ० प 788) द्र ° भेदाग्रह । 

ग्रयोगव्यवच्छेद--'एव' (ग्रव्यय शब्द) का तीन प्रकार का श्रथं है-- अयोगव्यवच्छेद, 
्रन्ययोगव्यवच्छेद श्रौर श्रत्यन्तायोगव्यवच्छेद । "एव" शब्द जिस विशेषण या विजेष्य के 
साथ लगता है उसका ही भ्रवधारण (निश्चय, नियम) कर देता है। यहां योग~सम्बन्ध, 
ग्यवच्छेद-निवारण। (†) अयपोग-व्यवच्छेद =ग्रसम्बन्धय का निवारण; जसे पार्थो 
धनुर्धर एव". यहाँ “एव' का अन्वय धनुधंर (विशेषण) कँ साथ है । इससे प्रकट होतादहै कि 
पाथं मे घनुधं रत्व (धनुषधारी होने) का असम्बन्ध नहीं है; भ्र्थात्‌ पाथं अवश्य ही घनुधेर है । 
(1) श्रन्ययोगग्यवच्छेद =श्नन्य से सम्बन्ध का निवारण, जसे "पाथं एव धनुधर':- यहां 


` एव का श्रन्वय पाथं (विशेष्य) के साथ दै। इससे प्रकट होता है करि पाथं से भिन्नमें 


धनुधैरत्व का सम्बन्ध नही; ग्र्थात्‌ पाथं ही धनुधेर है, श्रन्य नहीं । (†) मत्यन्तायोगव्य- 
वच्छेद = म्रत्यन्त अ्रसम्बन्ध का निवारण; जैसे सरोजं नीलं सम्भवति +-एव'--यहा “एव' 
का श्नन्वय सम्भवति (क्रिया) केसाथ दै । इससे प्रकट होताहैकि सरोजमें नीलत्व का 
्रत्यन्त श्रसम्बन्ध नहीं है, भ्र्थात्‌ सरोज नील भी हो सकता है। एवः के तीनों श्रथं लिङ्ग 
त्रैरूप्य में है, प° १४६ । 

प्रथंक्िया (0 ०५१1 0)--वस्तु का कायं, प्रयोजन की सिद्धि; जसे जल लाना 
श्रादि घट की श्रथेक्रिया है, १० १८३। 

प्रथक्नियाकारिता (श्रथेक्रिया-क्षमता, 606८४) -- अथेक्रिया को करना, श्रथं- 
क्रिया का साम्यं; बौद्धन्याय के श्रनुसार यही किसी वस्तु की सत्ताकी कसौटी है, 
"सत्त्वम्‌ = म्रथंक्रियाकारित्वम्‌', प° १८३-१५४। 
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भ्रवयव-श्रवयवी (118, ४101९)-- भाग, भरङ्ख, न्याय वंरेषिक के श्रनुसार श्रवयवों 
मे उनसे भिन्न अवयवी (101९) कौ उत्पत्ति होती है; जैसे तन्त्रो मे पट कौ, तन्तु = 
त्रवयव, कारणः; पट श्रवयवी, कार्यं, पृ० ५० । 


भ्रवयव (8 लालः ता 4711014/4-14)4) परार्थानुमान -वाक्य के श्रंल 
प्रतिज्ञा, हेतु इत्यादि; बौद्ध न्यायमें तीनयादो भ्रवयव, पृ० १६०-१६३ । 


भ्रविनामाव-नियम (प्रतिबन्ध ९070071}18106}--एक वस्तु कै विना दूसरी का 
न होने का नियम; जैसे कभी भी श्रग्नि के चिना भुम नहीं होता--यह्‌ नियम है, व्याप्ति, 
76181101) 07 16065537 0९606166, 15609188] 0017661107; अविनाभाव नियम 
के दो आधार है--एक काये-कारण-भाव श्रौर दूसरा तादात्म्य, पृ० १५२। 


भ्रसत्ख्याति-- विना हुई वस्तुका ज्ञान, माध्यमिक का श्रान्ति-सम्बन्धी मन्तथ्य 
जिसके अनुसार भान्ति का विषय भ्रसत्‌ है; भ्र्थात्‌ मिथ्याज्ञान का श्रचिष्ठान कुचं नहीं 
(श्रसत्‌), पृ० २४८ । 


भ्रसमवायी कारण (101-1016्ला। ९2०56) -न्या०-वेशे° के अनुसार किसी 
कायं के तीन प्रकारके कारण होते हे--समवायी, असमवायी श्रौर निमित्त; जे तन्तुभ्रों से 
जौ पट बनता है उसके तन्तु समवायी कारण है, तन्तुग्रों का संयोग असमवायी कारण है 
तथा जुलाहा एवं पट~निर्माणके प्रौजार आदि निमित्तकारण ह, पृ १८५। 


भ्रात्मस्याति--योगाचार ( विज्ञानवादी) का ्रान्ति-सम्बन्धी मन्तव्य जिसके 
प्रनुसार भ्रान्ति का विषय ज्ञान का श्रपनां ही श्राकार है, प° २४६ । 


भ्रात्मवाद (ऽ0पा-1८्ा?) -- वह सिद्धान्त जो ज्ञान श्रादि से भिन्न आत्मा को 
मानता है; प° २२७। | 


भ्रालम्बन-परत्यय--ज्ञान का हेतु होने वाला विषय, बौद्धो ऊ भ्रनुसार प्रत्येक ज्ञान 
के चारहेतुहोते है, जैसे नील के चाक्षुष ज्ञान मे नील जोज्ञान का विषय वह्‌ भ्रालम्बन- 
प्रत्यय है, चक्षु प्रधिपति प्रत्ययदहै, प्रकाश्च सहकारो प्रत्यय है ओर ज्ञान कां पूवे क्षण 
समनन्तर प्रत्यय है, पृ० ४८। | 


भ्रायतन --५ इन्द्रिय {-५ इन्दियविषय-।-मन मन का विषय १२, प° ४६। 


भ्रालय-विज्ञान-बौद्ध-दशंनमे विज्ञान दो प्र फार का है--श्रालय-विज्ञान श्रौर 
प्रवृत्ति- विज्ञान । 'प्रहम्‌ (म) प्रतीति का विषय श्रालय-विन्नान हे। यह भी विज्ञानक्षणों 
का प्रवाह मात्रै, भ्रात्मा जेसी नित्य वस्तु नहीं । रूप श्रादि के विषयमे जो ज्ञान होता है, 
वह प्रवृत्तिविज्ञान है, पु० ५६। ्‌ 


उपसपंणप्रत्यय--उपादान भरत्यय को सहकारी प्रत्ययो के समीप लाने वाला हतु । 
प्रत्येक काये के तीन प्रकारके कारण है (८) उपादान प्रत्यय (11816181 ०३०5€)-- कां 
का निमित्तभरुत पुरवक्षण जो सांख्य श्रादि के उपादान कस्णया न्या°-वशेऽ के समवायी 
कारण के समान है जैसे अंकुर की उत्पत्तिमे बौज। (11) सहकारी प्रत्यय (20065801 
0256) -- जिसके सहयोग से उपादान प्रत्यय कार्यो्पादन मे समथं होता है, जैसे भ्रकुर की 
उत्पत्ति भें मिटटी, जल, वायु आदि। (11) उपसपंण प्रत्यय, जो उपादान प्रत्यय का 
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सहकारी प्रत्ययो से सम्बन्ध कराता दहै, जसे कृषक का हाथ आदि जो बीज को मिद्री में बोते 
है । उपसपंण प्रत्यय. सहकारी प्रत्यय, ग्रौर समनन्तर प्रत्यय मे अन्तर, पृ ° १६५-१६६। 


उपादान-प्रत्यय-द्र° उपसपेण प्रत्यय , 


कल्पना (विकल्प, 00701 ०्ाला 1181 5688410) - प्रत्यक्ष से भिन्न ज्ञान, 
वस्तु कौ उपस्थिति के बिना होने वाला ज्ञान, नाम श्रादि से विशिष्ट ज्ञान, ग्रलीकवस्तु- 
विषयक ज्ञान; यह अनेक प्रकारका; जैसे स्मृति, संशय, भ्रान्ति, निइचयात्मक ज्ञान 
(अ्रघ्यवसाय), श्रनुमान श्रादि। विकल्प श्रौर श्रध्यवसाय समानाथंक नहीं, भ्रनुमानसे जो 
सामान्यलक्षण का प्रहण होता है वह विकल्प तोदहै किन्तु अ्रध्यवसाय नहीं, द्र०° ग्राह्य 
तथा श्रध्यवसेय । 


कारणवाद (त्ष ग (0058170) --काये-कारण-भाव का सिद्धान्त, 
प० ठठ, १८८। 


कायं (ली<्५)-- कारणों से उत्पन्न होने वाला पदां | 


क्षण (7100ाला{)--काल का सबसे छोटा अंश, सूक्ष्म काल; न्यायवादी बौद्ध के 
भ्रनुसार परमाथेसत्‌ वस्तु (स्वलक्षण) क्षणिक तत्तव है ग्रतः क्षण कहलाता है, जैसे 
नीलक्षण, ज्ञानक्षण इत्यादि, पृ ° १७१, १७३ । 


क्षश-मद्ध-वाद (एपत५ऽ॥ प्ल ग णम 0 6९811680ला८९)-- वह्‌ सिद्धान्त 
जिसके अ्रनुसार प्रत्येक वस्तु उत्पन्न होते ही नष्टहो जातीहै या एक ही क्षण में उत्पन्न 
होकर नष्ट हो जाती हैः यह बौद्ध दशन का मन्तव्य है; प° १७१-१७३ । 


ख्यातिवाद--भ्रान्ति-सम्बन्धी मन्तव्य जो क्रि प्रत्येक दानिक सम्प्रदाय का 
भिन्न-भिन्न है । 


प्रहण-- किसी पदाथं का श्रनुभव मात्र, प्रध्यवसाय का प्रतियोगी (00051); 
470ए7ली€ाऽ०प छा (०पाएालालाञंजा 0 ऽ0काला 108; -दो प्रकारः (†) प्रत्यक्ष द्वारा 
स्वलक्षणा का ग्रहण भ्र्थात्‌ निविकल्पक प्रत्यक्ष; पृ० ११६९। (1) अनुमान द्वारा सामान्यलक्षणा 
का ग्रहण अर्थात्‌ भ्रनुमान-ज्ञान का प्रथम (अनिर वयात्मक) क्षण; प° १५७-१५८ । 


प्राह्य (ग्रहण का विषय; ०एच्छ 10 ४ 9 लाला त९५,)-- प्रत्यक्ष का ग्राह्य 
स्वलक्षण है, प° १०३ श्रौर भ्रनुमान का सामान्यलक्षणा, पु० १५७ । 

ज्ञान (८02711100)-- जानना, विज्ञान । 

लातता (प्राकट्य, प्रकटता, 18111 25160655)--कुमारिल (मीमांसक) के 


भरनुसार ज्ञानद्वारा उसके विषयमे एक विशेष धमं (जाना हृभ्रा होना, प्रकट हृश्रा होना) 
उत्पन्न हो जाता दहै, वही ज्ञाततारहै, पृ० ६१। 


तदत्पत्ति-उस (कारण) से उत्पन्न होना, काये काकारणसे ही उत्पन्न होना, 
काये-कारण-भाव का नियम जिसके प्राधार पर कायंहेतुक श्रनुमान होता है (द्र° लिङ्क), 
१० १५२-१५५ । 


तादात्म्य (1061115) एकरूपता, तद्र.पता, जहाँ एक वस्तु दूसरी का श्रपना रूप 
प्रथु स्वभावही दहै; जसे वृक्ष होना अ्रश्ोकका स्वभावहीहै, या कटियि कि अशोक 
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नियम से वृक्ष होता है श्रत: प्रशोकत्व श्रौर वृक्षत्व का तादात्म्य है, इसके भ्राधार पर 
स्वभावहेतुक प्रनुमान होता है द्र° लिङ्ग), प° १५२. १५५। 


ति | दृष्टान्त (उदाहरण, 6810016) --श्रनुमान -वाक्य का एक भ्रवयव, प° १६७। 


ब्भ्य (505181०८) --न्याय-वैकेषिक का प्रथम पदाथ, गुण रौर कमं का 
| भाश्रय, बौद्ध दक्ंन द्रव्य की सत्ता का निषेध करत) है; द° ्रदरव्यवाद । 


(६ धमं--गुण, अङ्ख, 2107611 तत्त्व €670611;- (1) न्या ० -वैश्ञे० के भ्रनुसार द्रव्य 
। मे रहने वाले गुण, कमं, सामान्य श्रौर विशेष द्र्य के धमं कहलाते हैँ श्रौर द्रव्य धर्मी (जिसमे 

¦ ओ धमं रहता है); इसी प्रकार अवयव धर्मी ह ्रौर श्रवयवी उनका धमं है, जसे तन्तु धर्मीहैं~ 
| मरोर पट उनका धमं । (7) बौद्ध दन के प्रवषार मूल तत्त ही धमं (घल्ल) कहलाते . 
ध हे। साथही कारण तथा कायं श्रादि भी धमं कहे जाते है, प° १९६-१९७। (111) इसके 
श ~ अतिरिक्त धमं शब्द सामान्यतः लोकपरचलित भ्रथं में भी प्रयुक्त हृश्रा है । 


| ५ धमे-धमिं-भेद (ताप्लिला# 9) एलका 116 ऽप्एऽरफ 870 118 
6 ए07ए611९5)- (1) न्या ०-व्चे० के भनुसार घट (धर्मी) ओर उसका रूप (धमं) दोनों भिन्न- 
भिन्न हैँ । इसी प्रकार तन्तु (धर्मी) से उनका घमं पट भी भिन्न ह (1) सांख्य योग धमं 
भ्रोर धर्मी का तादात्म्य मानते है, भेद नहीं, षट श्रौर उसके रूप का तादात्म्य है तथा 
तन्तु श्रौरपटकाभी। (111) अदं त वेदान्त केवल धर्मी (ब्रह्म) की सत्ता को स्वीकार करता 
दे भ्रौर घट, पट प्रादि दस्य जगत्‌ को भ्रान्ति मात्र कहता है (1४) बोदढध के भ्रनुसार धमो 
की ही वास्तविक सत्ता है, धर्मी की नहीं रूप, स्पशं प्रादि धर्मो से भिन्न घट नामक कोई 
` धमी नहीं, पृण ४६ । 
धम-लक्षण श्रौर धमे-स्वभाव- बौद्ध के अनुसार धमं (तत्तव, लृलाला।) के 
दो रूप है एक तो उसका प्रपना रूप, जो वास्तविक रहै ओौर धमं -स्वभाव कहलाता है, 
रौर दुसरा उसका क्षणिक काथं रूप जो धमं-लक्षण कहलाता है पृ० ४४। 


वातु--द्र० पु० ४७। 


नान्तरीयक -- न ्रन्तरा विना भवति इति नान्तरीय; स एव नान्तरीयकः; जो 
किसी के बिना नहीं होता, भ्रविनाभावी । 


धिते 


निरन्वय-उत्पाद- कायं की ेसी उत्पत्ति कि कायं कारण का तत्त्व (अरणी) न 
जाये (प्रन्वय न हो), तादात्म्य न हो, पृ° १६०। 

निरन्वय-विनाश्च कायं का एसा विनाश कि उसका तत्व (91) शेष न रहै, 
त° १८७-१८८ | 

निराकारज्ञानवाद -- वह सिद्धान्त जिसके अनुसार ज्ञान मे विषय की प्रतिच्छाया | 
नहीं भ्राती प्रथवा ज्ञान विषयाकारक नहीं होता, पृ० ६१ । | 

निविकल्पक प्रत्यक्ष (8658110, 1106167111216 एलाल्लुण0ा) -- कल्पना 
रहित श्रभ्ान्त ज्ञान; बौद्ध दशन में केवल इसे ही प्रत्यक्ष माना गय। है, प° ११३-११६। । 
प्रत्यक्ष के चार प्रकार; पृ० १२५. १२८ । | । 


पक्ष (30९९1, {€ काठ [उता 1" 1्रलि6ा८९)--जिसमे किसी साध्य की 
सिद्धि करनी होती, सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्षः; जैसे ववतो वद्भिमान्‌ भरुमवत्त्वात्‌-- यहां 
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पवेत पक्ष है, पृ० १४४ तथा भ्रागे। पक्ष-घमेता--देतुकापक्ष मे होना, हेतु का 
पक्ष-घमं होना, यह्‌ सद्हेतु के लिये भ्रनिवायं है; जेसे उपर्युक्त श्रनुमान में धुम (हेतु) पक्ष 
(पवेत) में विद्यमान है, प्रतः धुम मे पक्ष-धमेता है । सपक्ष-- जिसमें किसी साघ्यका होना 
निरिचत होता दहै निरिचतसाध्यवान्‌ सपक्षः; जसे पाक्ञ्ञालामें धरुमके साथ श्रग्निका 
होना निरिचित है भ्रतः पाकशाला सपक्ष है, प० १४५ । विपक्ष-- जिसमें किसी साध्य का 
त होना निरिचत होता है, निरिचतसाध्याभाववान्‌ विपक्षः, जैसे सरोवर श्रादि मे साध्य 
(श्रग्नि) का न होना निदिचत है, यहाँ सरोवर विपक्ष है, पु० १४५ तथाभ्रागे। 


परमाण (अ्रणु, 21010) --रूप-स्कन्ध का सूक्ष्मतम अंश परमाणु कहलाता है, 
बौद्ध दशन में वह्‌ नित्य नहीं भ्रपितुक्षणिकदहै,पृ० ४६, ४८ ॥ अणु को परमाणु से 
भिन्न माना गया है । भ्रभिधमेकोश (३.८६) के श्रनुसार, सात परमाखुभों का एक भ्रण 
होता है। | 
परमाथंसत्‌ (वस्तु, 7621115, णाप1816€ ब्धा} }--श्रसल वस्तु, प्रामाणिक 
वस्तु, प्रमाण-सिद्ध वस्तु; (†) सर्वास्तिवादी के भ्रनुसार धमं ही परमाथंसत्‌ है, धर्मी नहीं, 
पु° ४६; (1) विज्ञानवादी के अनुसार विज्ञान ही परमाथंसत्‌ हैः पृ० ६०; (11) शून्यवादी 
के श्रनुसार शून्य परमतक्तर है, पृ० ८३; (1४) दिग्नाग सम्प्रदाय के श्रनुसार स्वलक्षण 
परमाथंसत्‌ वस्तु है, पृ०३५। 


परामशाज्ञान (लि ङ्घपरामशे, ५०५००४०0) --व्याप्ति-स्मृति के साथ पक्ष मेहेत 
के होने का ज्ञान, व्याप्तिविशिष्टपक्षवमेताज्ञानं परामशः, न्या०-वेशे० के श्रनुसार यही. 
ग्रनुमिति का साधन (अ्रनुमान) है, पृऽ १५१। 


परार्थानुमान (17८6106 शिः गालाऽ, ऽशशाजहंऽण) --ग्रन्य के प्रति श्रनुमान 
का प्रयोग, शब्दों द्वारा अनुमान का कथन, शब्दों द्वारा त्रिरूप लिङ्क का कथन, 
प्नुमान-वाक्य; बौद्ध न्याय के अनुसार अ्रनुमान-वाक्य के तीन यादो भ्रवयव्र है, पृ° 
१६०-१६३ । | 


पलुक --पीलुपाक वादी; वंरेषिक के ्नुयायी, पीलुपाक वाद कै अनुसार जब 
किसी घट में श्याम रङ्खके स्थान पर लाल रङ्कु उत्पन्न होतादहै तो वह घट पहले परमाणु 
(पीलु) रूप मे विभक्तहो जाता दहै तब परमादुप्नों में र्यामता नष्ट होकर लालिमा भती. 
है रौर उन लाल परमाणुभ्रों से लाल रद्ध का घट बनतादहे, १० २१०। 


पैठर--पिठरपाक वादी, न्याय दशन के श्रनुयायी, पिठरपाकवाद कै ग्रनुसार 
घट के श्रपने स्वरूप (पिठरपात्र) में ही द्याम रङ्खंके स्थान पर लाल रङ्ग हौ जाता 
है, प० २१०। 

प्रतिमासं (16113] 11226} --भ्राकार, अ्राभास, सादृश्य, १० ११५। 


प्रतिसन्धान (प्रत्यभिज्ञा, 160087५0) --पूर्वानुभुत वस्तु में फिर स्मृति सहित 
भ्रनुभव होना; जैसे “जिस घटकोदेखा था उसेही द्रूकर जान रहा है" । न्या० वैशञे०-के 
अनुसार यह एक ज्ञान दै; किन्तु बौद्ध दशन इसमें दो भिन्न-भिन्न ज्ञान मानता है-स्मृतिश्रौर 
ग्रनुभेव, प° १७५-१७७ । क्षणिकवाद में भी प्रत्यभिज्ञा सम्भवं है, १७७-१७८ । भ्रनात्मवाद 
मे भी प्रतिसन्धान हो सकता है, २२६-२३२। 


~ 








सभ = 4 न= ~ „व क्‌ ' द भ शवान =; = 9 षः रभ 24 ० । 





पारिभाषिक शब्दों का विवरण २८१ 


प्रतीत्य-समृत्पाद (0५71061 07791107) कारण के होने पर कायं की 
उत्पत्ति, अस्मिन्‌ सति इदं भवति (इस वस्तु के होने पर यह होती है) इस प्रकारका 
कारणा-कायं-भाव, बौद्ध दलेन का कारणवाद, पृ० १६८-२०५। 


प्रत्यक्ष (प्रत्यक्ष प्रमाण, एलण्छंना) -- प्रथम प्रमाण, बौद्ध के अनुसार विकल्परहित 
भर्नन्तज्ञान तथा न्या०-वंशे० प्रादि के अनुसार इन्द्रिय एवं ्रथं के सम्निकषं से 
उत्पन्न होने वाला यथाथं ज्ञान एवं उसका साधन । बौद्धदर्शन का प्रत्यक्ष, पृ० ११० 
तथा भ्रागे। 


प्रत्यभिज्ञा (76001110) -- द्र ° प्रतिसन्धान । 


प्रत्यय -- (१) कारणा (०8०५०) जैसे ्रालम्बन प्रत्यय इत्यादि, पृ० १६७, 
(२) हेतुओं का समृदाय, प° १९७ । (३ ) जान, प्रवृत्ति विज्ञान । 


प्रमा (5०८ 0 (&11॥ [(0श]608८) -- यथां अनुभव (प्रमा) का साधन, 
बोद्ध न्याय के श्रनुसार ज्ञान में जो नील भादि (वस्तु) का सारूप्य है, वही प्रमाण 
कहलाता है, प° ९७-६&६ । 


प्रमारावाद (11601 ° ९107 क4)-- प्रमाणो का सिद्धान्त, प्रमाणो का विवेचन, 
प्रमाणो कौ सत्ता को स्वीकार करने वाला मन्तव्य, पृ० ८३-त४। 


रमारण~व्यवस्था (65111610 2 {16 एल € 01 74078745) --किसी प्रमेय 
ग्रथंका एक ही प्रमाण द्वारा. ग्रहण टो सकना; यह बौद्ध-स्याय का मन्तव्य है, 
प° १०४-१०६ । 


प्रमार-संप्लव (171लाा)12{076 24701245)-- किसी एक ही प्रमेय अथं का 
कईं प्रमाणो के वारा ग्रहण हो सकना, यह्‌ न्या०-वैशे० का मन्तव्य है, पृ० १०३-१०४। 


प्रवृत्ति -विषय (0७01 ० 201100)-- जिस विषयमे व्यक्ति लेने या छोडने के 
लिये प्रवृत्त होतादहै। 


प्राप्यकारित्व प्राप्त करके अपना कायं करना, इन्दर्या वस्तु कोप्राप्तकरकेही 
उसे प्रकट करती है; यह्‌ न्या०-वैशे० का मन्तव्य है । इसके विपरीत है-श्रप्राप्यकारित्व, जो 
बोद्ध दशेन का मन्तव्य है, प° १२०-१२२ । 


भ 


बाह्याथे (©ः1€03] ०९त्य) - ज्ञान से भिन्न वस्तु, बाहरी जगत्‌ की वस्तु । 


बाहू यार्थानुमेयत्ववाद- वह सिद्धान्त जिसके म्रनुसार बाह्य अथं का प्रत्यक्द्रारा 
रहण नहीं होता प्रपितु वह प्रनुमेय है--ग्रनुमान द्वारा जाना जाता है। यह मन्तव्य 
पाइचात्य दशन के 716]168€1181107}97 के समान दै। यह सौत्रान्तिक का मत माना 
जाता है, पृ० ६२-६३, ११८-११६९। 


माव-- 615४182; सत्‌, विद्यमान, पृ०६०। 


भेदाग्रह (107-0010लौीलां0ा ० तदा ८६ 0670660 {€ (00) भेद का 
ग्रहण न होना, बौद्ध-न्याय तथा प्रभाकर के भ्रनुसार भेदाग्रह ही मिथ्या-प्रतीति का निमित्त 
है १० २१८-२१६ । | अ 
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लिङ्धः (हेतु, साधन, 7685011, [0700218, {6 1016616 (लापो 17 {7लिला०९)- 
जिसके द्वारा किसी साध्य की सिद्धिकी जाती है, जैसे "पवतो वह्िमान्‌ धरुमवत्त्वाद्‌"-- यहां 
घुम लिङ्क दै। बौद्ध न्याय मे सदृहैतु (लिङ्ग) तीन रूपों से युक्त (्रैरूप्य-सम्पन्न) होता 
है-- पक्ष मे होना, सपक्ष में होना श्रौर विपक्षमें न होना, प° १४४-१५० । लिङ्क तीन प्रकार 
काहोता है- स्वभाव, कायं प्रौर श्रनुपलब्धि, प° १५०। 


वासना (अतिशय, संस्कार)--किसी ज्ञान श्रोदिके नष्ट हो जाने पर उससे उत्पन्न 
होने वाला प्रभाव, १० २३१-२३२। 


विकल्प--द्र० कल्पना | 


विज्ञप्तिमात्रता (विज्ञानवाद 14९2111} --वह मन्तव्य जिसके श्रनुसार केवल 


विज्ञान (विज्ञप्ति) ही परमाथंसत्‌ है उससे भिन्न बाह्य श्रथं की सत्ता नहीं? पृ ० ४०। 
वित्ति --ज्ञान, विज्ञान, ९011101, €01186100511688. 


सन्तान-सन्तति (ऽ€ा)©8)--भिन्न-भिन्न व्यवितियों का निरन्तर एक दूसरे कै बाद 
होना; क्षणिक पदार्थो की धारा । 


सन्निकषं (5156-0 €५1-6018५1)-- इन्द्रिय ओौर श्रथं का सम्बन्ध, प° १०६। 


सभाग-सन्तति या सजातीय सन्तति--क्षणिक~पदार्थो का समान प्रवाह (अण 
ऽशा168 17 {6 प जा फगाला{श४ ०४८८5); जसे घट-क्षण से जब तक घट-क्षण ही 
उत्पन्न होते रहैगे तब तक सभाग घट-क्नषण-सन्तति कही जायेगी; किन्तु जब घट हट 
जायेगा ओौर घट के खण्ड (कपाल) रहगे वह घट की विसमाग या विजातीय सन्तति 
(क्षणिक पदार्थो का असमान प्रवाह्‌) होगी, प° २३०। 


समवाय सम्बन्ध ({11लला6९)-- नित्य-सम्बन्ध, एसे दो पदार्थो का सम्बन्ध जिनमें 
से एक दूसरे पर ्राधित हौकरही रह सकतादै; जसे गुण श्रौर गुणी, यहां गृण सदा 
गुणी के आधित होकरही रह्‌ सक्ता है ०, तकंभाषा, पृ०३)। 

समवायी कारण (1111167611{ ०३०३९) -- जिस पदाथं में समवाय सम्बन्धं से कायं 
उत्पन्न होता है; जेसे तन्तुश्रों में पट उत्पन्न होतादै। वहां तन्तु ही पट का समवायी 
कारण रहै, सांख्य के श्रनुसार यही उपादान कारण कहलाता है, पृ° १८५। 

सर्वास्तिवाद--बौद्ध दशन का एक सम्प्रदाय, प° ४३-४४। 

सविकल्पक -प्रत्यक्ष (06लाा171216 एनन्लधठा)- यह घट है, इस प्रकार नाम 
जाति श्रादि की कल्पना-सहित होने वाला प्रत्यक्ष । बौद्ध दशेन में ईसे प्रत्यक्ष (निविकल्पक) 


के ्रन्तगंत नहीं माना जाता, भ्रपितु प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्पकहा जातादहै, पृ० १२६. 
१४०। 


सहकारिता-- सहकारी कारण होना, पृ ° १६० । 
सहकारी प्रत्यय (26068801 ०४०86); --द्र ° उपसपंण-प्रत्यय, प° १६१५ । 


संस्कार- न्या०-वेशे° का तीन प्रकार का सस्कार-वेग, स्थितिस्थापक, भावना 
(द्र०, तकंभाषा ३१); यहां संस्कार भावना == वासना, पृ २३१; पञ्चस्कन्धो मेस 
एक, पृ° ५७ । 
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संस्कत धमं (संस्कत)- कारणों से उत्पन्न होने वले, हतुश्रों की सामग्री से 
` उत्पन्न होने वाले (हेतुप्रत्ययजनिताः = संस्कृताः, प्रमभि० ना० १.४), प° १६७ । 


साकारज्ञानवाद (116 1176० 11181 ९0111015 18४८ {0718} - वहु सिद्धान्त 
जिसके ्रनुसार ज्ञान में विवय का प्राकर उत्पन्न होता है, प° ५९-६२। 


साध्य (70एातपा), 116 78} (ला) 70 ऋलिलाघ्टो-जो सिद्ध करना 
होता है। २ 


सामान्य (जाति, प1*ल52])--वेशे० के सात पदार्थोमें से एक, पृ° २०५-२०७। 


सामान्यलक्षरे (2€1167811260 7681115) बौद्ध-न्याय के श्रनुसार स्वलक्षण से 
भिन्न सभी पदाथं सामान्यलक्षण है, प° ३६। 


सालन्षण्य-साहरय, समानता, 51111915; पृ० २२०। 


सारूप्य (साहश्य, प्राकार, भ्राभास, (णण) )-- समानता, समान सरूप वाला 
होना; ज्ञान ओर श्रथं का सम्बन्ध; सौत्रान्तिक के श्रनुसार जिस अथं से जो ज्ञान उत्पन्न 
होताहै वहु उस श्रथंकेश्राकार वाला हीहोतादहै, यही श्रथं श्रौरज्ञान का सारूप्यहै 
प्रोर यही प्रमाण कहलाता है (द्र° न्यायविन्दुटीका, पृ० १८), पृ० ९७-६८, ११६ । 


सिद्ध साधन- प्रथमतः सिद्ध बात के लिये साधन प्रस्तुत करना, पृ० २३६९। 


स्कन्ध--राशि (राशीकरणं हि स्कन्धलक्षणम्‌, अभि० ना० १.२२), जसे श्रतीत, 
ग्रनागत श्रौर विद्यमान सभीरूपोंके समुदाय कोरूप स्केन्धकहाजातादहै\ इसी प्रकार 
विज्ञान, वेदना, संज्ञा तथा संस्कारमभी है, प° ४६, ५५-५७। 


स्वलक्षण (विशेष, 03{८णाश, 11178 -171-1/ऽला} -दिग्नाग सम्प्रदाय के श्रनुसार 
परमाथंसत्‌ वस्तु, ¶० ३५-३६ । 


स्वार्थानुमान (11लिला(८८)-- त्रिरूप लिङ्क द्वारा श्रनुमेय का ज्ञान (च्यायविन्दु, प° 
२१); बौद्ध-दशेन के भ्रनुसार भिन्न भिन्न लक्षण, पु० १४१-१५० । 


हेतु -()) लिङ्ध, साधन 1645011; त्रं रूप्य-सम्पन्न हेतु, पृ० १४४-१४८ । (1) श्रनुमान- 
वाक्य का म्रवयव, प° १६५। (11) कारण (हैतुप्रत्यय)पृ० १९८ । 


हेत्वाभास (891196४)--दोष-युवत हेतु, जो वस्तुतः हेतु (साधन) न हो किन्तुहेतु 
सा प्रतीत होता हो; न्या०-वेशे०मे पांच हेत्वाभास माने गये है--असिद्ध, विरुद्ध श्रनेकान्तिक, 
प्रकरणसम (सत्प्रतिपक्ष) श्रौर कालात्ययापदिष्ट (बाधित) । बौद्ध-न्याय मे तीन हैत्वाभास 
माने गये है --असिद्ध, विरुद्ध श्रौर अ्रनंकान्तिक (अनिरिचत, सन्दिग्ध), न्यायविन्दु, प° ८५। 
ऊपर (पु० १६७-१७०) केवल विरुद्ध श्रौर अनेकान्तिक दो हैत्वाभासों काही निरूपण 
कियागयादहै। कारण यहदहैकि पक्ष काधमंजोहेतुहै, उसकी दृष्टिसे उपयुक्त नौ 
विकल्प होते हैँ श्रौर उनमें दो सदृहैतु तथादो विरुद्ध देत्वाभास एवं पांच भ्रनिर्दिचत 
हेत्वाभास होते है । श्रसिद्ध हेत्वाभास तोवहां होता है जहां कि पक्षम हेतु विद्यमान नहीं 
रहता । उप्रका उल्लेख दिग्नाग कीन्या० वा० ता० में उद्धृतकरिकाश्रों में नहींकिया 
गया, पृ० १६७-१७०। 


वाचस्पति मिश्च 





परिशिष्ट (ख) 
सहायक मन्थो का विधरण 


१. श्राधारभूत ग्रन्थ उपयोग क्रम से 
(†) 


(11) 
(111) 
(1५) 
(४) 
(४1) 


(#11) 


२. संस्कृत के दशंन-ग्रन्थ 


ग्रप्पय दीक्षित 
ग्रमलानन्द (व्यासाश्रम) 
(भट) भ्रचंट 

(पण्डित) भ्रगोक 


उदयनाचायं 


उदयोतकर 


(1) 
(11) 


(1) 


न्यायवात्तिकतात्पयेटीका; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, 
बनारस, १६८२ वि०। 


न्यायकणिका; मेडिकल हाल, काशी । 
भामती; निणेयसागर प्रेस, बम्बई १९१७, १६३८ । 


(योग) तत्त्ववेशारदी; सिद्धेश्वर यन्त्र, कलकत्ता, 
१८६९५ । 


सांख्यततत्वकोमुदी; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस, 


१६९२१ । ¦ 
न्यायसू ची निबन्ध; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस, 


१६२० । 
तत्त्वबिन्दु; मेडिकल हाल, काशी, १६१७ । 


कल्पतरुपरिमलः; निणेय सागर प्रेस, बम्बई, १९१७, 
१६३८ । 

वेदान्तकल्पतर (भामती-टीका); निणेयसागर प्रेस, 
बम्बई, १६१७, १६३८ । 

हेतुबिन्दुटीका; गायकवाड श्रांरियण्टल सीरीज, बड़ौदा, 
१९४६ । | 

सामान्यदूषण दिकूप्रसारिता; सिक्स बुद्धिस्ट न्याय 
ट्‌ क्ट्ूस में संकलित । 

किरणावली; कलकत्ता, १६११ । 


न्यायवात्तिकतात्पयेपरिशुद्धि-परिशयुद्धि प्रकाश सहितः; 
बिल्लिग्रोथिका इण्डिका, कलकत्ता, १६११ । 


न्यायवात्तिक; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, १६१६ । 


(1) न्यायवात्तिक; कलकत्ता संस्कृत सीरीज, १९६३६, 


१६९४४ । 





कणाद 

कूमारिल भटर 
केराव मिश्च 
गौतम (्रक्षपाद) 
जयन्त भट 
दिग्नाग 

दुवंक मिश्च 


धमेकीत्ति 


धर्मोत्तिर 
नागार्जुन 


प्रज्ञाकरमति 


पतञ्जलि 


न 


प्रशस्तपाद 


मण्डनमिश्र 


सहायक ग्रन्थों का विवरण २८५ 


(1) 


(11) 


(7) 


(1५) 


वैशेषिक सूत्र; प्रशस्तपाद भाष्य तथा उपस्कार सहित, 
बनारस, १६२३ । 


दलोकवात्तिक; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस । 
तकभाषा; श्राँरियण्टल बुक एजेन्सी, पूना, १९६४३ । 


न्यायसूत्र वात्स्यायन भाष्य, न्यायवात्तिक, न्याय- 
वात्तिकतात्पय॑टीका तथा विश्वनाथ वृत्ति सहित; (दो 
जिल्दों मे) कलकत्ता संस्कृत सीरीज, १६३६, १६४४ । 


न्यायमञ्जरी; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस, 
१६३६ । 

प्रमाणसमुच्चय (प्रथम परिच्छेद); एच० श्रार० आर० 
आयंगर, मंसूर विद्वविद्यालय, द्वारा सम्पादित । 


हेतुबिन्दुटी कालोकः; गायकवाड श्राँरियण्टल सीरीज, 
बडोदा, १६४६ । 


न्यायबिन्दु; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस, 
१६२४ । 


प्रमाणवात्तिक (स्ववृत्ति) कणंगोभिटीका सहित; 
किताब महल, प्रयाग । 

प्रमाणवात्तिक-मनो रथनन्दिवृत्ति सहित; राहुल सां 
द्वारा सम्पादित, १६३७ । 

हेतु बिन्दु-दहेतुबिन्दुटीका तथा हेतुबिन्दुटीकालोकसहित; 
गायकवाड श्रोरियण्टल, सीरीज, बडौदा, १६४६ । 
न्यायबिन्दुटीका; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस, 
१९२४. * | 

विग्रहव्यावत्तंनी (वृत्तिसहित); के ० पी० जायसवाल ` 
तथा राहुल सां० द्वारा सम्पादित । 
बोधिचर्यावितारपञ्जिका; लुदस डी० ला० पूसिन्‌ 


द्वारा सम्पादित, एेसिथाटिक सोसायटी, कलकत्ता, 
१६०१। 


योगसूत्र- व्यःसभाष्य तथा तत्त्ववैशारदी सहितः; 
सिद्धेश्वर यन्त्र, कलकत्ता, १८९५। 


प्रशस्तपादभाष्य-- कन्दली सहित; मेडिकल हाल, 
काशी, १८६१५ । 


विधिविवेक-वाचस्पतिमिश्वकृत न्यायकणिका सहित; 
मेडिकल हाल, काश्ली । 








२८६ 


माधवाचार्य 
मोक्षाकर गुप्त 
यरोमित्र 


रत्नकीत्ति (†) 
(11) 


राहुल सां 


वरददाज 
वधेमाौनाचायं 


वसुबन्धु 
वाचस्पति मिश्र (7) 

(11) 
वात्स्यायन 


विह्वनाथ 


व्यास 


ठंकराचाये 


शान्तरकषित 





वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन 


सवं दशं नसंग्रह; म० मण श्रभ्यङ्कुर द्वारा सम्पादित, 
पुना, १६५१ । 

तकंभाषा;ः गायकवाड श्राँरियण्टल सीरीज, बडौदा, 
१९४२ । 

स्फुटार्थाभिधमकोशव्याख्या; नरेन््रनाथ ला द्वारा 
सम्पादित, १६४६ । 

अपोहसिद्धि; सिक्स बुद्धिस्ट न्यायट्‌क्ट्स मे संकलित 
तथा रत्नकीति-निबन्धावली; काश्ीप्रसाद जायसवाल 
भ्रनुशीलनसंस्था, पटना, २०१४ वि०। 
क्षणभङ्खसिदि; सिक्स बृुद्धिस्ट न्याय टंक्ट्स में 
संकलित तथा र्त्नकीति-निबन्धावली, पटना, २०१४ 
वि०। 

नालन्दिका टीका (ग्रभिधमेकोल् टीका); कारी 
विद्यापीठ, बनारस, १६८८ वि०। 


ताक्िकरक्षा; मेडिकल हाल, काशी, १६०३ । 


न्यायनिबन्धप्रकाश (परिशुद्धि प्रकाश); बिब्लिश्रोथिका 
इण्डिका, कलकत्ता, १९११ । 


ग्रभिधमेकोश्ञ-नालन्दिका टीका सहित; काशी विद्या- 
पीठ, १६८८ वि०। 


तत्त्वबिन्दु; रामास्वामी शास्त्री, 
यूनिवर्सिटी, द्वारा सम्पादित । 
न्यायवात्तिकतात्पयेटीका- न्यायभाष्य-वात्तिक आदि 
सहित; कलकत्ता संस्कृत सीरीज, १६३६, १६४४ । 
न्यायभाष्य (वात्स्यायन भाष्य )--न्यायवात्तिक आदि 
सहित; कलकत्ता संस्कृत सीरीज, १६३६, १६४४ । 
न्यायकारिकावली--न्यायसिद्धान्तमूक्तावली तथा 
ध्मन्द्रनाथशास्त्री-कृत हिन्दी व्याख्या सहितः; मोती 
लाल बनारसी दास, बनारस, १६५३ । 


ग्रल्नामलाई 


योग-भाष्य (व्यास-भाष्य)-तत्त्ववंशारदी सहित; 
सिद्धेश्वर यन्त्र, कलकत्ता, १८६५ । 

शारीरक भाष्य (शाकर भाष्य) --भामती-वेदान्त- 
कल्पतरु-कल्पतषपरिमल सहित; निणंयसागर प्रेस, 
बम्बई, १६१७, १६३८ । 


तत्वसंग्रह-क मल्ली लकृत पञ्जिका सहित; गायकवाड़ 
भ्रांरियण्टल सीरीज, बडोदा, १६२६ । 





श्रीधर 
सदानन्द 


३. पालिग्रन्थ 
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त्यायकन्दली; मेडिकल हाल काशी, १८६५ । 


वेदान्तसारः; भ्रांरियण्टल बुक एजेन्सी, पूना, १६२६। 
सिक्स बुद्धिस्ट न्याय टुक्ट्स; म० म० हरप्रसाद 
शास्त्री द्वारा सम्पादित बिल्लिश्रोथिका इण्डिका, 
कलकत्ता, १६१० । 


प्रङ्क.त्तर निकाय 
मज्िम निकाय 
संयुक्त निकाय 


४. दहन-ग्रन्थों के श्रनुवाद तथा समालोचनायें 


चटोपाध्याय एवं दत्त 
धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री 


(आचाय) नरेन्द्रदेव 


बलदेव उपाध्याय 


राहुल सांकृत्यायन 





012114618798, #. ऽ. 
12988018, 8. चि. 
ब 16001 


1918 2178884 
व ` 112, 02182218 111 





भारतीय दशन (हिन्दी); पुस्तक भण्डार, पटना, १६६१ । 


(1) 
(1) 
(1) 
(11) 


0) 
(11) 


(1) 
(11) 


(1) 


(11) 


भारतीय दशन शास्त्र; मोतीलाल बनारसीदास, 
बनारस, १६५३ । 


न्यायसिद्धान्तमूक्तावली का हिन्दी अनुवाद श्रौर 
व्याख्या; मोतीलाल बनारसीदास, बनारस, १६५३ । 


ग्रभिधमेकोश-हिन्दी श्रनुवाद; हिन्दुस्तानी एकेडमी; 
उत्तरप्रदेश, इलाहाबाद, १६५८ । 


बौद्ध धमं दशेन-म० म०्पं० गोपीनाथ कविराज की 
भूमिका सहित; बिहार राष्टभाषा परिषद्‌, १६५६ । 


भारतीय दशनः; काशी, २००२ वि०। 


बौढ-दशन-मीमांसा; चौखम्भा विद्याभवन, चौक 
बनारस, १६५४ । 

बौद्ध दशेन; किताब महल, इलाहाबाद १९४४ 
विग्रहव्यावत्तेनी भूमिका । 

€ 88816 (0166010 2 8५५01570; (31. 
€01113. 111*€75119, 1934. 


प्राऽ{लार 2 [16197 ?21011085001%; (4711011026, 
1932. 


{3168 ॐ {16 ?111080[011681 ऽ प(85 91 116 
81211181288 (1408. 242६241, 1911). 

1161871 2{015{€17101089, 1.81016, 1939. 
2121151 ({112175181101 2 वि$2४ 50188 
[ 0111 ४२598 $818-8185४8] 01161181 8001६ 
26109 20018, 1939. 

2021181 (1181715121101 ग कपि ४३४३ #३111118; 


२८८ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दक्शंन का विवेचन 


1{48/114}3, 00101181113 


(<€, ^. 3. 


‰001६€ा1€6, 8811८81 


९३५16, प. पष. 


9198171, 7). पि. 


9171103, ठ. 8 


90261, # 21121871 
91616108 151८४ 


#105201058 8, 2 


५. प्रकीरणक ग्रन्थ 
पाणिनि | 
भटोजिदीक्षित 
माधव 


वामन जयादित्य 
16, ४. 39. 


(1) 


(11) 
(1) 
(1) 
(1) 


(1) 


(1) 


(11) 


(11) 
(111) 


(1४) 


प्रि18101४ वात 81011072 ° वि ‰३४०-४2156- 
8118 1.116181एा€; 92788५91 8118९811 81८५165, 
01. 1171. 


10९0 पल्ला) 10 1085 1181851211011 2 ४३४२. 
धावा 1.0816 810 ^ 10711570; 0470170, 1921. 
3६६11151 21110501; @0‡‰010, 1923. 


3५11181 21110809 ग 11४6581 पश; 
(.416प118 रला 511४, 1935. 


11ता9ा {.0216 व 1116 28119 5610018, @7णित, 
1930. 


18871615 छि0ो) [171328; 116 २०४१ 
48182116 806161४, 1926. । 


(111वप€ ग [04187 २९811871; ^278 101रल- 
811४, ^^213, 1964. 


प्राऽ{0ा जा [ता 21110800; 81018 एपणा- 
81118 {10४56, (3 6प्र{3, 1956 


1010180 28961016 ४#; 1010011, 1934. 


9816108 0 ए8५५18{ 1010९11. 


8५५1181 [0210 (१० #018.); 1.€118786, 
1930, वि€ ४०11८, 1956. 


(ला3] (गाल्कृध्रठ ग एण्ठताांडणः [.गात०ा 
1923, (31618, 1956. । 


(01660110 9 8५५1118६ वा7*8118, [.€1111- 
2780, 1927. 


2018{€10102# 210 1.0216 25 {2 प)† 8४ 116 
{.31€ा. एप्रतत1181† 3610018 (1 २३51811), 91. 
ए€लाऽ८ णा, 1911. 


प्रा $ 2 ता) 108216८; (गत19 श्ल 
81४, 1921. 


ग्रष्टाध्यायी 

सिद्धान्त कौमुदी; निणंयसागर प्रेस, बम्बई १६२९ । 
शंकरदिग्विजय-हिन्दी अन्‌वाद सहित; हरिद्टार, 
२००० वि०। 

काक्का; तारा यन्त्रालय, बनारस १६२८ । 


€ ऽप्रतला1§ 58108ताा। 1811511 01611091; 
11011181 82121510835, 1959. 


--~-- -~-- ---- 


+~ क्का न "क रा 


न 11 मा १ अ 














| परिशिष्ट (ग). 
नाम तथा विषयों की अनुक्रमणिका 


श्रक्षपाद (द्र गोतम) । 

श्रङ्गुत्तर निक।य १७१ । 

श्रदरव्यवाद ४८। 

श्रघ्यास १८। 

श्रनात्मवाद ४८८, २२५-२३४; स्वरूप 
२२५; बौद्ध सम्प्रदायो का मतभेद 
२२७; स्मति तथा प्रतिसन्धान २२६;-- 
कमेफल-व्यवस्था २२३; जन्ममरण- 
व्यवस्था २३४; २४३, २४४; उपसंहार 

. २२७५ 

भ्रनुमान १४१-१७०; स्वरूप १४१; 
वसुबन्धु का श्रनुमान-लक्षण १४९१; अन्य- 
लक्षण १४४; दिग्नाग. . . १४४; धमेकील्ति ... 
१४६; तीन प्रकार (कायं, स्वभाव, श्रनुष 
लब्धि) १५०; २५४; - विषय (मानस 
१५९, ग्राह्य सामास्य तथा श्रध्यवसेय अथे- 
क्रियाक्षम वस्तु १५७, अ्रग्निविशिष्ट देश 
१५९); स्वा्थनुमान-परार्थानुमान १६०; 
ग्रनुमान-वाक्य के श्रवयव १६०-१६६१; 
प्रतिज्ञा १६३; हतु १६५; अनुमान के ग्राह्य 
तथा ब्रध्यवसेय भ्रन्यव्यावृत्तिरूप २२३; 
उपसंहार २६६ । 

प्रन्तरामव २३५ । 

ग्रपेक्षाबुद्धि ६१ । 

ग्रपोहवाद २०५-२२४; २५; स्वरूप २१६; 

 --म्रन्यव्यावृत्तिरूपता २२०;-- स्वलक्षण 
के साथ सादृश्य २२२; निष्कषं २२३;-- 
यत्किञ्चित्‌ भावरूपता २२४; उपसंहार 
२७० । 

भ्रपोहसिद्धि ५; अपोह की यत्किञ्चित्‌ 
भावरूपता २२४; २७१ । 

ग्रभिधमेकोक्-- चार प्रकार के सर्वास्तिवादी 
४४; पृथिवी श्रादि का स्वरूप ४६; स्कन्ध 
ग्रायतन ४६; श्रणु ४७; धातु ४७; मन 
५५; ५८; प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ११८; प्रतीत्य 
समुत्पाद १६७; अन्तराभव २३५ । 

श्रमलानन्द (व्यासाश्चम, वेदान्त कल्पतस्‌ के 
लेखक) १८ । 

म्रचंट (हेतुविन्दटीका के लेखक) १४४ । 


श्रवयवी- न्या०-वै० का श्रवयवी ४८;-- 
खण्डन ५० (श्रनुभव-विरोध ५१, विरुद 
धर्मो का संसगं ५१, स्थिति का श्रभाव 
५४); उपसंहार २६८ । 

भ्रविनामावनियम (प्रतिबन्ध) १५०; 
तादात्म्य-तदुत्पत्ति १५१-१५५ । 

ग्रष्टाङि्गिक मागं २५०-२५१ । 

श्रष्टाध्यायी (पाणिनि) १७१, २३४ । 

श्रसत्स्याति १८ । 

श्रापस्तम्ब १६। 

श्राष्टे (४.8.) १४४ । 

श्रायतन श्रौर धातु ४६। 

प्रायगर (प्र...) २२, १२२, १६८, १७२। 

भ्रयेसत्य २४१ । 

श्रालयविज्ञान ५६, ६९, ७०, २२८१२७० । 

भ्राचुरि १४। 

इण्डियन एपिस्टेमोलोजी (10; ए15- 
{61101089} ११६ । 


इण्डियन लांजिक इन दी श्रां स्कृल्स 


(16181 [.0216 17 {11€ 2871 9८10015) 
२,१५.० - २१-९२-34 

दिय --श्रप्राप्यकारित्व १२०; स्वरूप 
१२३; भौतिकता १२३; इद्द्रिय-प्रत्यक्ष 
१२५; मन का इद्द्रियत्व १२८। 

ईहवर २३५-२४०; ईइवर-साधक युक्तया 
(पूर्वपक्ष) २३५; खण्डनं २३७-२४०, 
उपसंहार २७० । 

ईश्वरकच्ण १४। 

उदयनाचायं --समय १-२; त्रिलोचन 
सम्बन्धी उल्लेख ५; €, १३; १४,२०, 
बौद्धो से संघषें २४; ३६, ६८; सुख श्रादि 
की ज्ञान-रूपता ८१; वैभाषिक आदि के 
प्रमाण-लक्षणा ६७; ९८, सौत्रान्तिक की 
प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ११८; सौत्रानितिक-मत में 
प्रथं की प्रत्यक्षता ११६; १७१, २०६ । 

उद्योतकर (वात्तिक्रकार) ~ ग्रन्थ का पुनरुद्धार 
५; १३. १४, बौद्धो से संघषं २३; २७, 
१०१, प्रमाणसंप्लव श्रौर प्रमाणव्यवस्था 
१०४; १११ वसुबन्धु के प्रत्यक्षलक्षण का 
खण्डन ११२; दिग्नाग केः-*११३; ११६, 
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२९० 


इन्द्रियों का अप्राप्यकारित्व १२०-१२२; 
इन्द्रिय-सन्तिकषे १२४; १२५, नि° सवि० 
प्रत्यक्ष १३०; श्रनुमान १४१; १४२, १४३, 
१४४, दिग्नाग के हेतुलक्षण का खण्डन 
१४५; १४६, ` १४९, १५०,- श्ननुमेय- 
विषयक मत का निराकरण १५६-१६०; 
ग्रनुमान-वाक्य के श्रवयव १६१-१६३; 
१६४; १६५, १६६, १६७. क्षणिक शब्द 
की व्याख्या १७०; क्षणिकवाद का 
निराकरण १७१; १७३, २०६, २५४७, 
साभान्य-स्थिति-विषयक मत २०६, २१०, 
२१२; अनात्मवाद २२५; श्रात्मवादी बौद्ध 
२२७; २६३, २७२ 

उपनिषद्‌ १४, २४४ । 

उपमान खण्डन १००। 

उपवषं १७ । 

उपसपंर प्रत्यय 
१६६। 

एपिस्टेमोलोजी एण्ड लाजिक ° (01361110 - 

108४ 211 1.0821८) २१ । 

करणाद २१०। 

कपिल १४। 

कमलशील २८; १७३, श्रपोह भ्रन्यव्या- 
वृत्तिविशिष्ट भावरूप २२४ । 


कशणंगोमि (प्रमाणवात्तिक-स्ववृत्ति का टीका- 
कार) --प्रशस्तपाद के सामान्य-स्थिति- 
विषयक मत का उत्लेख ११०; सामान्य 
कत्पित है २१७; समानता की प्रतीति 
२१७ । 

कहपतरुपरिमल (वेदान्तकल्पतरु की टीका) 
३१, ५६, २४६ । 

कारण-वाद (प्रतीव्यसमूत्पाद) -- क्षणिक वस्तु 
मे का्य-कारण-भाव ठ्ठ; कारण कां 
कायं में ग्रन्वय नहीं १६०; सहकारी 
प्रत्यय १६५; उपसपंण प्रत्यय १६५; 
प्रतीत्य-समुत्पाद का स्वरूप १६६; भेद 
(हेतूपनिबन्ध श्रौर प्रत्ययोपनिबन्ध) १६८; 
प्रतीत्य-समुत्पाद अओ्रौर संसारचक्र २००; 
कारणसामग्री का एकीकरण २०२; विकास 
की दिशा (निष्कषं) २०३; उपसंहार २७०। 

काव्यप्रकाश २०। | 

काव्यप्रकाश्ञ-दपेरण २०। 

काशिका ६६। 

किरणावली २०, २०६। 

कीथ (1८110) ५६, ५७, १५६, २५२ 4 


१९४, स्वल्प १९५. 





वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध-दश्ंन का विवेचन 


कुमारिल भट १७, २१, २४, ६, ६8€, 
प्रत्यक्ष के निविकल्पक ओर सविक्रत्पक दो 


द. 3, ९-1९-4 
सामान्य-स्थिति-विषयक मत २०६; २७२। 
कुसुमाञ्जलि २०। ॑ 


केशव मिश्र १०६ । 


क्रिरिक्‌ श्राफ इण्डियन्‌ रिएलिजम ((71४पण 
2 {74181 ₹२६०11871)-- १,६) ११, १४, 
१६, २०, २२, २४, २८, ३६, ६२, १३१, 
१४०, १६५, सामान्य का स्वरूप विकास 
२०५; २०७, २०६, २१४, २२४। 

क्षणमङ्कवाद (क्षणिकवाद) २५, स्वरूप 
१७१; प्रत्यक्ष द्वारा क्षणिकता की सिद्धि 
१७३; प्रत्यभिज्ञा श्रौर क्षणिकवाद १७५; 
क्षणिक वस्तुग्रों मे प्रत्यभिज्ञा १७७; सत्ता 


से क्षणिकता की सिद्धि १७८; विनश्वर 


स्वभावहोने के कारण भावों की क्षणिकता 
१८४; व्रिनाश निहंतुक १८४-१८६, विनाश 
निरन्वय तथा निरुपाख्य १८७; क्षणिक- 
वाद में कायकारण भाव १८८; क्षणिक 
वस्तु मे कारणता १८८; क्षणिक वस्तुमें 
सहकारिता १६०; उपसंहार २६६ । 

क्षणभङ्कसिद्धि ५, १७१, उपसपंण प्रत्यय 
९६९५; २७१ । 

खण्डनखण्डखाद्य २० । 

खण्डनोद्धार २०। 

ष्याति श्रन्यथाख्याति इत्यादि, पृ० २४५- 
२४६ । | 

गङ्काधर शास्त्री २। 

गङ्धानाथ का १४५, १४६, १६४ । 

गोपीनाथ कविराज ५, ११, २१, २६१। 

गौडपाद भाष्य १४। 

गौतम (गोतम, अक्षपाद) १२, १३, १६, 
गौतम श्रौर नागाजुन २१; २३, १६१, 
१६२, २०४ । 

गौतम (बुद्ध) १२, ३१, ६८, ६५, २४१ । 

ग्राह्य श्रौर श्रध्यवसेय विषय १०२; ग्राह्य 
विषयमे ही प्रमाण-व्यवस्था १०५; प्रत्यक्ष 
के ग्राह्य तथा अध्यवसेय १०२; भ्रनुमान के 
ग्राह्य तथा श्रध्यवसेय १५७- दोनों ही 
ग्रन्यव्यावृत्ति रूप २२३। 

चटोपाध्याय एवं दत्त ४३। 

चित्त ५९; चत्त ५७; चित्त श्रौर चत्त धर्मो 
की उत्पत्ति का हेतु ५७। 

चार्वाक (लोकायतिक) && । 
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नाम तथा विषयों कौ श्रनुक्रमणिका २६१ 


जयन्त भटू; जयन्त श्रौर वाचस्पति मिश्च 
६; जयन्त की न्याय-मञ्जरी ६; बौद्धोंसे 
संघषें २४, ६८; वैभाषिक की प्रत्यक्ष 
प्रक्रिया ११८; सविकल्पक प्रत्यक्ष- 
१४०; १६०, १७१, १७३, सामान्य २०७; 


- सामान्य की स्थिति २०९; निर्वाण के 


स्वरूप के विषय में दो मत २६५; 
२७२। 
जिनेन्द्रबुद्धि १०८, ११३ । 
जकोनी (14000)) २०, २१, २२। 
जेन इलोकवात्तिक २३। 


जान (विज्ञान); श्रालयविज्ञान-प्रवृत्तिविज्ञान 
५६; विज्ञान की परमाथेता ६८; ज्ञान के 
ग्रस्तित्वमें प्रमाण ७१; ज्ञान की स्वयं 
प्रकाशता ७१,--७३; ज्ञानस्रौर ज्ञेय की 
प्रभिन्नता ७७; ज्ञान श्रौर ज्ञेय का 
सहोपलबन्धि का नियम ७८; बाह्य वस्तुके 
बिनाज्ञान की सम्भावना ७८; विज्ञान 
से भिन्न सुख आदिका प्रभाव ८० । 

जलानश्रीमित्र ६, १७१, २७१ 

लानश्रीमित्रनिबन्धावलि-त्रिलोचन का उल्लेख 
६, २७१1 

ज्वालाप्रसाद, प्रभ्रान्तपद ११६। 

डेट्स आफ दि फिलास्िफिकल सुत्रस्‌ (जेकोबी 

{28168 9 116 2111080 [011681 90788 9 

116 81781111181125) २०, २१ । 

तत्त्वबिन्दु भ, ६९; विशदे 
वणन १७। 

तत्व वशारदी (ब्र° योगतत्तववंशारदी) । 

तत्वसग्रह क्षणिकता का स्वरूप १७३ । 

तत्वसमीक्षा (ब्रह्मतत्त्वसमीक्षा) €, १०, 
११; विशद वणेन १८; महत्व १९ । 

तक माषा (केशव मिश्र) ३, १०६; प्रत्यक्ष 
प्रक्रिया ११७; १२०, १२१; इन्द्रिय 
स्वरूप १२३; नि ० सविण प्रत्यक्ष १३०। 


तकमाषा (मोक्षाकर गृप्त) ५, ३१; बौदधों 
के चार सम्प्रदाय ३३, ३४, ३१५, ५८; 
प्रमाणसंख्या ९ €; विज्ञानवादी के श्रनुसार 
ज्ञान की ब्राह्याकारतामें दो मतत १२०; 
मानस प्रत्यक्ष १२९६; भावना-प्रत्यक्ष १२७; 
अनुमान वाक्यके अवयव १६३; २७१ । 

तात्पर्याचायं १४। 

तारानाथ तक वाचस्पति २०। 

ताकिकरक्षा ५। 

तीथंचिन्तामणि २०। 


त्रिलोचन-- वाचस्पति मिश्च के गुरु ५; 

त्रिलोचन के उल्लेख ५; ६, १३; नि० सवि० 

प्रत्यक्ष का भेद ५, १३०; १३१। 

त्रिविक्रम ६। 

त्ररूप्य-सम्पन्न हेतु १४४; व्रैरूप्य के बिना 
सात सम्भावनाएं १४६ । 

थोमस (7. ४४.) १७० । 

दास गुप्ता (सुरेन्द्रनाथ) २, ४; दिग्नाग 
सम्प्रदाय वैभाषिक या सौत्रान्तिक ३४; 
१५२। 

दिग्नाग १, १२, २१-२८, ३३; दिग्नाग 
सम्प्रदाय ३४; ~ विशेष मन्तव्य (दो प्रकार 
का प्रमाण ओौर प्रमेय) ३५; - सौत्रान्तिक 
है ? ३७; ३६, न्यायवादी है ४८०-४२; वस्तु 
की विज्ञान में आकार समपेकता ५१; ७४, 
६५, ९ €, उपमान-प्रमाण का खण्डन १००; 
राब्द-प्रमाण का खण्डन १०९१; प्रमाण- 
व्यवस्था १९४; १०५, १०८, ११०; प्रत्यक्न- 
लक्षण ११३-११४; दिग्नाग श्रौर धमेकीति 


के प्रत्यक्ष लक्षणों का अ्रन्तर ११६; इन्द्रियों. 


कौ अप्राप्यकारिता १२३-१२५; मन का 
इन्द्रियत्व १२६; नि० सवि०काभेद १३१; 
१४२, १४३; ्रनूुमान का स्वरूप १४४- 
१४५; ्ररूप्य के श्रभाव में सात सम्भावनां 
१४६-१४८; १४६, १५०; अ्रनुमान कल्पित 
धमंधर्मिभेद पर प्राश्रित १५६-१५७; श्रगिनि- 
विशिष्ट देशका प्ननुमान १५६-१६०; १६२, 
१६३, प्रतिज्ञा का स्वरूप १६४; हेतुलक्षण 
१६५-१६६; हेतु तथा हेत्वाभास १६७-१७०; 
१७१, सामान्यवाद २०७; शब्द-प्रयोग का 
प्राधार मानस कल्पना २१३; २२४, २६७, 
२९६ -, २६९, २७२ 

दुःख २४१; दुःखटेतु २४१; दुःखनिरोधका 
उपाय २४६; दुःखनिरोध २६३ । 

हृष्टान्त का स्वरूप १६७ । 

धम (ललाला() १६७ । 

धमकीत्ति (कीत्ति) २३, २४, २५, २७, 
रए, ३१, ३२३-२३५; २७, ३८, 0 ढर्‌) 
७४, ८३, 8७ --प्रमाणलक्षण €5; &&, 
१००, १०८, ११०, ११२, ११४. प्रत्यक्ष 
लक्षण ११५-११६;-- दिग्नाग के लक्षण.से 
ग्रन्तर ११६; बाह्याथं को ग्राह्यता ११९; 
मानस प्रत्यक्ष १२६; १३९, १३७, १३८, 
१४८; श्रनुमान का स्वरूप १४६; दिगनाग 
कै अनुमान लक्षण का परिष्कार 
१४९-१५०; अनुमान कै तीन प्रकार १५०; 
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१५१; तादात्म्य श्रौर तदृत्पत्ति का सिद्धान्त 
१५२; १५७, दिग्नाग के मत मे पक्षवचन 
साधन-वाक्य का श्रवयव नहीं १६२; बौद्ध 
मतमे साधन-वाक्यके दो प्रवयव १६२; 
१६९३, १६५, १६६, १७१, सामग्री की 
कारणता १८६; सामान्यवाद का निराकरण 
२०७-२११; २१५, २१६, २२४. अनात्म- 
वाद २२५; २४१, २५१, २६७, २६८, 
२६६ । 

धमेलक्षख --घमंस्वभाव ४४। 

धर्मेद्धनाय ज्ञास्त्री (पष. 3125111) --भार- 
तीय दशन का स्वणेयुग १; त्रिलोचन की 
न्यायमञ्जरी पूवंमीमांसा का ग्रन्था ६; 
वाच० के ्रन्थो का वर्गीकरण ११; १३. 
स्या०्वा०ता० का महत्व १४; पूवंमीमांसा 
के लिये न्याय शब्द १६; न्या°वं० का 
कालविभाजन २०; २४, २८, ३४, ३६, 
३९; सौत्रान्तिक को बाह्यार्थानुमेयवादी 

हना प्रामाणिक नहीं ६२; नि० सवि०का 

- भेद १३१; १४०, उपसपंण प्रत्यय (समीक्षा) 
१९५; सामान्य का स्वरूप-विकास २०५; 

„ २०७, २०६, २१४, २२४, २६७ । 


. „“धर्मोत्तिर २६; प्रमाणोंके ग्राह्य श्रौर श्रध्य- 


वसेय विषय ˆ १०२-१०३; ग्राह्य विषय में 
प्रमारःव्यवस्था १०५; प्रमा तथा फल 
की एकता १०८; सामान्य की स्थिति २१०; 
२१६ । 
(श्राचायं) नरेन््रदेव २६१। 
नागाज्‌न २१, ठर, ठठ, २०३, २०४ 
नालन्दिका टीका २३५। 
निराकारज्ञानवाद ६१, ११७, ११८) 
निर्वाण २४१-२६५; निर्वाण का स्वरूप 
२६३; निर्वाण के स्वशूपके व्रिषयमे दो 


मत २६५, उपसंहार २७१ । 
नृग राजा २, ४, १७। 
नेपाल ३। 


न्यायकणिका (न्यायकलिका) २, ६, ८) 
६, १०, ११; विंश्चद वणेन १५-१६; महत्त्व 
१६; १६९, २४, २५, २७, २८, २६९, ३३; 
३७, ३८; सौत्रान्तिक ~मन्तव्य ५९; ६०, 
चार प्रकार का कायं ६१ (टि०); साकार- 
ज्ञानवाद ६२; विज्ञानवाद €; ज्ञान कौ 
स्व प्रकाशता ७२-७३; बाह्याथंखण्डन ७७- 
७६; सुख प्रादि का स्वसंवेदन ८०; प्रमाण 
६५; €; ग्राह्य श्रौर अध्यवसेय विषय 
१०२; १०७, १०६; प्रत्यक्ष-लन्नषण ११०; 


वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशन का विवेचन 


११४-११६. साकारज्ञानवाद ११६; १२५. 
मानस प्रत्यक्ष १२६; भावना प्रत्यक्ष १२७; 
स्वसंवेदन १२८; मन की इन्द्रियता १२८; 
१५०; अनुमान का विषय १५७-५८; 
क्षणम ङ्कवाद १७३-१७५; प्रत्यभिज्ञा १७६. 
१७८; १८२, १८४-१८७, १८६, १९२. 
१९४; सहकारी प्रत्यय ओर उपसपंण 
प्रत्यय १६५-१६६; विकल्प का प्राकार 
संवेदन का विषय दहै २१६; अपोह २२०; 
२२३; ईइवर २३७-२४०; दुःख २४१; 
२४३, २४४, २५०, सवज्ञता २५२-२६२; 
२६६९, २७०, २७१ । 

न्यायकारिकावली १७२। 

न्यायतस्वालोक १६) 

न्यायतात्पयमण्डन (शंकर मिश्र) १४1 

स्यायनिबन्धप्रकाज्ञ (वधंमान) द्र०° परिशयुद्धि- 
प्रकाश । 

न्याय-प्रवे्ञ १६२ । 

न्यायबिन्दु तथा न्यायबिन्दु टीका ३६, ३८, 
३६, ६५, ६७-१००, १०२; म्राह्य ओर 
ग्रध्यवसेय विषय १०३; तादात्म्यतदृत्पत्ति- 
हेतुक श्रनुमान १०५; १०७, प्रमाण, फल 
का श्रभेद १०८; ११६, इन्द्रियज्ञान १२५; 
मानस प्रत्यक्ष १२६; भावना प्रत्यक्ष १२७. 


१२८; विष्डव्याप्तोपलब्धि १३२; व्यापक 
१४६, १५०, १५२९. 


विरुद्धोपलन्धि १३३; 
१५३, ग्रनुमान का विषय (ग्राह्य)श्रध्यवसेय) 
१५८; १६०, १६२, १६३, १६५; सहकारी 
का स्वहू्प १६१; २१० २१५, २१६. 
२५४, २६६ । 

न्यायमाष्य (वात्स्यायन भाष्य) १३ २१; 
माध्यमिक के मन्तव्यो की श्रालोचना २२; 
२३, ८७, ६१, १००, १०३; प्रमाणसंप्लव 
ग्रौर व्यवस्था १०४; इन्द्रियों का स्वरूप 
१२३; १२६, १३० १३९१, १५०. १५९, 
१६०, १६१, २०६, २०७; भ्रात्मवाद 
२२६ । 

स्यायमाष्य (अंग्रेजी अनुवाद डा० फा) भूमिका 
(1111706 प्रा) * । 

न्यायमञ्जरी (मञ्जरी) ६, १६, २४, ५६; 
वैभाषिक की प्रत्यक्ष प्रक्रिया ११८; १४०, 
१७३, १७६, २०९. २६५ । 

न्यायमुक्तावली (न्यायसिद्धान्तमूक्तावली) 
२०५, २०६ । 

न्यायमुख १६५। 

न्यायरत्न १२। 


५, 








नाम तथा विषयों को श्रनुक्रमणिका २९३ 


न्यायरत्नमाला १६ । 

न्यायवादो सम्प्रदाय ४०। 

न्यायवात्तिक ३, १३, १४, २३, २७, ४१; 
मिथ्याज्ञान का ब्रधिष्ठान ५०; ६१; ८७, 
६६, ६€, १००, १०१; प्रमाणसंप्लव श्रौर 


ग्यवस्था १०४; ११०-११४, ११६; इन्द्रिय 


प्राप्यकरिता १२०-१२१; १२४, १२५, 

१३०, १३१, १४१, १४४, १४५. १४६, 

१४६९. १५०, ४६०, १६१, १६२३-१६७, 

१७१-१७३, १७५; २०३ व्यक्तियों में 

सामान्य की स्थिति २०८; २०६, २१०, 

२१२; श्रनात्मवाद २२५; भारवाहुसूत्र २२७; 
श्रात्मवाद २२९; २३० २३१, २३३; 
२३७। | 

न्यायवात्तिक (अंग्रेजी) १४५, १६४ । 

न्यायकवात्तिकतात्पयंटीका; विरद वरन १३; 
प्रायः सभी विषयों मे श्रधिक्रांश पृष्ठो पर। 

न्यायवात्तिकतात्पयेषरिशयुद्धि, द्र° परिञुद्धि । 

न्थायसुची निबन्ध १, ८, १०, ११; विशद 
वणंन १२-१३; महत्त्व १३ । 

न्यायसुत्र ५, १६-२२, ठ४, ठ८६-ठ८त, १००, 
१२०, ६२९. १३०, १३१, १४१, १६५०, 
१६९१, १६३, २०४, २०६, २०७; श्रात्म- 
सिद्धि २२६। 

न्थायसुत्रोद्धार १६ । 

` पञ्चरात्र ६। 

पञ्चस्कन्ध ५६, २४१, २४२। 
पञ्चश्िखाचायं १४। 

पण्डित श्रश्लोक २१२। 

पतज्ञलि १५ । 

परामश्ञं १५१। 

परिशुद्धि १, €, १४, ३६, ८१, €७, इन; 
साकारज्ञानवाद ११९; १३१, १३४, १३७; 
२४३ । 

परिशयुद्धिप्रकाह् (परिशुद्धि पर वधमान की 
टीका) ५, १०४, १३३ । 

पाणिनि १७१, २३४ । 

पाथंसारथि ३। 

पाञ्युपत ६। 

पुदगलबाद ९७; श्रात्मवाद श्रौर पुद्‌गलवाद 
२२७ । 

` पेठर २१०। 

पेलुक २१०। 

प्रतिज्ञा या पक्षवचन का स्वरूप १६३। 

प्रतिबन्ध (व्याप्ति) ग्रहण का प्रकार १५० । 

प्रतीत्य-समुत्पाद, द्र° कारणवाद । 


१४३५ १४५, १४९, १६६, १६८, २७२ 


प्रत्यक्ष--ज्ञानमें वस्तु कास्फुट श्राकार ५१; 
लक्षण-- वसुबन्धु ११०, दिग्नाग ११३, 
घम कीति ११५, श्रन्यलक्षण ११६; दिग्नाग 
तथा धमंकीति के प्रत्यक्ष-लक्षण का अन्तर 
११६;-- प्रक्रिया तथा विषय- वैभाषिक 
११७, सौत्रान्तिक ११८, विज्ञानवादी 
११६; चार भेद-इन्द्रिय प्रत्यक्ष १२५, 
मानस प्रत्यक्ष १२५, भावना प्रत्यक्ष १२७, 
स्वसंवेदन प्रत्यक्ष १२८; सविकल्पक प्रत्यक्ष 
नहीं १२६; प्रत्यक्ष द्वारा क्षणिकता की 
सिद्धि १७३; उपसंहार २६८ । 


प्रत्यभिज्ञा १, ५; क्षणिकता मे बाधक नहीं 
१, ५; एक ज्ञान नहीं १७६; क्षणिक 
वस्तुश्रों में प्रत्यभिज्ञा १७७ । 

प्रभाकर मिश्र १७, २४, ६6, २४६, 
२७२ । 

प्रमाण--प्रमाणवाद का खण्डन ठ८३-८६; 
प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार की श्रवास्तविकता 
६५; प्रमार-स्वरूप-वेभाषिक €७, सौत्रा- 
न्तिकि €5, धमेकीति €८; प्रमाण-भेद 
(संख्या) 8 €; प्रमाणो का विषय ग्राह्य 
तथा श्रध्यवसेय) १०२; प्रमाण-व्यवस्था 
१०३; प्रमाणसश्रौर प्रमार्ण-फल कौ एकता 
१०६ उपसंहार २६८ । 

प्रमाणवात्तिक १२, २५, २७, ३१, ३६, 
३७, ३६-४२; ्रवयवी का खण्डन ५२-५४; 
७१, ज्ञान की स्वप्रकाशता ७४; बाह्याथं- 
खण्डन ७८; ८२३, ६५, €८-१०१; भिन्न 
काल वाली वस्तुका ग्रहण ११२; ११४, 
११७, साकारज्ञानवाद ११९; १२८, १३६. 
१३६; प्रयोग-ग्रन्ययोग-व्यवच्छेद १४६; 
१५९, १५५३५ १५४, १५७, ६६२ --९९ॐ 
१६५; १६६, १७०, १७१, १८४, १८८) 
१८९. १६५; सामान्य-खण्डन २०६९; २१०, 
२१२७ २१४... २१६९. २२०; श्रन।त्मवाद 
२२५; ईश्वर २३६-२४०; २४१, २४३, 
२५०. २५.१..२५७, २६४, २६७; २६८, 
२७०, २७१ । 

प्रमाणवात्तिक स्ववृत्ति २१८, २१९ । 


प्रमाखणविध्वंसन ८४। 


प्रमारविनिह्चय १३८ । 

प्रमाणविनिश्चयटीका २१६। 

प्रमारसमुच्चय १२, २२, २५, ३६, ३७, 
९५, १०१, ११३, ११४, १२२, १२९, 
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प्रवत्तिविज्ञान ५६, ६६, ७०, २२८1 

प्रशस्तपाद (प्रशस्तपादभाष्य) ५, २२, १३१, 
१४५; स्वार्थानुमान-परार्थानुमान १६० 
१६१, सामान्य २०७; सामान्य की 
स्थिति २०६, २१०। 

फ़गमेण्टस फ्रांम दिग्नाग्‌ (1881618 {00 
0171222) १००, ११२३, ११४ १२९, 
१४३, १४५, १४६, १५६; १६४-१६९, 
१६९. १७० । 

बाह्यां -सर्वास्तिवाद के ्रनुसार बाह्य वस्तु 
४८; बाह्यार्थानुमेयवाद ६२; बाह्याथं का 
खण्डन ७४-७६; खण्डन में युक्तियां ७७; 
बाह्याथे वादियों का सामान्य २०५। 

बुद्ध द्र०° गोतम । 

बुद्वसुत्र १६७,--प्रतीत्यसमुत्पाद 
२०४ 

बुद्धिस्ट फिलांसफ़ी (८0५1151! ?1110- 
5070119) कौथ, ५६, ५७, २५२ । 

बुद्धिस्ट फिलांसफ़ौ श्राफ यूनिवर्मल पफलक्ष्स 
(8५118 [1111080019 ° ए1४€ा88। 
10) -सतकरी मुखर्जी ३४, १६०, 
२६६ । 

बुदधिस्ट लांजिक (3५५11151 10९1९) .४ 
२८, २९) ३४-३६., ५६, १०३, १०४, 
१०८, १०६, ११३, ११९; मानस प्रत्यल्ल 
१२६९-१ २७; १२९, १२१, १३३, १३८), 
१३६, १४३, १४८, १५७, १६०, १६३, 
१७३, २१०, २१२, २१३, २१५ २१६, 
२१८, २२३, २२४, २६७, २६८ । 

बुहुलर (811) १६ । 

बोधिचर्यावतारपञ्चिका-ग्रात्मवाद 
२२७, २३३, २५६ । 

बोधिचित्तविवरर २७, ३०, ३१। 

बोद्ध (बौद्ध-दशेन) बौद्धो के दाशेनिक सम्प्र 
दाय (विकास) ३०; हेय तथा उपादेय द 
प्रकार के अथं १०२;-मन का ईइन्द्रियत्व 
१२८;-- सविकल्पक प्रत्यक्ष नहीं १२६, 
युक्तियां १२६-१३९.--अनुमान-वाक्य के 
ग्रवयव (दोया तीन) १६९०-१६२; क्षण 
की परामथंसत्ता की समीक्षा १७३; 
स्थिरता ज्ञान भ्रान्ति १७५;--ग्रपोहवाद 
२०५; समानता की प्रतीति २१७, 
२१८ ;--श्रपोह-स्वरूप २१६-२२२; 
ग्रनात्मवाद २२५; निर्वाण २४१;- 
विपयेय या आन्ति २४५-२४६; - सवेज्ञता 
का स्वरूप श्रादि २५२-२६२; निर्वाण के 


१९८, 


२२६; 


वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशन का विवेचन 


स्वरूप के विषय में मतभेद २६५; बौदढ- 
दशन का ्रध्ययन श्रौर वाचस्पति मिश्र 
२९९६; २६९७; उत्तरकालीन बौद्ध दशन 
के ग्रन्थ ्रौर वाचस्पति मिश्च २७१. बौद्ध- 
ग्रन्थों का पुनशुद्धार श्रौर वाचस्पति मिश्र 
२७२ । 

बोदढध-दशन (राहल सां ०) ६३, १४३, १७१, 
१८४, १६८, २०३, २२८, २५२, २६३ । 

बौदढध-धमे दशन (ग्रा° नरेन्छरदेव) २६१, 

बरह्मतत्वस हितोददीपनी ११। 
ब्रह्मसिद्धि १६ । 

ब्रह्मसुत्र (वेदान्तसुत्र) १७, २०, 
३१, ३२। 

मदन्त-वाचस्पति मिश्र द्वारा भदन्त शब्दका 
प्रयोग २६। 

मामा ३। ॥ 

भामती १,३,४, ६, ७; मंगल ठ; &, १०, 
११, १३, १५, १६; विशद वणन १७; 
महस्व १७; नामकरण १८; १६. २५, २७. 
२६, ३०, ३१, ३२, ३३, ३५, २३७, ४१, 
४४, ४५, ४६; षडायतन ४७; ५५, चित्त- 
चत्त ५६; जान के चार हेतु ५८-५६; 
सौत्रान्तिक मन्तव्य (बाह्यार्थानुमेयता) ६३; 
६४; बाह्याथं सिद्धि ६५; विज्ञानवाद ६८; 
६९; ७०; ज्ञान की स्वप्रकाशता ७२-७३; 
बा ह्याथं -खण्डन ७५-७६; ठ १-८३, ८८, 
६५, १०७; प्रम।ण-फल~-भेद १०८; १०६, 
१७८, १८८-१६०; प्रतीत्यसमूत्पाद १९६. 
१९७; १६८-२०२; २४१-२४२, २४.१५, 
२४७, २६९७, २६९, २७० । 

मारतीय-दश्ेन (चट्टोपाध्याय एवं दत्त) 
४३ । 

भारतीय-दशंन-श्ास्त्र (धमेन््रनाथ शास्त्री) 
११.८१ २५०६६. २०२२ २४५ २४ 
३६) ९८, २६७ । | 

मारवाह सत्र २२७ । 

मीमसेन दीक्षित २०। 

मोजराज ४ । 

श्रान्ति का स्वरूप २४५, वंभाषिक-सौत्रा° 
तथा विज्ञानवादी २४६; शून्यवादी २४८ 

मज्भिम निकाय १६६, १६८, २५१। 

मण्डन मिश्र २,३, १६, २४, २७, ११६ । 

मनो रथनन्दिवृत्ति ३९, ४०, ५४, निराकार- 
ज्ञानवादी ११७; १६२, १६५, १७०, 
१८८; उपसपेण प्रत्यय १६५; २२०; 
ईइवरनिषेध २३६, २३७; २५०, २५१ । 
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मम्मट २०) 

महाभारत २। 

माठर वत्ति १४। 

माधवाचाय ३, ४३ 

पाध्यमिक कारिका ८८ । 
ध्यमिक सम्प्रदाय ८१, द्र° शून्यवाद । 

मातण्डतिलकस्वामी ४ । 

मिथिला २३। 

मीमांसा सुत्र २०, २१। 

मुरारि मिश्र ३। 

मोक्षाकर गुप्त-- त्रिलोचन का उल्लेख ५; 
बौद्धो के दाशेनिक सम्प्रदाय ३१, ३३; 
विज्ञानवादी के श्रनुसार ज्ञान की ग्राह्य 
र्पतामेदो मत १२०; मानस प्रत्यक्ष 
१२६, १२७, १६३, २७१ । 

यशोमित्र - घातु शब्द के श्रथं ४७ । 

याज्ञवल्क्य स्मति ४, ८ । 

युक्तिदीपिका ११। 

योगतत्व वं शारदी (तत्ववंशारदी) ठ, १०, 
११; विश्चद वणंन १५; महत्व १५; २५, 
२७, धमं ही सत्य, धर्मी नहीं ४९; ६ 
७१, १७८; अनात्मवाद मे स्म॒ति २३४ 
क्षणिक चित्य मे एकाग्रता २५० । 

योग सिस्टम श्राफ पतन्‌जलि (००५३) 
२९ 

योगसुत्र १०, १५, २१, ४४, २४१ । 
योगाचार ६८ (द्र° =,“ 

` रत्नकीति ५ १७१, श्रपोह्‌ कीं यत्किञ्चित्‌ 
भावरूपता २२४; २७१ । 

राहुल सां० २०, २१, ६३, १४३, १७१, 
१८४, १९८, २०३, २२८, २५२, २६३। 

रेन्डिल (२९५1€ प्र.) २; त्रिलोचन श्रौर 
प्रशस्तपाद ५; वाच० के ग्रन्थों का रचना- 
क्रम १०;२१; वात्स्यायन भाष्य में माध्य 
मिक के मन्तव्यो की श्रालोचना २२; २३, 
१००, ११३, ११४; १२२; १२९. १४३, 
१४५, १४६, १५६, १५७, १६०, १६४ 
१६५, १६९६. १६६ । 

लक्षणावली २। 

लङ्कावतार (सूत्र) ८३। 

लिङ्क--लिङ्गपरामशं (न्याय) १५०; त्रैरूप्य- 
सम्पन्न लिङ्ख १४४; त्रैरूप्य-सम्पन्न लिङ्ख 
के तीन प्रकार १५० । 

वरणं तथा संस्थान ४६ । 


वधमान (परिशुद्धि के टीकाकार) ५, १४ 
१०४ । 


१५६; 


वधमानेन्दु (पद्मनाभ मिश्र) १४। 
वसुबन्धु (सुबन्धु) २२, २३, २७, ३३, 
ठ) १०८; प्रत्यक्षलक्षण ११९०११३; 
प्रनुमानलक्षण १४१- १४४; १४८, १६२; 
प्रतिज्ञा का स्वरूप १६३; १६४, प्रतीत्य- 
समूत्पाद का स्वरूप १६७; सस्कृतत्व ओौर 
प्रतोत्यसमृत्पन्नत्व १६७; हेतु-स्वरूप 
१४८; अनुमान वाक्य कै भ्रवयव १६२; 
६८, २६९ । 
वाचस्पति मिश्र-- प्रायः प्रत्येक पष्ठ पर 
तिथि १; जीवन वत्त तथा स्थान ३; 
जीवनसम्बन्धी क्रिवदन्तियां ३, १८; 
गुरु ४; दाशंनिक एवं धार्मिक मन्तव्य ६; 
-- ग्रन्थ €;-नाम से प्रसिद्ध श्रन्य म्रन्थ 
१९;-बौद्ध-दशेन से संघषं २०; 
वाचस्पतिमिश्र श्रौर बौदढदर्शन २४;- 
बौद्ध-दशेन के प्रति हष्टि-कोण २५; बौद्ध 
ग्रन्थों तथा आचार्यो का उल्लेख २७; 
--श्रौर इचेरबात्स्की २८;-द्रारा निर्दिष्ट 
बोद्ध दाशं० सम्प्रदाय ३२; दिग्नाग सं० 
सौत्रान्तिक ३७; सर्वास्तिवाद ४३; सौत्रा° 
सिद्धान्तो का निरूपण ५६; विज्ञानवाद 
६८;-- विज्ञानवाद ओर शून्यवाद सम्बन्धी 
विवेचन €४; - बौद्ध-दशंन का प्रमाण- 
विवेचन ६५; संविदेव भगवती ० २०५; 
सामान्य की स्थिति कै विषयमे नवीन 
उद्भावना २११; बौद्ध-दशन कीस्मतिकी 
प्रक्रिया २३२; वाचस्पति मिश्र हारा 
विविध बौद्ध मन्तव्यो की श्रभिग्यज्जना 
२९७; उत्तरकालीन बौद्ध-दशोन कै ग्रन्थ 
प्रोर वाचस्पति मिश्र २७१;- दशेनों के 
तुलनात्मक श्रघ्ययन में सहायक २७२; 
तिह सिक महत्व २७३ । 


` वात्सीपुत्रीय ३३, ६७, पृद्‌गलवाद २२७। 


वात्स्यायन १३, २३, १०१, १३०, १५० 
१६१ । 
वादन्याय २३। 


वादविधान ११३ । 

वादविधि २३, ११२३, १४३, १६२। 

विक्रमादित्य ४। 

विग्रहव्य। वर्तनी २१, ८४, ८८, ९०, २०४। 

विज्ञानवाद- आविर्भाव का युग २१--२३; 
विज्ञानमात्र की परमाथेसत्ता ६८; ज्ञान के 
ग्रस्तित्वमें प्रमाणा ७१; प्रमाणो से बाह्याथं 
की सिद्धि नहीं ७४; प्रत्यक्ष से---७४; अ्रनु- 
मान से ७६; बाह्याथं का खण्डन ७७; विज्ञान 
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प्रौ र सुख आदि की एकता ८०; वाच का 
विज्ञानवाद सम्बन्धी विवेचन €४;-- 
प्रत्यक्ष-प्रक्रिथा ११६; विज्ञान कौ 
ग्राह्यरूपता मे दो मत १२०; भ्रान्ति का 
स्वरूप २४६-२४८ । 

विध्ामूषण द्र° सतीशचन्द्र विद्याभूषण । 

विधिविवेक २, १६, २४, २७ । 

विनाज्ञ॒ (नाश) --वस्तुश्रों का. विनङ्वर 


स्वभाव १८४; नाश के लिये हेतु की 


ग्रावदयकता नहीं १८४; विनाश्ञ निरन्वय 
श्रौर निरुपाख्य १८७ । 

विन्ध्येश्वरी प्रसाद (म० म०) २, १३ 
१६) 

विपयंयया जान्तिका स्वरूप २४५-९४६। 

विवादचिन्तामणि २०। 

विहवनाथ २०। 

(श्रा०) विश्वेश्वर ३। 

वङस (18765 पिपत ००५5) सूत्रों 
का समय २१) 

वेदव्यास १५। 

वेदान्तकल्पतर्‌ ४, ८, १०५, १५; १७, १८, 
१६, ५७, ५८, चत्त शब्द का प्रथं ८०, 
१६८ 

बेदान्ततच्वकोमुदी ११। 

वेशन्तसार--प्रत्यक् प्रक्रिया ११७ । 

वं दिकदक्ञंन- बौद्धदशेन से संघषं २०; ६४, 
१४०॥ 

वेमाषिक ४३;--बाह्यतत्त्व ४५; बाह्यवस्तु 
का स्वषूप ४; वस्तु संघातरूपदै ४; 
धर्मो से भिन्न धर्मी नहीं ५०; श्रास्यन्तर 
तच्च ५५; निराकारज्ञानवाद ६१; 
वै भाषिक ग्रौर सौत्रान्तिक करा पारस्परिक 
सम्बन्च्‌ ६६;--प्रमाण-लक्षण ९७; 
प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ११७; भ्राकाश, निरोध 
अौर निर्वाण नित्य (टि० २,) १७१; भ्रान्ति 
२४६ । 

वैशेषिक सूत्र २१, २२; १०१। 

व्यास भाष्य (योग भाष्य) १५७ २११ ४४; 
घर्मं -घर्मी-मेद ४६; प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ११७; 
क्षण की परमाथंसत्ता १७३; २४१ । 

व्यासाश्चम १८) 

दाङ्करमिश्र १४। 

शङ्करविजय (शद्रदिग्विजय) ३। 

शङ्राचायं १७, २१, २४, २७; बौद्धो 
के प्रकार ३०-३२; ४३, ४४, ४१५) णद; 
पञ्चस्कन्ध ५५; सर्वास्तिवाद ९६६; विज्ञान 


. २६६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौदध-दशेन का विवेचन 


वाद ६८; शन्यवादकी निःसारता €४; 
२८४५ । 

शब्द-प्रमार-खण्डन १०१ । 

ल्ान्तरक्षित १७३ । 

शाबरभाष्य २२। | 

श्ञारीरक भाष्य (शांकर भाष्य) ३, ७, € 
१७, २७, ३०, ३१, ४३, ४५, ४६, ५६, 
६६, ६८, ७० १८६ । 

श्ञाङ्क धरपद्ति २। 

शुन्यवाद--स्वरूप ८१; श्रा विर्भाव कायुग 
२१-२३; २४; प्रमाणवाद का खण्डन 
८३; का्ेकारण-भाव ८८; शून्यवादी 
श्रौर ब्रह्मवादी &०,भावमात्र का खण्डन 
६०; शब्दों का वाच्य अभाव €; 
भावन नित्यन श्रनित्य &२; वस्तु का 
स्वरूप परापेक्ष &३; परमाणु भी _ असत्‌ 
६३; वाच० का शून्यवाद सम्बन्धी विवेचन 
६४; रान्ति का स्वरूप २४८ ॥ 

इ्चेरवबास्स्की ४, २१, २२; २४; वाच० ओर 
इचेरबात्स्की २८-२६; दिग्नाग सम्प्रदाय 
मौर इचेरबात्स्की ३४; ३६, ३७, २८, २९) 
०; सर्वास्तिवाद का स्वरूप ४३.४४; 
पृथिवी आदि का स्वरूप ४५; धातु राच 
का अथं ८७; ५७, समनन्तर प्रत्यय सम्बन्धी 
मत की समीक्षा ५८; प्रमाण-ग्यवतस्था 
१०४; प्रमारा-फल की एकता १०८; ११३; 
ग्र्ान्त पद ११६; वैभाषिक की प्रत्यक्ष 
प्रक्रिया ११८; मानस प्रत्यक्ष १२७; मन 
१२६; १३५, १४३, १४८; १५७; परा्था- 
नुमान मेँ हेतु के तीनो रूपों का क्रम- 
परिवतंन १६३; १७१; बौद्धदशन मे सूक्ष्म 
काल (क्षण) वस्तुसत्‌ १७३; उपसपेण 
प्रत्यय १६५; 'धमं' शब्द तत्तव का समाना. 
थक १६७; प्रतीत्य-समूत्पाद १६७; 
प्रती० का जीवन-चक्र से सम्बन्ध २०४; 
सामान्य-स्थिति-विषयक दो मतो पर 
विचार २१०; २१२, २१३, २१८; २२३, 
२२४; श्रनात्मवाद का स्वरूप २२७; 
प्रात्मवाद ओर पुदुगलवाद २२७; २२३५ 
२६६, २६७ । 

भ्राद्धचिन्तामखि २० । 

श्रीधर २४, ६८, सामान्य २०६, २०७ । 

भ्रीमदमागवत २) 

भ्रीहुषं २० । 

इलोकबातिक १३१, १३४ सामान्य २०६। 

षडायतन ४७, २४२ । 
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नाम तथा विषयों की भ्रनुक्रमशिका २९७ 


सतीश चन्द्र विद्याभूषण १६, २१, न्यायबिन्दु 
मे न्याय्वाल्तिक का सन्दभं २३; १०१, 
१२६९..-१३९; १४५. १६९, १९६९९६८ ' 
१७० । 

सत्करी मुखजो -दिग्नाग सम्प्रदाय सौत्रान्तिक 
३४, १६०, २६६ । 

सत्ता - सत्ता से क्षणिकता की सिद्धि १७८; 
सत्ता का स्वरूप १७६ । 

सम्मितीय-पुद्गलवाद २२७ । 

सरस्वती भवन स्टडीज (ऽ88.) ११। 


स्वंज्ञ- स्वरूप २५२; सववंजता की सिद्धि 
२५३-२५८; विरोधी युक्तियों का निरा- 
करण २५३, प्रत्यक्ष प्रमाण बाधक नहीं 
२५३; अ्रनुमान बाधक नहीं २५३; उपदेश 
बाधक नहीं २५५; साधक प्रमाण २५७;- 
प्राप्ति का साधन २५८; उपसंहार २७१ । 

सवं दशं नसं प्रह ३४, ४२३, ८३, २६८ । 

सवं दास्तिवाद ४४। 

सर्वास्तिवाद (सर्वास्तिवादी) ३२, ४३; 
सर्वा० का स्वरूप ४४; सर्वा० श्रौर वाच० 
४६; बाह्य तत्त्व ४५; बाह्य वस्तु कौ 
संघातरूपता ४८; धमं ही परमाथंसतु धर्मी 
नहीं ४९; भ्राभ्यन्तर तत्तव॒ (चित्त ५६ 
चत्त ५७); मन की सत्ता १२६ । 

सहकारिता--का श्रभिप्राय १९०; क्षशिक 
वस्तु मे सहकारिता १६०, सहकारो प्रत्यय 
ग्रौर उपसपंण प्रत्यय का ्रन्तर १६५। 

संघषं एवं विकास का युग २२। 

संयुक्त निकाय २०२३ । 

संसारचक्र २०३-२०४, २४३-२४४, २७० 

साकारज्ञानगगद ५६, ११६) 

सांख्यकारिका १४ । 

सांख्यचन्द्रिका १४। | 
सांख्यतवकौमुदी ७, १०, ११; विशद 
वणेन १४; १५, २०; बौद्धो के लिये 
कठोर शब्द २६। 

सांख्यसृत्र २१। 

सामान्य (जाति)-- स्वरूप २०५; केवल 
सामान्य ओर सामान्यविशेष २०५; स।मान्य 
श्रौर उपाधि का श्रन्तर; २०६; सामान्यवाद 
का महत्व २०७; व्यक्ति में जाति की स्थिति 
सम्बन्धी दो मत (प्रशस्तपाद उद्योतकर) 

२०६; दो मतों के विषय में इचेरबात्स्की 

के मत की समीक्षा २१०; वाच० की नवीन 


उद्‌भावना २११; समस्य का खण्डन 
२०८-२१२; शाब्द-प्रयोग सामान्य को सत्ता 
का बोधक नहीं २१२; व्यक्ति श्रौर सामान्य 
का ग्राधार-घ्राघेय-भाव नहीं २१४; सामान्य 
विकल्पजन्य २१५; समानता की प्रतीति 
२१७; अपोह २१६; श्रपोह का स्वलक्षण 
से सादृश्य २२२; उपसंहार २७० । 


. सामान्यदूषणदिकप्रसा रिता २१२। 


सामान्यलक्षरण-स्वरूप ३५-२६; €&€, १०३, 
१०४, १०५, ११६; कल्पनाजन्य (अलीक) 
२१३। 

सिक्सबुद्धिस्ट न्याय ट्‌ क्ट्स ५, २१२ । 

सिदडढधान्तकौमुदी २३४। 

सिद्धान्त क्षिरोमणि २०। 

सुधासागर २० । 

सृत्र श्रौर माष्यों का युग २१-२२) 

सेन्टल कान्सेष्डन श्राफ बुद्धिञ्म ((लाध२] 

(076व४्०ा ग एपतत180, 8.) 
४३, ४४, ४५, ४७, ५७, ५८, वे भाषिक 
की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ६८, ११७-११८; १७९१, 
१९५-१६७; २०४; भ्रनात्मवाद २२६) 
२२७, २२८) २२३२, । 

सौत्रान्तिक ३३, सौत्रानितिकि-नय ३८; 
सौत्रान्तिक योगाचार ३४; ३९, ४०; 
बाह्याथं की सत्ता ५६; साकारज्ञानवाद 
५६; बाह्यार्थानुमेयता ६२; बाह्याथं साधक 
युक्तियां ६३; प्रमाण-लक्षण €<; प्रत्यक्ष 
प्रक्रिया ११८। 

स्थिर वस्तु में श्रथेक्रियाक्षमता नहीं १८० । 

स्फुटार्थाभिधम कोशेव्यास्या ४७ । 

स्वलक्षण -- स्वरूप ३५-३६; देशकालाननुगत 
३५, ९६, १०३, १०४, १०५, ११६; 
ग्रध्यवसित स्वलक्षण .१५८, २१६, २२२ । 


` हिस्टसै आफ इण्डियन फिलासफी (प्5101, 


० [7018 ए111080707४; दास गुप्ता) २, 
४, २३४, १५२। 

हिस्टरी श्रोंफ इण्डियन लाजिक (पारणा 
76197 1.0816; प्रा..; विद्याभूषण) स्याय 
कणिका १६; २१; न्यायविन्दु मे न्याय- 
वातिक का सन्दभं २३; १३१, १६०; 
१६२, १६८, १७० । 

हेतु-स्वरूप १६५; दिग्नाग का हेतु लक्षण 
१६५; हेत्वाभास से श्रन्तर १६७; हेतुचक्र 
१७० । 
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हेतु तथा परत्यय- ज्ञान की उत्पत्तिके चार हैतुबिन्दुरीका १४४ । 
(ग्रालम्बन इत्यादि) प्रत्यय भत; ८०, हेतुबिन्दुटीकालोक १४३, १४४ । 
समनन्तर प्रत्यय श्रौर उपसपंण प्रत्यय ५८; हेतुवा्तिक १४५, १४६ । 
सहकारी प्रत्यय श्रौर उपसपंण प्रत्यय का हेत्वाभास १६७-१७०। 
न्तर १६१५; हतुपनिबन्ध मौर प्रत्ययोप- हेय तथा उपादेय श्रथं १०२। 
निबन्ध १६८ । ह्व नस्वांग २३। 

हेतुबिन्डु १६६ । 
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